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Introduction

L’expulsion des étrangers est souvent étudiée comme élément constitutif de I’Etat-nation® ou de la
citoyenneté?. Dans cet article je voudrais décentrer le regard et montrer dans quelle mesure la
surveillance et I'expulsion d’étrangers en Belgique a contribué a consolider I'idéologie libérale
comme paradigme politique contemporain. Ainsi, cet article a pour vocation d’analyser les conditions
matérielles d’apparition du régime d’expulsion a partir d’'une perspective historique pour mieux
comprendre le présent. Ce faisant, j'essaie d’établir la forme de pouvoir qui correspond le mieux a ce
régime pour mettre en lumiéere de quelle maniere il est un instrument idéologique.

Aprés une nécessaire mise en contexte historique, je me penche sur les textes de lois et les travaux
préparatoires belges pour les analyser sur base de source scientifiques secondaires. Je me concentre
surtout sur le xix° siécle car c’est pendant cette période que naissent les politiques d’expulsion qui
forment la base de nos politiques contemporaines. Ainsi, je base mon analyse sur le cadre théorique
développé par Foucault?, qui a étudié les transformations du pouvoir de cette période.

La main-d’ceuvre entre criminalisation et charité

Suite & I'épidémie de peste au milieu du xIv® siécle, la main-d’ceuvre se raréfie et fait monter les
salaires. Dans toute I'Europe, on voit soudainement apparaitre des textes de loi qui reglementent les
prix et les conditions de travail, le prix des marchandises, les impots et les accises sur les terrains,
dans le but de fixer ou d’attirer de la main-d’ceuvre®. Parmi ces mesures, |'obligation de toute
personne habile a travailler 13 ol c’est nécessaire et au prix établi, et la restriction de circulation®. De
la, prend forme la criminalisation de la mendicité et du vagabondage. Elle opére une distinction entre
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le mendiant « habile » ou « valide » considéré comme un ennemi social, et I'« invalide », dont le
chomage est considéré involontaire®.

Dans un premier temps cette distinction sert surtout a punir les mendiants valides. Les punitions
varient de I’'emprisonnement a la peine capitale, en passant par le pélerinage forcé’. Dans un second
temps, a partir du xvi° siécle, elle organise la bienfaisance en I'ancrant localement pour éviter les
migrations vers les grandes villes. Dans les institutions destinées a cet effet — les hopitaux généraux,
les ateliers (France), dépots de mendicité, maison de refuge (Belgique), poorhouses et workhouses
(Royaume-Uni) — les pauvres sont nourris et logés, le valide est mis au travail et les infirmes sont
soignés.

La restriction de la mobilité et I'ancrage local de la bienfaisance font que I’étranger est régulierement
renvoyé vers son lieu de naissance, seul endroit ou il peut bénéficier d’une aide charitable.
Logiquement, le non-national se voit contraint de quitter le pays pour se rendre vers son lieu de
naissance. Pour rappel, sous lI'ancien régime, I'étranger n’est pas le non-national, mais toute
personne née en-dehors du village ou de la ville®. Appelons, pour le moment, cette mesure
I’expulsion de « localisation ».

On retrouve, apres la révolution frangaise, des mesures de répression et de bienfaisance tres
similaires. Plusieurs textes de loi révolutionnaires, qui resteront d’application en Belgique aprés son
indépendance, imposent la possession du passeport a toute personne qui voyage a I'intérieur comme
a 'extérieur du pays’. Sur base décret du 10 vendémiaire an IV (2 octobre 1795), ceux qui sont
démunis de passeport ou d’aveu sont considérés comme vagabonds s’ils n’arrivent pas a démontrer
leur inscription dans une commune dans les vingt jours. Leur détention est autorisée jusqu’a ce que
preuve de résidence soit faite. Le décret du 24 vendémiaire an Il (15 octobre 1793) oblige quant a lui
tous les indigents a participer aux « travaux de secours » qui leur sont destinés dans leur canton. S'ils
participent a des travaux en dehors de leur canton, ils doivent se munir d’'un passeport. Le prix du
salaire des indigents est fixé aux trois quarts du prix moyen de la journée de travail. Ce méme décret
prévoit toute une série de mesures répressives dont le renvoi vers le canton de provenance « avec un
passeport et aux frais de la nation » (Titre Il, art. 4), et, dans le cas d’indigent reconnu étranger,
reconduite « sur les frontieres de la République aux frais de la nation » (Tire Il, art. 6). Le législateur
prévoit également la condamnation en maison de répression ou I'indigent est mis au travail. Deux
tiers du salaire sont déduits pour financer son écrou, le restant lui n’étant remis qu’a sa libération. Le
décret prévoit enfin que le mendiant récidiviste pour la troisieme fois soit condamné a la
transportation vers une colonie dans laquelle il sera pareillement mis au travail.

Ces mesures sont reprises ou modifiées dans le code pénal frangais de 1810, qui reste d’application
en Belgique jusqu’en 1867, lorsque le nouveau code pénal est adopté. La Belgique adopte aussi des
lois spéciales de répression de la mendicité et du vagabondage, notamment en 1848, 1866 et en
1891. Celle-ci restera en vigueur jusqu’en 1992. Des formules qui nous intéressent particulierement
ici, et qui sont copiées du décret du 24 vendémiaire an IV, sont :
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- I'art. 272 du code pénal de 1810 : « Les individus déclarés vagabonds par jugement pourront, s'ils
sont étrangers, étre conduits, par les ordres du gouvernement, hors du territoire du royaume » ;

- I'art. 3 de la loi du 3 avril 1848 : « Si les indigents sont étrangers, et s'il est reconnu qu'ils n'ont pas
acquis de domicile de secours en Belgique, ou qu'ils n'appartiennent pas a un pays avec lequel le
Gouvernement a conclu un traité pour le remboursement des frais de secours, ils seront reconduits a
a frontiére » ;

- I'art. 10 de la loi du 27 novembre 1891 : « Les étrangers adultes et valides ne résidant pas en
Belgique qui seront trouvés mendiant ou en état de vagabondage pourront étre immédiatement
reconduits a la frontiere » ; et I'art. 19 de la méme loi : « Le gouvernement pourra en tout temps
faire reconduire a la frontiere les individus de nationalité étrangere qui seront mis a sa disposition
pour étre internés dans un dépo6t de mendicité ou dans une maison de refuge ».

Il faut noter que ces textes ne stipulent pas que l'indigent étranger soit d’office expulsé. Les lois sur
I"assistance publique lui reconnaissent méme le droit a solliciter de I'aide’®. L’expulsion des indigents
étrangers est avant tout liée au délit de mendicité ou de vagabondage'' — et 13 aussi, elle n’est pas
obligatoire™.

Mesures de guerre en temps de paix

Les textes de lois dont nous avons parlé ci-dessus ne sont pas des lois relatives aux étrangers. Ce sont
des lois qui tentent de réguler la bienfaisance et la mobilité, voire I'immobilité, des classes populaires
parmi lesquelles ils se trouvent des non-nationaux. Les lois sur les étrangers a proprement parler, ne
sont, en régle générale, qu’adoptées en cas de guerre ou révolution™. Aprés avoir abolis les
passeports au nom de la liberté, la France les réintroduit des mars 1792 en décrétant I'urgence pour
la sGreté de I'Etat (décret du 1°" février-28 mars 1792) pour faire face a la contre-révolution menée
par les ennemis intérieurs comme de I'étranger™. A partir de cette date, elle décrétera a plusieurs
reprises des mesures relatives aux passeports, dont deux en particulier nous intéressent : le décret
du 23 messidor an Il (11 juillet 1795) qui ordonne la mise sous surveillance des étrangers et leur
expulsion s’ils sont nés dans un pays en guerre avec la République et s’ils ne sont pas domiciliés, et la
loi du 28 vendémiaire an VI sur les passeports.

Le décret du 23 messidor an lll, outre a ordonner I'expulsion des étrangers ressortissants d’'un pays
en guerre avec la France, ordonne la mise sous surveillance de chaque étranger arrivant en France.
Tout étranger « trouvé dans un rassemblement séditieux sera par ce seul fait, réputé espion, et puni
comme tel » (art. 8). La loi du 28 vendémiaire an VI, stipule :
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« Tous étrangers voyageant dans l'intérieur de la République, ou y résidant sans y avoir une
mission des puissances neutres et amies reconnue par la Gouvernement frangais, ou sans y avoir
acquis le titre de citoyen, sont mis sous surveillance spéciale du Directoire exécutif, qui pourra
retirer leurs passeports, et leur enjoindre de sortir du territoire francais, s'il juge leur présence
susceptible de troubler I'ordre et la tranquillité publique » (art.7).

Le langage indique clairement qu’il s’agit de mesures de circonstances liées a un conflit. De méme,
lorsque la révolution belge éclate, le gouvernement provisoire adopte le décret du 6 octobre 1830
qui réfere explicitement aux « entreprises du despotisme hollandais ». L’article premier de ce décret
interdit I'entrée sur le territoire aux étrangers qui viendraient « dans un autre but que celui d’y
traiter leurs affaires particulieres », et le deuxiéme ne permet I'entrée « qu’a ceux qui justifieront des
motifs qui les y amenent ». Tous les autres peuvent étre renvoyés. Il s’agit ici, de mesures d’expulsion
gue nous pourrions appeler de « guerre ». Ainsi, la Belgique est armée contre ses ennemis politiques.
Mais le décret fait également une référence explicite a la notion de moyens de subsistance qui sera
largement utilisé pour expulser les indigents : « Tous autres étrangers non munis d'autorisation du
gouvernement sont tenus de justifier de leurs ressources ; dans le cas contraire ils seront renvoyés
chez eux » (art.3).

Ces trois textes restent en vigueur en Belgique jusqu’a I'adoption de la loi sur la police des étrangers
du 28 mars 1952. lls donnent a la s(reté publique (SP), 'administration compétente, un pouvoir
extraordinaire de décider si un étranger peut entrer ou résider dans le pays, ainsi que d’expulser
ceux qu’elle juge indésirables sur un simple soupcon d’étre une menace a I'ordre public®. Jusqu’a
1952, seule la loi du 22 septembre ne limitera, ne f(t-ce que marginalement, ce pouvoir
exceptionnel.

Si un conflit armé justifie la prise de ces dispositions, leur maintien en temps de paix reléve de I'état
d’exception normalisé dans lequel état de droit et de fait, slreté et administration franchissent un
seuil d’indistinction®®. Suivant Agamben, pour qui cette indistinction constitue «le camp »,
paradigme biopolitique de la modernité'’, je soutien qu’en Belgique le régime d’expulsion devient
moderne avec I'adoption du décret du gouvernement provisoire parce qu’il combine dans un seul
ensemble de dispositifs légaux I'expulsion des indigents et des ennemis politiques sous prétexte du
maintien de I'ordre public. Toutes les évolutions de ce régime par la suite n’étant alors qu’autant de
déclinaisons de ce paradigme biopolitique.

Cette modernisation de I'expulsion n’a pu se faire qu’a condition que les expulsés soient considérés
comme des menaces : pour la société, pour 'ordre publique, pour la sireté de I'Etat. Les analyses de
Foucault sur la criminalisation de « l'illégalisme populaire » offrent un cadre théorique pour
comprendre cette confusion et remettent la naissance de cet arsenal d’expulsion dans une
perspective de luttes politiques, voire idéologiques, entre classes dominante et dominée. Avant de
passer a I'analyse, il nous faut restituer la pensée de Foucault a ce sujet.
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La constitution d’un phénoméne social autonome™

Selon Foucault la prison et la société disciplinaire apparaissent au moment ol les modes de
production transforment le rapport que la bourgeoisie entretien avec les couches populaires. Bien
gue sous l'ancien régime ces deux classes participent conjointement a un illégalisme — ensemble de
pratiques informelles nécessaires a la survie — dirigé contre le droit de I'état féodal qu’ils trouvent
injuste, en démocratie leurs intérét s'opposent. En effet, avec I'abolition des arts et métiers et la
privatisation des terrains ruraux, I'ouvrier ne possede plus que sa propre force de travail, qu’il vend
au bourgeois contre un salaire largement insuffisant a sa subsistance. C’'est donc par nécessité qu'’il
est fixé a la propriété bourgeoise. Partant, le long du xix°® siecle, I'illégalisme populaire se tourne
contre celle-ci sous la forme de déprédation (vol, bris de machines) et de dissipation (absentéisme,
retards au travail, paresse, débauche, etc.). Le probléeme qui se pose alors a la bourgeoisie est non-
seulement comment fixer I'ouvrier a I'appareil de production, mais surtout, pour diminuer les pertes
lies a l'illégalisme, comment le discipliner afin qu’il devienne le plus utile possible. Cette utilité se
construira par le biais de la criminalisation de I'illégalisme populaire.

Foucault distingue plusieurs étapes de ce processus. D’abord, un volet répressif. L'illégalisme est
dénoncé comme un danger social et comme apanage d’une seule classe, celle des travailleurs. Ses
adeptes sont alors considérés en rupture avec le contrat social. Ensuite, le groupe de délinquants
doit étre brisé, d’ou I'emploi systématique de mouchards et indicateurs pour noyauter le groupe.
Puis, un volet incitatif. Le contrat salarial s'impose comme la norme et est doublé par une
moralisation pour entériner sa légitimité : le travail a pour objectif de régénérer la classe ouvriere et
I'opposer a ses consorts criminalisés afin de rompre le continuum d’illégalismes populaires qui va du
crime de droit commun a la sédition. Enfin, le bouclage pénal et pénitentiaire de l'illégalisme
populaire s’est fait a partir de I'articulation de la théorie de I'infracteur comme ennemi social avec la
pratique qui le considere comme quelqu’un qu’on peut transformer moralement et corriger.

C’est donc en fonction du rapport de domination entre la bourgeoisie nantie et la classe ouvriere
indigente qu’il faut comprendre la naissance de la société disciplinaire. L'« échec » de la prison a
réintégrer le criminel dans la société doit se comprendre alors comme la réussite a établir la
délinquance comme « phénomeéne social autonome ». En d’autres termes, la prison sert a constituer
«un circuit fermé de la délinquance pour que celle-ci se détache du grand fond d’illégalisme
populaire™ » et donc a affaiblir la solidarité de classe par la mise en concurrence de ses membres : le
travail en prison concurrence celui de l'usine, les gendarmes qui répriment les gréves sont recrutés
parmi les couches populaires, etc.

Cette analyse du systéme pénal moderne permet d’envisager I'existence d’un pouvoir qui n’est pas
simplement répressif. D’abord, le chatiment légal ne sert pas qu’a réprimer des illégalismes, mais

surtout a les différencier de maniere a ce que certains illégalismes populaires soient criminalisés et
réprimés sous peine d’emprisonnement, contrairement aux illégalismes d’affaires du bourgeois. De

plus, cette analyse montre comment la bourgeoisie a su constituer en champs autonomes et séparés
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les spheres économique, politique et juridique, ce qui a pour effet de les « naturaliser », de les
représenter comme « neutres ». Toute la faute de l'infraction tombe alors sur l'individu qui la
commet — processus renforcé par la médicalisation de la procédure judiciaire®® — et le long du xix° |a
politique est dominée par le laisser-faire et I'absence de législation en matiéres sociales (droit du
travail, assurances, suffrage universel, etc.).

De l'illégalisme populaire a l'illégalisme politique

Revenons aux textes de lois. Comme démontré par Foucault, la mendicité, le vagabondage et le
paupérisme forment I'archétype du danger social au xix° et, partant, ils sont insérés dans ce circuit
disciplinaire. On voit clairement le lien intime qui noue la gestion de l'illégalisme populaire a la
gestion des étrangers, non seulement par la parenté des textes, mais également par celle des
mesures dont certaines sont toujours d’application. Ce lien est plus évident encore si on considéere
d’autres mesures prises pour controler les classes populaires. Si, comme |'explique Nypels dans son
commentaire du code pénal belge, la transportation est supprimée en Belgique par défaut de
colonie, celle-ci n’en est pas moins considérée avantageuse puisqu’elle permet de

« purger la métropole de tous les grands coupables qui rempliraient les prisons et retomberaient
facilement dans le crime a leur sortie, tandis qu’a Botany-Bay, au pays de Van Diemen, a la
Nouvelle-Zélande, ils deviennent des sujets utiles pour la colonie »*.

La déportation est en effet une pratique ancienne des puissances coloniales européennes®. Malgré
son abolition, le gouvernement belge s’applique a « organiser I'’émigration » de ses citoyens pauvres
et ancien-condamnés vers les Amériques, I’Afrique et I'Asie, entre 1847 et 1856, suite a la crise de
I’agriculture et du textile de 1840%.

L’expulsion des étrangers s’insére donc dans un ensemble de mesures d’éloignement d’individus ou
de tranches de population existantes depuis la nuit des temps*. En ce qui concerne les vagabonds et
mendiants étrangers, les autorités belges avaient le choix, soit de les interner, soit de les expulser
vers des colonies pénales (p.ex. a Merksplas). Les couches populaires étaient les plus touchés par les
mesures d’expulsion. Se basant sur les statistiques de la SP et sur les chiffres présentés a la Chambre
des Représentants, Coupain montre qu’entre 1835 et 1913 sur quelques 340.000 mesures
d’éloignement plus 262.000, soit 77%, sont des cas d’indigence, tandis que plus de 38.000 relévent
de crimes et délits, soit 11,3%%. L’expulsion peut donc étre vue comme un instrument de domination
de classe.

2 EoucauLT Michel, Les anormaux, Paris, Gallimard-Le Seuil, 1999.
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Quant a la loi du 22 septembre 1835, elle encadre I'expulsion des étrangers résidents. Contrairement
aux non-résidents, expulsables par simple décision administrative, ces derniers ne peuvent étre
éloignés que par arrété royal (art. 3). L'article premier de la loi stipule :

« L'étranger résidant en Belgique, qui, par sa conduite, compromet la tranquillité publique, ou qui
a été poursuivi ou condamné a I'étranger pour les crimes ou délits qui donnent lieu a I'extradition,
conformément a la loi du 1 octobre 1833, peut étre contraint par le Gouvernement de s'éloigner
d'un certain lieu, d’habiter dans un lieu déterminé, ou méme de sortir du royaume ».

La problématisation de la conduite révele la parenté avec la répression du vagabondage et de la
mendicité et le discours sur la démoralisation des classes populaires. L’enjeu de tranquillité publique,
lui, releve de la protection des valeurs considérées comme fondamentales dans une société
donnée®.

A qui et a quelle conduite la loi fait-elle référence ? Dans I'exposé des motifs du projet, Ernst,
ministre de la Justice, explique que le rapport entre étranger et pays d’accueil nécessite une loi
spéciale car « la sécurité publique réclame des garanties plus forte envers lui [I'étranger] qu'envers
les indigénes »*’. On retrouve 1 la crainte du manque d’attaches a la société, terreau propice au
crime, qu’éveillaient déja les vagabonds et les mendiants®. Dans la représentation sociale, le

manque de garanties est lié a la condition de venir d’ailleurs. Faute d’attaches, I'étranger risque de

contredire les intéréts de I’Etat. Ernst de continuer :

« La Belgique a besoin de repos, besoin qui n'est pas toujours senti par des étrangers que des
intéréts particuliers ou nationaux poussent dans une voie contraire aux intéréts du pays qu'ils
n'habitent qu'accidentellement »%.

Tout étranger est alors un ennemi potentiel de la société. Il « peut avoir pour but de renverser le
gouvernement afin de faire triompher ses opinions, ou d’amener dans sa propre patrie une
révolution qu'il appelle de ses voeux »*. Il s’agit donc des conduites politiques, voire
révolutionnaires™.. Selon le député catholique Fallon en effet :

« Depuis quelques années nous avons vu des doctrines, s’entourant du prestige de la liberté et de
I’égalité, enseigner les principes les plus subversifs de I'ordre social, remuer et exciter les
passions, fomenter les émeutes et dans I'exces et le délire de son fanatisme, se faire aider dans
ses projets liberticides par la dévastation et I'assassinat. [...] Il ne faut pas que celui qui veut
favoriser les ennemis de son pays ou qui veut favoriser les notres, vienne ici exciter des défiances
et précher le mépris ou la haine d’une royauté constitutionnelle librement acceptée, [...]»*.

% NERAUDAU-D’UNIENVILLE Emmanuelle, Ordre publique et droit des étrangers en Europe, Bruxelles, Bruylant,
2006.
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Comment expliquer cette loi spéciale étant donné que le code pénal encadrait déja les actes
séditieux ? Selon Vandersteene et Schiepers® il faut regarder la composition du parlement de
I’épogue ol régnait une majorité unioniste et plutét conservatrice. Les membres de cette majorité
avaient vu la fureur des masses pendant la révolution et en craignaient le retour. Par conséquent, ils
étaient partisans d’un exécutif fort qui ne soit pas trop limité par le parlement. La minorité
progressiste déclarait, pour sa part, étre restée fidele aux principes de la révolution et ceuvrait pour
I’élargissement du droit de vote et pour I'amélioration du sort des couches populaires. Elle s'opposait
de ce fait hardiment contre toute mesure liberticide. Si ces deux camps s’étaient uni par intérét
commun contre Guillaume d’Orange, la majorité réussit a tenir ses opposants écartés du pouvoir
aprés 'indépendance®.

La loi ne cible donc pas des actes criminels, mais bien la propagation d’idées révolutionnaires.
Autrement dit, la loi permet une gestion différenciée de I'activité révolutionnaire. Tant qu’elle ne se
traduit pas en actes, ce qui reléverait du code pénal, la loi permet d’agir préventivement sur la
propagation d’idées révolutionnaires et permet de différencier les mesures prises contre les
nationaux et les étrangers, ces derniers pouvant étre expulsés s’ils n"abandonnent pas leur activité
politique.

Dés lors, je voudrais avancer la these selon laquelle la loi de 1835 érige en nouvel « illégalisme »
I'agitation politique et révolutionnaire a laquelle la caste dominante avait participé pour ses propres
intéréts, mais qu’a l'instar de la bourgeoisie dans les analyses de Foucault, voyait maintenant cet
illégalisme dirigé contre elle. En effet, nous avons dans I'exposé des motifs du projet de loi déja un
élément de la construction de I'ennemi social : la dénonciation d’un illégalisme. En outre, grace a la
validité temporaire de la loi — concession faite aux progressistes — elle devait étre prorogée
régulierement, ce qui nous permet de voir comment lors des débats parlementaires les troubles
sociaux sont décrit comme l'apanage de cette population d’exilés. Selon Simmel, inculper des
étrangers pour les désordres politiques est une stratégie pour démontrer que les causes des révoltes
sont importées et donc externes a la société nationale, ce qui disculperait I'Etat™.

Ainsi, dans les débats parlementaires, la loi est jugée nécessaire pour lutter contre les étrangers « qui
n‘ont aucun intérét dans la stabilité de nos institutions et le bien-étre de nos familles »*® ou les
quelques « esprits inquiets et turbulents qui passent leur vie a conspirer contre tous les
gouvernements et a saper les bases de toute société »*’. Ce discours est régulierement mobilisé dans
les périodes de soulevements ou de troubles sociaux comme ceux de 1886, a I'occasion desquels,
parmi quinze expulsions politiques, huit concernaient des « étrangers qui avaient été mélés aux
désordres dont plusieurs parties du pays furent le théatre »*® ou encore en 1893, lorsque les
expulsés « faisaient partie, pour la plupart, de groupes anarchistes et se livraient a une propagande
dangereuse pour 'ordre public »*. Dans ces discours I'exilé est représenté comme quelqu’un qui est

en rupture avec le contrat social, ce qui justifie I'exigence qu’il cesse son activité politique.
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La these de la criminalisation de l'illégalisme politique explique aussi pourquoi le contréle des
passeports, des frontieres et la surveillance des étrangers relevaient de la compétence de la SP. Dans
la premiere décennie de la Belgique, son role est d’endiguer I'orangisme et le républicanisme et
d’assurer la position fragile que la Belgique occupe alors sur la scéne internationale. A partir de la fin
des années 1840 elle se préoccupe avant tout du socialisme et ses variantes. En témoignent « le
grand complot » par lequel elle essaie d’affaiblir le Parti Ouvrier Belge a I'aide d’agent infiltrés en
1889, I'attention particuliere qu’elle porte pour les milieux anarchistes entre 1890 et 1914, I'index de
tous les étrangers socialistes en Belgique et des anarchistes belges a I'étranger qu’elle garde a partir
de 1892. Enfin, a partir des années 1930 jusqu’aux années 1970, elle se concentre surtout sur les
milieux communistes et syndicaux, le droit de gréve des étrangers n’étant reconnu qu’a partir de la
fin de cette période®.

Pour chaque étranger entrant en Belgique la SP ouvrait un dossier et plagait I'individu sous
surveillance. En opposition a la jurisprudence de la Cour de cassation, la SP couplait le statut de
résident a I'obtention d’une carte de résidence dont elle retardait ou refusait la délivrance a sa
discrétion®’. Pour les exilés I'obtention de la carte de séjour était conditionnée a la cessation de
toute activité politique, telle qu’éditer et écrire des articles ou des pamphlets politiques, participer a
des réunions politiques et des réunions syndicales, participer aux gréves, manifester, etc.*.

La SP surveillait les usines, les théatres et s’infiltrait méme dans les meetings et les partis
populaires®. Elle contrdlait aussi régulierement le courrier de I'étranger, interrogeait ses

connaissances et espionnait ses activités**

. Ce faisant elle tentait de casser « cette masse continue
d’illégalisme économico-politique, qui allait du crime de droit commun a la sédition politique »*. En
effet, comme le montrent explicitement certaines expulsions dans les rapports annuels soumis a la
chambre, l'illégalisme politique et populaire avaient tendance a étre superposés. Par exemple, d’un
individu « sans profession fixe » est écrit qu’il «se livrait dans le pays a une propagande
dangereuse », car « il avait pris part active a la gréve qui a sévi dans le Borinage »*°. Un autre
homme, mineur de profession, fut mis « pour deux ans a la disposition du Gouvernement pour
vagabondage, ne travaillait pas, logeait dans un repaire de malfaiteurs et paraissait étre en rapport
avec des anarchistes »*’. On voit clairement ici comment la crainte liée a la condition sociale instable
(sans profession fixe, vagabondage) est mélangée a la crainte d’activités subversives. L'exemple de

deux hommes qui militaient dans une organisation anarchiste est plus parlant encore. Leur profil
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révéle leur appartenance a la classe populaire et on retrouve dans la description de leur état civil un
ton désapprobateur : « Ouvrier photographe vivant en concubinage » et « marié, mais vivant séparé
de sa femme. Ouv. cordonnier ». Dans les motifs de I'expulsion on lit : « Ces étrangers exergaient une
grande influence au sein d’une association fondée a Bruxelles, par un groupe d’allemands, en vue
d’entretenir, dans leur pays, |'agitation socialiste », ce qui révele le caractére idéologique de leur
expulsion. Enfin, celle-ci « a amené la dissolution de cette Société dont les tendances étaient des plus
anarchiques »*®, rompant le continuum d’illégalismes.

On a donc toutes les étapes distinguées par Foucault pour constituer l'illégalisme politique comme
phénomeéne social autonome sauf la mise en concurrence des belges et des étrangers. Pour une
grande partie du xix° siécle ceci s’explique par I'absence du national®. Par contre, a partir de la fin
dudit siécle le critere national apparalt comme condition d’acces aux droits, tel le droit de vote, ou a
certaines fonctions publiques. A cette époque, en Belgique I'expulsion est utilisée comme outil de
construction du nationalisme®. En effet, on constate & partir des années 1880 une forte
augmentation d’expulsion par arrété royal d’étrangers qui n’étaient pas condamnés. A partir des
années 1930 la politique d’expulsion devient aussi un facteur de régulation du marché que I'on
appligue moins en période d’haute conjoncture économique et qu’on applique strictement en
période de crise économique sous pression des syndicats et des classes moyennes qui soutiennent
que les étrangers occupent le travail des Belges ou leur font une concurrence déloyale®. C’est a cette
époque qu’apparait la notion de I'étranger comme danger pour I'économie nationale dans les textes
légaux (l'arrété-loi du 28 septembre 1939 et la loi de 1952), qui s’ajoute au danger pour I'ordre
public. Dorénavant, I'étranger peut étre expulsé pour des raisons économiques. Ainsi, la boucle qui
constitue I'étranger comme phénomene social autonome en rupture avec la société se ferme et la
prise de la classe dominante sur le mouvement ouvrier se renforce.

L’expulsion comme dispositif méta-disciplinaire

A partir du moment que des mesures d’ordre intérieur (les expulsions de « localisation ») et d’ordre
extérieur (les expulsions de « guerre ») se confondent dans la notion d’ordre public, I'expulsion
franchit le seuil de sa modernité. En effet, le droit des étrangers des pays européen se fonde sur
cette notion®. Nous reste alors de savoir a quelle forme de pouvoir correspond I’expulsion. Selon
Walters il s’agit d’'une police internationale des étrangers en développement, c’est-a-dire un régime
de pouvoir international qui se gouvernementalise encore aujourd’hui®®. La perspective historique
développée ci-dessus corrobore cette thése et apporte davantage de précision. A partir de sa
modernisation I'expulsion s’appuie sur les techniques disciplinaires. D’un coté, I'expulsion est
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souvent appliquée post-peine ou la remplace. En tous cas, le dispositif qui prend en charge la
personne qui est expulsée est le méme de celui qui punit, qui met au travail et moralise. De I'autre
coté, I'expulsion elle-méme n’est pas disciplinaire. Si elle produit son effet utile par son caractere
comminatoire (ce qui n’a jamais été prouvé), elle ne répond pas au besoin de main-d’ceuvre a
I’époque de croissance industrielle. Par contre elle permet de faire le tri entre étrangers, dont
certains seront expulsés, et d’intervenir dans le milieu de la population pour assurer le maintien de
I'ordre établi. Des lors, elle est méta-disciplinaire car elle s’agrafe au disciplinaire, mais ouvre un
nouveau champ d’intervention qui tend vers le gouvernement d’une population et d’un territoire.
Elle est le lien entre cette anatomo-physique du corps individuel et biopolitique de la population®® en
ce qu’elle s’exerce sur le corps, non pas pour en extirper ses forces ou le dresser, mais optimaliser
I’ensemble de la population.

Conclusion

L’analyse des politiques migratoires montrent qu’elles ne naissent pas en réponse a une dangerosité
intrinseque de I’étranger ni en raison de I'octroi des droits sociaux ou de la régulation du marché du
travail et du chdmage belge® . Leur émergence est & appréhender en résonnance avec la formation
d’autres instruments du contréle social et politique. C'est le cas du recours a I'envoi vers les colonies,
la prison, le dépot de mendicité, qui furent, et sont, des institutions qui servent a gérer ce surplus de
main-d’ceuvre créé par les transformations des modes de production de I'économie capitaliste. Si la
mise au travail ou 'emprisonnement de l'indigent répondent a une utilité économique, elles visent
également une utilité politique : désolidariser les couches populaires. L’expulsion répond a un
schéma similaire. En tant que mesure supplémentaire a la punition, elle permet de différencier
respectivement les mesures de contrdle des indigents et des activités politiques. Si la criminalisation
de l'illégalisme populaire répond a une volonté de la classe dominante de contrdler le capital
économique, la criminalisation de l'illégalisme politique renforce sa prise sur le capital politique,
c’est-a-dire, de la circulation des idées légitimes et celles considérées subversives, voire criminelles.
L’expulsion a donc une double utilité : économique et politique.

La loi de 1952 fut remplacée par la loi du 15 décembre 1980. Depuis, le régime de mobilité s’est
internationalisé, mais la liberté de circulation n’est pas a portée de tous. Les dispositifs de controle
de la mobilité et d'immobilisation des indésirables se multiplient et ciblent surtout des populations
considérés a risque. Bien que ce ne soient pas des criteres formels, la classe sociale a une place
importante dans la prise de décision sur 'accés ou le droit de séjour®. Aussi, les mobilisations de
régularisation sont souvent cassées par I'expulsion de leur porte-parole. Si aujourd’hui il nous semble
gue la dimension idéologique est absente des politiques migratoires, c’est parce que ce phénomene
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nous parait marginal par rapport aux soucis du paradigme sécuritaire qui justifie I'exclusion de
certains au nom de la slreté.
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