Einleitung: Formative Evaluation
in Theorie und Praxis

Tom F.H. Smits & Ferran Sufier

Die votliegende Themensektion des 47. Jahrgangs der Germanistischen Mitter-
lungen widmet sich schwerpunktmifig — aber nicht ausschlieSlich — der for-
mativen Evaluation, einem didaktischen Ansatz, bei dem die Lehtkraft zu-
sammen mit den Lernenden Lernziele setzt, herauszufinden versucht, wo
sich die Lernenden in Bezug auf diese Ziele im Lernprozess befinden, und
Uberprift, wie sie den gewtnschten Endpunkt erreichen (van Silthout/
Trimbos/Hasslertharm 2018). Anders als der Begriff nahelegen konnte, ist
formative Evaluation keine Beurteilungspraxis, sondern eine didaktische
Strategie, um mittels Lernaktivititen Finblicke in den Lernprozess zu ge-
winnen. Dazu muss die Lehrkraft diese Lernaktivititen analysieren, inter-
pretieren und die entsprechenden Folgeschritte einleiten (Stiggins/DuFour
2009). Lernenden kann sie aufgrund dieser Analyse zudem das ndtige
Feedback geben, um herauszufinden, wie ihr Lernprozess verlduft und wie
sie thn selbstindig steuern bzw. korrigieren kénnen (Bennett 2011).
Hinsichtlich der Unterrichtsplanung und Unterrichtsgestaltung setzt
die Didaktik einen bewussten und planmiBigen Umgang mit Lernzielen
voraus. So sollen auch bei formativer Evaluation explizit gemachte Lern-
ziele den Lernenden verdeutlichen, was der Unterricht erreichen will.
Diese Ziele missen langfristiges Wachstum ersichtlich machen kénnen,
wobei Erfolgskriterien angeben kénnen, wann ein Lernziel erreicht wur-
de. Nachdem die Lehrperson die Lernziele festgelegt hat, gegebenentalls
in einem Dialog tiber die Relevanz und Niitzlichkeit der Lernziele und
Erfolgskriterien, werden die Erwartungen benannt und so der Unterricht
insgesamt bedeutungsvoller. Letztendlich besteht der Zweck der forma-
tiven Evaluation darin, dass Lernende mehr Einblick in ihr eigenes Ler-

nen und das ihrer Peers erhalten.
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Um tber entsprechende Folgeschritte zu entscheiden, miissen Belege
fir Lernerleistungen gesammelt, interpretiert und von Lehrenden und
Lernenden verwendet werden, um Entscheidungen iiber den weiteren
Verlauf des Unterrichts zu treffen. Dank dieser Belege sind diese Ent-
scheidungen wahrscheinlich besser oder zumindest besser motiviert als
ohne dieselben (Wiliam 2013). Formative Beurteilungsmethoden wollen
daher feststellen, wo sich der Lernende im Lernprozess befindet. Diese
Techniken sind nicht gelegentlich, sondern kontinuierlich anzuwenden,
und zwar wihrend des Lernens und sowohl von der Lehrkraft als auch
von Mitschiilern oder -studenten. Black/Jones (2006) betonen allerdings,
dass mit den gesammelten Belegen auch tatsdchlich etwas angefangen
werden miisse. Die gesammelten Belege sollen nimlich konkret dafiir ge-
nutzt werden, das Lehren und Lernen an die Bedlrfnisse der Lernenden
anzupassen (Boston 2002). Sobald Lehrkrifte wissen, wie Lernende vor-
ankommen und wo ihre Probleme liegen, kénnen sie ihre Unterrichts-
praxis anpassen oder weitere bzw. andere Gelegenheiten zum Uben an-
bieten, um zu besseren Lernergebnissen zu kommen. In dieser Hinsicht
ist Evaluation ein Prozess, in den Lernende (und ihre Peers) mit einge-
bunden sind.

Am Konzept wurde auch Kiritik getibt, wobei die Bedeutung einer
qualititsvollen formativen Evaluation und der Voraussetzungen dafiir
hervorgehoben wurden. Neben der formativen Evaluation behalt die
summative Evaluation ebenfalls ihren Wert, denn auch die Vorbereitung
auf einen qualitativen (summativen) Test kann eine wertvolle Lernerfah-
rung darstellen, bei der der Lernstoff nachhaltig haftet (Bennet, 2011).
Summative Evaluation setzt voraus, dass im Unterricht auf ein bestimm-
tes Ziel hingewirkt wird, wonach dieses Ziel bewertet wird, indem die
Lernenden gepriift und benotet werden (Castelein et al. 2016). Gegen-
Uber dem linearen Verfahren der summativen Evaluation erfolgt formati-
ve Evaluation zirkuldr, wobei die Beurteilung immer zu neuen Instruk-
tionen flihrt, um das Ziele besser zu erreichen. Tests und andere summa-

tive Bewertungsmodi, die zwar genauso gut vorkommen, dienen in erster
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Linie als Mittel innerhalb des Lernprozesses, mit dem sich der Lernende
weiterentwickelt (De Jong 2010).

Um die von der Kritik angemahnte Qualitit formativer Evaluation in
der Praxis sicher zu stellen, unterscheiden Black/Jones (2006) vier
Grundelemente: (1.) Es missen herausfordernde Aktivititen angeboten
werden, die Diskussionen und Reflexion unter den Lernenden provo-
zieren; (2.) die Instruktion muss die richtigen, vorher gut tberlegten
Fragen stellen; (3.) alle Lernenden miussen in den Lernprozess einbezo-
gen werden und (4.) dieser Lernprozess muss abermals zu offenen Dis-
kussionen (mit Potenzial fur Feedback) fithren. Als Schliisselelemente
zur Umsetzung dieser Qualititskriterien kénnen die fiinf Strategien von
Leahy et al. (2005, vgl. Black/Wiliam 2009) gelten, da sie der Lehrkraft
sowie den Lernenden Aufschluss dariiber geben, worauf das Lernen ab-
zielt, wo sich der Lerner zurzeit befindet und wie er zum gewtinschten

Punkt gelangt. Fiir die Lehrperson gilt es demnach,

1. Lernziele zu kliren und Erfolgskriterien mitzuteilen. Wenn Lernende
nicht verstehen, was von ihnen erwartet wird, verringert dies oft die
Lernleistungen. Es reicht dabei nicht aus, die Unterrichtsziele mind-
lich oder schriftlich (Tafel oder Agenda) mitzuteilen, die Ziele wol-
len auch lernergerecht, d.h. verstindlich und aussagekriftig, formu-
liert sein (Leahy et al., 2005) und, wenn nétig, thematisiert und er-
ldutert werden. Sonst nimmt die Qualitdt und Effektivitit des Lern-
prozesses ab (Stiggins/DuFour, 2009).

2. effektive Diskussionen zustande zu bringen, und zwar unter Ver-
wendung einer auf abstraktes bzw. kritisches Denken gerichteten
Fragetechnik sowie von Aufgaben und Aktivitdten, die Nachweise
fur das Lernen liefern.

3. TFeedback zu geben, das auf weiteres Lernen abzielt (,Feedforward?).
Lernende mussen wissen, wo sie sich im Lernprozess befinden, be-
vor sie einen Weg zum Lernziel festlegen kénnen. Aus dem Feed-
back ergibt sich, wie grof3 die Diskrepanz zwischen dem aktuellen
Wissen und dem Endziel ist und welche Handlungen notwendig

sind, um Letzteres zu erreichen. Feedback wird in der Regel von der
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Lehrkraft erteilt, aber auch Peers und sogar die eigene Selbstein-
schitzung kénnen Lernern helfen, den richtigen Weg zu finden. Das
Wissen um Lernziele und Erfolgskriterien sowie die Moglichkeit,
tber die eigenen Leistungen zu reflektieren, verbessern und effekti-

vieren den Lernprozess (Boston 2002).
Fir die Lernenden gilt es,

4. sich um das Verstindnis der Lernziele und Erfolgskriterien und um
den Austausch iiber sie zu bemthen (vgl. 1. und 2.);

5. sich aktiv um eigenverantwortliches Lernen zu bemthen sowie um
das Lernen ihrer Peers, indem sie ihnen mittels Peer Feedback und
Peer Evaluation Einblicke in den Lernprozess erlauben (vgl. 3.). Im
Hinblick auf die Selbstregulation der Lernenden sind die metakogni-
tiven Fihigkeiten der Lernenden von grofer Bedeutung. Sie missen
tber ihr Lernen reflektieren, von der Lehrkraft angeleitet oder nicht,
und versuchen, das Lernen teilweise selbststindig zu steuern und né-
tigenfalls anzupassen (Castelein et al., 2016; de Jong, 2012; de Jong,
2010).

Eine Toolbox in englischer Sprache, die Lehrende und andere Bildungs-
fachleute bei der Integration formativer Beurteilung in die Unterrichts-
praxis unterstiitzt, bietet die Website ,,Formative Evaluation in Educa-
tion® (www.uantwerpen.be/formativeassessment). Sie wurde urspring-
lich in niederldndischer Sprache an der Karel de Grote-Fachhochschule
in Antwerpen entwickelt, und zwar im Rahmen eines mehrjihrigen For-
schungs- und Entwicklungsprojektes mit der Universitit Antwerpen und
der Freien Universitit Brissel, an dem Sprachlehrkrifte an vier flimi-
schen Sekundarschulen und Lehramtsstudierende der Universitit Ant-
werpen und der Karel de Grote-Fachhochschule in kokreativer Zusam-
menarbeit beteiligt waren. Uber drei Kategorien verteilt enthilt sie 47
praktische Anleitungen zu konkreten Strategien und Techniken der for-
mativen BEvaluation. Hs wiirde den Rahmen dieser Einfithrung sprengen,

die einzelnen Elemente der Toolbox zu prisentieren, aber die drei Kate-
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gorien diirften bereits einen aufschlussreichen Uberblick iiber das Ange-

bot vermitteln:

1. Lernen sichtbar gemacht: = aktive Arbeitsformen
= Fragetechniken
= Antworten sichtbar gemacht
= Observation
2. Lernen durch Anpassen: ®  Feedback von der Lehrkraft
= Feedback von Mitlernenden
= Selbstreflexion
*  Hilfsmittel zum Verfolgen von

Feedback
3. Lernen in einer sicherenund ® Motivation
anregenden Lernumgebung: = Growth Mindset

* Differenzierung
="  yon summativer zu formativer
Evaluation

De Neve et al. (2020) erprobten die Toolbox in einem Aktionsfor-
schungsprojekt fiir Fremdsprachenlehrkrifte. Ahnlich wie sich der Fokus
der formativen Evaluation im Fremdsprachenunterricht in den letzten
Jahren vom Produkt auf den Prozess verlagert hat (Lee 2006), stand
dabei der Lernprozess der Lehrenden im Umgang mit formativer Eva-
luation im Mittelpunkt. Interviews, Aktionspline und Video-Coaching-
Sitzungen zeigten, dass die Beteiligten unterschiedlich auf die gebotene
Unterstiitzung reagierten, die ihnen von der Toolbox selbst und von
ihrem Schulteam geboten wurde. Einige erlebten die Toolbox als Inspi-
rationsquelle, waren aber weniger geneigt, mit Lehrerkollegen tiber (eine
Optimierung der) Implementierung formativer Evaluation zu reflektie-
ren. Die Mehrheit der beteiligten Sprachlehrkrifte gab an, dass die Tool-
box das Bewusstsein fiir einen zielgerichteteren Finsatz formativer Eva-
luation scharft. Diese Lehrkrifte arbeiten als critical friend® mit Kolle-
ginnen und Kollegen zusammen und tauschen sich dber ihre Unter-
richtsanschauungen und tber die Implementierung formativer Evalua-
tion aus. Hine dritte Gruppe verwendete bereits viele der Methoden der

Toolbox und gab an, in Gesprichen mit dem Schulteam im Hinblick auf
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formative Evaluation konkrete Vorschlige zu machen, also eine Coa-
ching-Rolle einzunehmen, und tber den Beitrag ihres Handelns zum pi-
dagogischen Gesamtprojekt ihrer Schule zu reflektieren.

Um cine erfolgreiche Implementierung formativer Evaluation in der
Praxis zu garantieren, empfichlt Wiliam (2006) vier Prinzipien: Autono-
mie, schrittweise Umsetzung, Flexibilitit und Unterstiitzung (vgl. auch
Leahy/Wiliam 2012). Lehrkrifte sollten frei und verantwortungsbewusst
wihlen konnen, wie sie formative Evaluation im Unterricht umsetzen.
Eine schrittweise Umsetzung der Strategien ermdglicht das motivierende
Aufbrechen vertrauter methodischer Routinen und somit einen nachhal-
tigeren Erfolg der formativen Evaluation selbst. Flexibilitit ist dafiir eine
Voraussetzung, denn die Strategien der formativen Evaluation missen ja
mit der eigenen Unterrichtspraxis in Hinklang gebracht werden (Gins-
burg 2001). Unterstltzung (einschlieBlich Feedback) von der Schullei-
tung kann den Lehrpersonen in diesem Prozess global helfen, wihrend
(Lehr-)Materialien und Kollegen die Implementierung effektiver formati-
ver Evaluation konkret férdern (De Neve et al. 2020).

Es ist der Wunsch und die Hoffnung der Herausgeber dieser The-
mensektion, der Leserschaft formative Evaluation in Theotie wie Praxis
mittels der beiden ersten nachfolgenden Beitrige niherbringen zu kén-
nen. Im ersten Beitrag beschiftigt sich Sandra Ballweg (Universitit Biele-
feld) mit dem Einsatz eines Schreibportfolios als Mittel der formativen
Evaluation im Fremdsprachenunterricht. lhre longitudinale Studie in
einem universitiren Kurs fiir Deutsch als Fremdsprache (DaF) auf Ni-
veau B2 untersucht die Intentionen und das Handeln der Dozentin im
Zusammenspiel mit der Wahrnehmung der Studierenden. Aus den Eir-
gebnissen geht hervor, dass das zuvor erwihnte Aufbrechen vertrauter
methodischer Routinen eine entscheidende Rolle bei der Portolioarbeit
spielt, und zwar sowohl bei den Lernenden als auch bei den Lehrkriften.
Ein erfolgreicher Einsatz portfoliogestiitzter Evaluation sollte auf ge-
meinsame Lernerfahrungen zuriickgreifen und schrittweise eingefithrt

werden, vor allem wenn diese Evaluation in Verbindung mit Peer-Feed-
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back durchgefiihrt wird. In der Tat 4uBerten die befragten Lernenden
ihre Skepsis beztiglich des Nutzens einer Beurteilung durch die Kommi-
litonlnnen, vor allem in Bereichen wie der sprachlichen Korrektheit, in
denen sie sich sehr unsicher fithlten. Wichtige Gelingensbedingungen fiir
eine erfolgreiche Portfolioarbeit im Unterricht sind laut der Autorin die
Kombination von Lehrer-Feedback und Peer-Feedback sowie der dezi-
dierte und transparente Umgang mit den Erwartungen der Lernenden.

Um Peer-Feedback geht es schwerpunktmiBig im Beitrag von Carola
Strobl (Universitit Antwerpen). Sie untersucht die Interaktionen zwi-
schen Studierenden im ersten und dritten Bachelorjahr, die jeweils als
Tutees bzw. als Tutorlnnen an einem Peer-Tutoring-Programm teilneh-
men. Im Rahmen einer dreiwéchigen Studie tauschten sich die beiden
Gruppen tber Textproduktionen im Online- und Prisenzkontakt aus.
Dabei bestand der formative Charakter der Evaluation darin, dass die
Tutees die Texte auf der Basis des Feedbacks der Tutorlnnen nachbes-
serten und der Dozentin zum Nachkorrigieren schicken konnten. Indem
Studierende in der Rolle der Tutorlnnen in die Studie einbezogen wur-
den, liel3 sich ein doppelter Lernertrag erzielen, der durch einfaches Leh-
rer-Feedback nicht moglich gewesen wire. Aus der Datenanalyse geht
hervor, dass die Studierenden in der Online-Interaktion eine aktivere
Haltung als im Prisenzkontakt einnahmen, jedoch ohne dass sich die
beiden Kontaktformen substantiell voneinander unterschieden. In Bezug
auf das Annotationsverhalten waren die Unterschiede gréBer, wobet die
Tutorlnnen im Online-Kontakt deutlich mehr Korrekturen vornahmen
als im Prisenzkontakt. AbschlieSend macht die Autorin Vorschlige fiir
ein effizientes Peer-Tutoring-System.

Auf die Beitrige zur formativen Evaluation folgt ein Beitrag von Ste-
ven Schoonjans (Universitit Klagenfurt) zu einem anderen aktuellen
Thema der Forschung und Praxis des Deutschen als Fremdsprache: der
Vermittlung von Abténungspartikeln im DaF-Unterricht, einem Bereich
der deutschen Sprache, der sich fur DaF-Lernende (und -Lehrende) oft
als schwierig erweist und in Lehrwerken bisher weitgehend vernachlds-

sigt wird. Der Autor berichtet iiber eine Interventionsstudie, in der die
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Eftizienz eines auf einer kontrastiven Analyse basierenden Unterrichts-
konzepts empirisch evaluiert wurde. Die Ergebnisse zeigen, dass neben
den tblichen Transfer-Effekten zwischen Sprachen (hier .1 Niederldn-
disch und L2 Deutsch) eine Bewusstmachung der Funktion von Abt6-
nungspartikeln zu einer angemesseneren Verwendung und damit zu
einem schnelleren Erwerb fithren kann.

Der Beitrag von Gijs Leenders, Rick de Graaff und Marjo van Koppen
(Universitit Utrecht) ist einem ebenfalls aktuellen Thema der Sprach-
lehrforschung gewidmet, nimlich dem Nutzen linguistischer Konzepte im
Grammatikunterricht. Vor allem im Zuge der Professionalisierung im Be-
reich der Sprach- und Kulturvermittlung wurde schon immer fiir ein fun-
diertes Wissen um das System und den Gebrauch der Sprache und daher
fiir eine stirkere Berticksichtigung der Linguistik in der Lehrerausbildung
plidiert. In der Praxis erfordert die Transparentmachung komplexer
Sprachphinomene jedoch die Anpassung der linguistischen Terminologie
an das Vorwissen der Lernenden im Sinne einer didaktischen Grammatik
(Fandrych/Thurmair 2018). In diesem Zusammenhang liefern die von den
Autoren durchgefiihrte Befragung unter Lehrkriften drei unterschiedlicher
Fremdsprachen und die Fokusgruppeninterviews wichtige Erkenntnisse
dariiber, inwiefern zentrale linguistische Konzepte wie Zeit/ Aspekt von
Lehrkriften fir didaktische Zwecke tatsichlich verwendet und sprach-
spezifisch oder sprachiibergreifend als niitzlich erachtet werden.

Auf die sich daran anschlieBenden gemischten Beitrige zu dieser
GM-Ausgabe folgt ein praxisorientierter Beitrag, in dem Flor Vander
Hagen (Universitit Gent) eine Unterrichtsreihe zu sogenannten Irrele-
vanzkonditionalen (z.B. Egal, was passiert, wir halten usammen) prisentiert.
Auf der Basis der Prinzipien der padagogischen Konstruktionsgrammatik
schligt der Autor eine Reihe von Aktivititen zur Vermittlung von Irrele-
vanzkonstruktionen vor, die diese als Form-Funktions-Paare und damit
als bedeutungsvolle Strukturen prisentieren. Dem Autor gelingt es durch

die konkreten Vorschlige nicht nur, der Unterrichtspraxis wichtige Im-
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pulse zu geben, sondern auch die pidagogische Konstruktionsgrammatik

auf den Dal-Kontext exemplarisch anzuwenden.
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