Les diverses communications réunies dans cet ouvrage s'inscrivent
dans la problématique générale de la lecture des textes littéraires )
I'école, au collége et au lycée. Elles s'intéressent aux finalités, aux
conditions, aux instruments et aux démarches liés aux pratiques
scolaires de la littérature. Clest dire qu'elles fournissent de solides
fondements 2 la mise en ceuvre des nouveaux programmes dans le
second degré et, au-dela, i la refondation du francais comme
discipline.

Le volume est organisé autour de quatre objectifs majeurs :

* Montrer la diversité et la complémentarité des approches
actuelles des textes littéraires, notamment générique, rypologique
et topologique.

* Faire le bilan des théories du texte et du discours que mobilise la
réflexion scientifique et didactique sur la lecture littéraire.

* Dresser I'inventaire des savoirs et des compétences qui rendent
possible la lecture des textes littéraires et pour lesquels il importe
d’établir des procédures de didactisation,

* Mettre en évidence, a travers 'analyse de pratiques de classe et de
manuels de divers niveaux, les enjeux fondamentaux de
Penseignement de la littérature aujourd’hui.

Parce qu'il offre un panorama complet des recherches actuelles en
didactique de la littérature, cet ensemble constitue un ouvrage de
référence pour I'étudiant en lettres, le préparataire 4 un concours
de recrutement d’enseignants ainsi que pour tout professeur de
francais.
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La lecture littéraire au lycée :
Quelle(s) théorie(s) pour quelle(s) pratique(s) ?

Jean-Louis Durays, université de Louvain-la-Neuve, Belgique

INTRODUCTION

Il est de bon ton de commencer un exposé sur ’enseignement de la littérature
o de la lecture littéraire en évoquant la crise que traverserail cet enseignement
depnis une trentaine d années. Mais le mot « crise » implique, me semble-t-il, une
(dévaluation par rapport a un age d’or, un pass¢ supposé meilleur. Or il n’est pas sir
(i tout que la situation antéricure ait €1¢ plus heurcuse pour la formation cognitive
of culturelle des éléves. Ce qui est incontestable en revanche, ¢’est que trois proble-
mes complémentaires sont fortement débattus depuis la rupture épistémologique
(u'ont provoquée simultanément la démocratisation massive des ¢udes, I"avene-
ment de la culture de masse et la multiplication des nouveaux paradigmes théori-
(ues issus des sciences humaines. 1ls concernent 1. La représentation de 1"objet
liitéraire - gue faut-il entendre aujourd’hui par « littérature » ou par « lecture liteé-
fmire » 72, Les valeurs et les projets relatifs a cet objet : peut-on ou doit-on ensei-
pner cette littérature, et si oui, pourguei ? 3. Le mode de transmission de I'objet : a
supposer qu'il faille enscigner la littérature, de quelle maniere §7y prendre 7 Ces
(rois questions, qui constituaient "armature du colloque de Louvain-la-Neuve en
1995, La fecture littéraire en classe de frangais'"', me paraissent interpeller directe-
ment la transposition didactique des théories du texte et de la littérature ainsi que
leur présence dans la formation initiale et continuée des enseignants de frangais.
Ouoiqu’il soit exclu de faire le tour du probléeme en quelques pages, je me penche-
(aiici = 1. sur Pinformation théorique que regoivent aujourd hui les enseignants &
(ravers les instructions officielles et les cursus de formation initiale, 2. sur les con-
naissances théoriques qui me paraissent s“imposer en amont de toutes les autres,

| Dufays Jeorndlovis, Gemeanne Lovis et tedur Dominique (dir), Pour une lecture liftéraire. 2. Bilon et
confronfotions. Actes du colloque de louvaindo Neuvve, 4-6 mai 1995, Bruxelles, De Boeck-Duculot,
1996 [Furmation continuée], 381 p.
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3. sur la maniere dont ces connaissances pourraient ou devraient étre enseignées
en formation initiale ¢t continude,

Précisons que la présente analyse s’inserit dans la suite de la recherche collee-
tive que jai menée pendant quatre ans en compagnie de Louis Gemenne et de
Dominique Ledur, et dont fes résultats ont ¢1é publiés en 1996/, Je précise ¢uale-
ment que si j'ai choisi de limiter mon propos a 'enscignement au lycée, ce n’est
pas parce que je pense que 'enseignement de la lictérature doit prioritairement ou
exclusivement concerner ces éléves-1a ; jai au contraire la conviction qu’a chaque
etape de la scolarité. depuis I"école élémentaire jusqu’i université, ce sont fonda-
mentalement les mémes compétences de lecture et de eulture quTil s agit d’exercer,
a des degrés de complexité progressifs. Simplement. le lycée occupe une place a
part en tant que liew ou certains concepts théorigues peuvent faire 'objet non seu-
lement d”une exploitation par I'enseignant mais aussi d’un d’enseignement expli-
cite'?,

LE SORT CONFERE AUX THEORIES DU TEXTE AU LYCER

Dans les instructions officiclles

Premigre question, donce : quelles sont les théories les plus présentes dans les
instructions officielles ?

En Prance. le discours des instructions officiclles par rapport aux théories du
texte a déja suffisamment ete analysé par d’autres'™ pour qu'il me soit nécessaire
Gy revenir longuement ni d’en proposer ici une « lecture méthodigue » (1), Je me
limiterai & souligner combien ces instructions officielles se caraclérisent par leur
hétérogencite, En effet, méme si les auteurs ne citent jamais leurs sources (ce quon
peut juger regrettable, car les enseignants donneraient peut-étre plus de erédit a ces
textes s’ils savaient sur quels éerits ils se fondent), on retrouve ici assez clairement
des références a quatre grands systémes théoriques @ la rhétorique (ancienne et
moderne). IPhistoire littéraire (peu problématisée). la poétigue et la narratologie, et
la théorie de la coopération interprétative inspirée d'Eco et d’Iser. Pour Iessentiel.

1 Dufays JeanLlouis, Gemenne Louis ef Ledur Deminigue, Pour une leciure litéraire, 1, Approches
historique ef théarique. Propositions pour la classe de francais, Bruxelles, De Boeck-Duculal, 1996
[Formation continuée), 303 p. CI. aussi mon essai Stérdolype et lecturs, Fssai sur la réception (ilié
raie, Ligge, Mardaga, 1994 (Philosophie of lungages|, 376 p.

2 Ajoutons & cela un élément institutionnel propre @ lo Belgique - dans ce pays, les luturs 2nsei-
grants du lycée sont les seuls & bénéficier d’une formation universitaire.

3 Voir en particulier les enalyses éclairantes ¢*André Petijean, de Viclaine Houdart ef de Raymond
Michel aux Journées d'élude de Nomur : Quel enseignement de la litiérature dans les pays de Fird 2
1. Examen comparé des fexies officiels (mai 1997) et au colloque de Melz : le francais comme
discipline : cent ans d'instruchions officielles (décembre 1997).
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In conception du texte qui prévaut reste celle d’un texte décontextualisé, plus pro-
che de la langue saussurienne gue de la parole et du discours, et dont le caractére
problématique et polysémique nest gucre évoqué, sinon dans le programme (fa-
cultatify de terminale. Si Pouverture aux théories de la lecture semble explicite
avee la notion de « lecture méthodique », il s7agil seulement d’une théorie de 'effet
dont Porigine reste situce dans les structures textuelles : le role de Iéléve lecteur
i1 reste avant tout de reconnaitre fidélement, sous la conduite avisée du maitre
{dont on peut se demander st elle ne reste pas la clé de tout), un sens déja la impli-
cilement tenu pour unique. L éclectisme des approches va done de pair avee ab-
sence de contenu notionnel véritable et une certaine restriction de 'angle de vue,
Si 'on se tourne ensulte vers la Belgique, on constate que les instructions
nctuelles du réseau denseignement dit « officiel »'", qui datent de 1992 se rélferent
moins i une théorie du texte proprement dite qu™a une typologie des textes teintée
de considérations historiques, Si le caractére institutionnel du Fait litéraire est bien
cyvoqué comme un sujet possible de réflexion, la tonalit¢ dominante est celle d’une
conception humaniste du texte et de la lecture, mitinée d’un éclectisme de bon
alor : les auteurs préconisent tour a tour plusieurs modalités du rapport au texte,
mais sans se soucier de les articuler”, Le discours est toul dilférent du coté du
reseau dit « libre » pusque le demier programme en cours pour le 3 degre, qui
remonte a 1980, s”affiche clairement comme le prolongement des théses théor-
(ques de Lévi-Strauss, de Jakobson, de Benvéniste, de Barthes el de Ricardou, et
nheésite pas a reprendre tels quels certains concepts et termes de ces auteurs en
citant des passages entiers de leurs travaux. Brefl nous sommes ict en plein dis-
cours structuraliste triomphant @ la notion de texte se trouve diluée a Pextréme,
confondue avee Pinfinite des messages existants. tandis que la littérature est assi-
milée i un « laboratoire langagier », et parmi les modes de lectures préconisés, on
retrouve la lecture selon le signiliant chére a Ricardou, la lecture plurielle de 877, la
lecture disséminante de Derrida, la lecture psychanalytique de Lacan... excusez du

| Pour rappel, la Belgique comporte deux grands réseaux scolaires qui gerent chacun lo moitié des
ccoles - le réseau officiel, qui dépend directement du ministre de PEducation de la Communauté
lrangaise de Belgique, et le réseau libre subventionné, qui dépend pour I'essentiel de la Fédération
de I'enseignement cathelique

2 Voir & ce prapos I'analyse que JeanMaurice Rosier o faite de ces instructions officielles au callo
que de Melz déjar évoqué. Cet éclectisme, notonsle en passant, se retrouve a la seconde puissance
dans les manvels destinés au lycée, tant en Belgique qu'en Fronce, qui se manifestent par 'abon
dance des rélérences théoriques et par le caractkera trés éclaié, voire alomisé de cellesci. Un pew de
ihétorique des figures, un peu de narratclegie, un peu d’analyse institulionnelle, et encore et k?uiourn
un peu d'epproche historique lagarde el michardienne, la plupart des manuels se signalent d'abord
par une hétérogénéité, dont on pergoil mal les articulations et I'organisation d'ensemble.
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peu 1 Le cadre théorique et ¢pistémologique est done défini ici de maniére systé-
matique ¢t cohérente, mais on n’echappe pas pour autant aux impasses de "éclec-
tisme quand on considére |'articulation qui est établie entre cet appareil théorique
extrémement rigoureux el pointu et les activites concretes a metire en ceuvre. [lus-
Irées tout au plus par quelques exemples, celles-ci sont. pour 'essentiel, laissées 4
la discerétion de Fenseignant, dont la seule obligation est de passer une fois par
année dans chacune des cases d’un tableau des « projets » et d’un tableau des
« objets » %,

On le voit, la place faite aux théories du texte ¢l de la lecture dans les instruc-
tions officiclles oscille entre le non-dit et le dogmatisme, et elle se signale i la fois
par I'éclectisme et Matomisation des références. Normal dira-t-on, le réle des ins-
tructions officielles n’est pas de militer en faveur dune approche, mais d’inviter 4
transposer didactiquement ce qui. dans différentes théories, parait mériter de " étre.
Léclectisme serait done en quelque sorte lear vocation et leur tache naturelle. Je
pense néanmoins qu’a vouloir « picorer » un peu dans chacune des approches théo-
riques gui se partagent le champ. on prend le risque grave de les dénaturer toutes et
de ne permetire la bonne intégration d’aucune, Ce qui me semble faire probléme
dans les instructions officielles tant belges que frangaises, c’est la volonté d’occul-
ter les conflits, les divereences de logique entre les différentes approches qui sont
présentées. Le devoir des instructions officielles comme des enseignants n’est-il
pas pourtant d’aider les lycéens & comprendre que ce n'est pas la méme chose de
détinir la littérature comme un systéme de signes, comme une institution culturelle
oucomme une succession d’écoles et de courants

Dans la formation des enseignants

Quen est-il par ailleurs de la place des théories du texte dans les programmes
de formation initiale des enscignants ?

I'n France, on dispose a ce propos d’une ntéressante enquéte que Frangoise
Ropé a publiée en 1994, On ¥ apprend que trois types d"approches dominent
largement le champ de la formation initiale dans les universités - I"approche théma-
tique plus ou moins inspirée de Bachelard (qui correspond souvent en Fait 4 1"étude

| Ce pregramme a été brillamment analysé & Namur puis & Melz par Georges legros et Kol
Canval. On soulignera au passoge combien il a &6 proche dons le temps de lo publication des
discours théoriques auxquels il se référait.

2 leo réseau libre a manifestemen pris conscience avjourd'hui du probléme puisque, dans le nou-
veau programme du second degré Iransilion college-lycée) qui a vu le jour en 1996, les références
théoriques sont empruntées cette fois & des didacticiens du francais et sont becucoup plus clairement
fmises ou service de lo pratique. S‘agissant de la lecture linéraire, los différentes approches préconi-
sees apparaissent désormais comme articulées dans un ensemble complémantaire,

3 Francaise Ropé, avec la collaboration de Dominique Bucheton et Nicole Le Loch. Savoirs universi-
laires, savoirs scolaires. la formation initiale des professeors de francais, Paris, UHarmaton, | 994,
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impressionniste traditionnelle et tend szims le dire a ll'nﬁlt'.ol'fc de w":":;l,:;j}ffl:
lexte), les approches « plus ou moins formelles » héritées dl'l-..StlLl? lf ali ! ;“ :
une forte dominante des noms de Genette, de Barthes c!‘ de lod‘ou‘)\,l I.’f‘: |%l.p[:lc e({
ceux de Propp, de Greimas ct de Brcmoml‘}\ et | npproﬂchu u..s. (:';iqdm‘e.
sociohistorique {(catégorie un peu fourre-toul qui _l'egroupc'(:j.s _no‘l)n‘s ;::] ; o
rents que ceux d’Auerbach et de Girard, de L?)z_lrhcr:ls' c.l de Bj l‘l-ll)lt .t|. m.w;m:l 1
plupart des cas, les trois approches sont en fail melec.s", les L-l]St :Enan‘s« e e(»\;‘l
sant passer de une 4 Mautre constamment. de Sorte & composer une « soupe »
o llnulsni:l:ndc.s absentes sont, si "on en croit Rope, les appro'chcis ps)d;;l:tttll:;::
ques et les théories de la lecture, qu'il s*agisse .(Ic> :l[)pl‘(JCh(:.b « mlcl,:n‘u.s » 1':" i
les. centrées sur les effets de lecture programmeés par le tcxt.c') d }l:l co (,“f ;‘fwcﬁv;:q')
on des approches « externes » (historlqucs, co:‘11(1'ees suf les u,u:pt'n')‘ns c] :.luq d;gq
d'un Jauss ou d’un Chartier. F'ajouterai que .n.uppurznsscn.l nulle ps‘l]ll ‘nfn ;m;rmn.l
i¢férences a approche institutionnelle inspirée de Bourdicu, l:u}t;:. .|<'. Lq,[: a
considérée aujourd hui comme incontournable par nlombrc (I.c dl(ff& ullcl.l _.\: e
En Belgique, ot les futurs enseignants .d".ly.ce? sont forn.k‘.sl tzxcl- "»b'ﬂ :,uvem
dans les universités'. la formation en théorie |IIICI'ZIII:C. C()Ill[:l()l.l.L.‘L p u;sj \1 i
00 heures d imtiation aux principaux courants ({c la critique hltc'la-n?‘mo ]Lz::lu:,m;
I'¢tude des principanx types et genres textuels' ""‘ ce qui n c.\t ‘p.as.\n;l.l,. nl -q‘co‘urg
doute insuffisant face au poids des approches historiques (c Lbl:d-( nc, flt.‘.l 11‘.)
d"histoire littéraire on des cours d’« explication d’aute'ur's » pmprv.:? '1Iu‘n bllt_i:(.‘ ([,l:l:r; l:
¢l des approches plus ou moins formelles (po.ur- fa podsie cn. ])Zjl"lll(,.ll ,lff}'.ﬂ:::cluéﬂ ()a;
peu de notions théoriques apparaissenl cxphcnlcmcnl’ dill'fb Ic.é s]l(fitu?"cj “ ]c; \|“-
les enseignants en formation. Les consigm‘:s el lcs_dcnmlches c ?L)IilL..\‘p{ - t\t 4
viaires trahissent une lendance assez persistante 4 .]mf‘lur cla.sflquunluf“ ,:.1 :
comme d’une entité déji saturée d’un sens qu'il s7agirait dclr_cstnu.cr. R..'u ;s'.\f’:‘lévc:.
stagiaires qui partent des réceptions réelles que le lc.\l,c .\l.ISCll)C dc: ld-p;]; a( e:i:.mm.].
I)c._mémc. il est rare que la notion de Iillémturc.* fu‘s._x'c Pobjet d m.l:, ptl(?.) LI"I'\ZTI\. \ m |.;
Lorsquun stagiaire ¢tudie un texte li_‘l’(‘-l‘illl‘l.:\.ll lmt.lc p']%IS-}I:O'l-l-\’.L-nln‘i12}?1115;;:1{[-”1&#
question de sa valeur, comme si le simple 1:1.11‘ de | :wnn. ‘L m.\r i.l,l' s ‘);m"cmg
I'évidence de sa [égitimité. I n’y a pas de raison de penser que ces \'("ml?‘ ;
cvoluent de maniére substantielle dans la suite de la carriére enseignante.

iversilé : ¢ des 5 istes » parmi les-
I existe en wout et pour foul cing universilés flonu;ophones IOT(nun |('jeb- @ w-:':.u;‘lkl:,:.,de [Bmxp“m
(uels seront recrutés les professeurs de letires | 'université de ligge, Ulll;/u;;tj ld@-Nnmur . |c;
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Bilan de la situation

Que I’on considere [es et rmess 1o
inili-ul\c e :niu:j les instructions officielles ou ley programmes de formation
are, e constat ¢s v Lo i B o SR 3 Y HENTR]]
e ai o a n:s.t one le méme : il existe un fossé énorme entre la Jjtte
- qu on la théorise et telle qu'on I'enseigne TETme
Cette situation es o s
. . on est en partic inévit ans .
gnant n'est pas celle du thi"oricien : (;Eﬂl’le _‘:‘f"h o o O 14 theha de ensets
> f: % . un cote, peu de théorice . i
retombées didactiques de Jeurs ’ leoriciens se soucient des
delai i :;“‘]UC-\ de leurs travaux, de I"autre, face aux problémes lancin mlb
rs s Y CP ¥ ™ i « K S
francais atton el du décrochage scolaires, les priorités de Penseignement lg
1 G i.ionl sans doute ailleurs, Le décalage entre [a théorie du texte of 0
S0 SHAUE DAarai . ai / C
rrl‘( 1(.au|qu.\v parait donc & la fois compichensible et légitime
ti st-il possible pour autant déviter la théor :
Pratique est une théoric en actec o i
i 1lh(;o,-.'qu : ¢ théorie € acles, que tout discours sur un objet impligue une posi
¢ — au moins &lémentair ) - g i,
N N g C d Son propos. 'nsei S o
n'est done pas séparable Pt On propos. Enseigner la littérature
reviend _m[; ’ cparable d’une théorisation du littéraire et négliger cetre dirneI: i
suite de l‘\ar i ‘ll : r((-r"(:amnc,. au flou et aux incohérences, Sj I’ontz'xdmel en out ¥ 0ln
-de Michel Charles que « fa théorie litiér ' el
: i : weorie littéraire inest peay ek
mais « fe fo Srhe - : CSEpas un systéme de leeture
d’une i i;/ ' ,,'({,'u;fm de toute lecuure rigoureuse »" on voit mal comment A
Cmuation 4 cette théme R e ; 2 ¢ - 8¢ passer
et calls :i ‘ LQII‘L théorie dans 1a formation des futurs lecteurs, of ¢ /i[:f(ﬁ) ]
. > (eSS enselon: BT o oy 5 s “fron
i ;un.su;n.mts. Jem empresse d'ajouler qu’en retour, la Ihé()l:ig de l“
2K e me p; PR S0, » 12 s ¢
ature esi ef Kl rj.lrall Pas separable ' un interrogation sur la manicre dont la i :
c SSLECL peut Elre enseionée « . p : e ¢ 2=
Peut €lre enscignée : 4 quoi sert le savoir théorique sur Ia “Il(‘l“lll‘lr » s‘Lil
R A C S

Xle ¢l sa transpo-

AT g
re 7 On ne peut ignorer que toute

n-aide pas a former les lecteurs
Cela dit, qu'on m’entende bien :

" : ' J€ ne suis pas en train de dé
cnselgnants n ensergnent pas davant St L s ik

CiRsser G D o age la théorie textuelle ef littéraire dans leurs
el ] b th. absence apparente de problématisation du faiy
i craire. Clest Pabsence, autrement dit, de rout regard ¢ ‘

» de ‘ >

logique sur les : il

i surles conce s RO e e e Mstémao-
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A\ Y o) SN e

THEORIES DU TEXTE ET BESOINS DES FLEVES

Généralités

L.u qucshfm que J"aborderai done a présent est ;
gnants du lycée ont-ils besoin ;
de lecture « littéraire » 2 L
comme on le sait, il n'e

de quelles théories Jeg i
e 5 es les ensei-
pour dL\;cl‘oppcr chez leurs éléves une compétence
- La question évidemment est picgée dans la mesure og
1ste pas de définition objective des « besoins » des éléves

l (_,‘ )thllel CIIOI les. ”'Jffodl.‘( Yon 4 elude des lextes
e ke J .

développement).

. ! Paris, Seuil, 1995 1Pogh
fdir.), Nos savairs sur nos savoirs, Bruxelles, De Boez.kl (IL‘?';‘; T}F;é‘:{.u;& i
2 *dagoegies en
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ce mot etant exemple parfait de Poutil que chacun manipule i sa guise pour le
mettre au service des priorités qui sont les siennes, On n’échappe pas au cercle
herménentigue @ si neutre et si « fondé sur les fails » qu’on se veuille, évoquer les
hesoins de Péleve amene i se référer a un idéal. un modéle de lecture « désirable »
dont la définition révéle les parti-pris de celut qui 'énonce... Autant done prendre
clatrement position et dire que I'idéal qu’il s agut pour moi de viser est celur d’une
lecture riche et diversifice. exploitant les diverses ressources de ce que M. Picard
appelle le « fiserer » (la dimension physique), le « fie » (la dimension psychoallective)
et e « lectant » (Ia part cognitive), et qui sache s*ouvrir a la diversité des compo-
santes du texte tout en ¢tant conscienle des choix quielle est obligée d'opérer.

Les connaissances théoriques nécessaires pour développer une telle compé-
tence de lecture me paraissent pouvoir étre sérices en deux catégories,

Dune part, il y a ce que Jappellerai les outils théorigues, les connaissances
technigues permettant de donner du sens et de la valeur a un texte ou i un ensemble
de textes. Je rangerai sans hésiter dans cette catégorie les notions issues ;1. de la
sociologie des istitutions (j¢ songe bien sar aux notions « bourdieusiennes » de
champ httéraire. d’instance de [Egitimation, de sphéres de production large et res-
treinte, ete.), 2. de Ihistoire des esthetiques, 3. de la théorie des types et des gen-
res textuels (je pense & la fois a la tradition rhétorique, a la formidable entreprise
poético-narratologique que Genette poursuil depuis trente ans ¢t aux travaux de
I"¢cole genevoise) et 4. de la théorie bakhtino-genettienne de la transtextualité, i
laquelle 1l me semble indispensable de rattacher les notions de mythe (au sens aussi
hien antique que moderne), de stéréolype (v reviendrai dans un instant) et de
prototype () entends par L tout texte qui a contribué a modifier de maniére irréver-
sible I"état du champ littGraire et est devenu un modéle pour la lecture de ceux qui
relevent de la méme esthétique), Avant dit cela. je n’en dirai pas plus ici sur ces
quatre « sous-disciplines », sinon pour souligner qu’elles me paraissent présenter
un interét qui va bien au-deli du formalisme et de Iétiguettage.

D autre part, il va ce que jappellerai les concepts cadres. ceux dont la maitrise
maodific 'ensemble du regard que Ion porte sur les textes, et ¢’est ici que je classe-
rai la définition des notions de lexte. de discours, de lecture et de littérature.

| Pour daventege de précisions sur cebe notion fondamentcle, voir notomment Christian Vandendorpe,
« l'enseignement de la litérature avjourd’hui =, in Lo lettre de la DRM, 27 10, 1992, p 4,
Gearges legros, « Audelt das ceuvres, la littérature », in Frongais 2000, 0" 149150, 1996, p. 1%
et Annie Rouxel, Enseigner la lecture littéraire, Presses universitaires de Rennes, 1996 [Didact fran-

cais), p. 30.32.
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Quelle conception du texte et de la lecture ?

S"agissant tout d’abord de la notion de texte, sans refaire ici historique des
ruptures épistémologiques successives de ces trente dernicres années, je commen-
cerai par rappeler que I’émergence des théories de la lecture 3 la fin des années 70
apeua peu imposé une double idée que 'on trouvait déja en germe dans les années
30 chez le Praguois Mukarovsky) : 1. tant que ses virtualités ne sONL pas coneréti-
s¢es par une lecture particuliére, le texle reste un produit inachevé ; 2. au regard
de la lecture, il apparait comme un ensemble d’indéterminations, d’ouvertures de
sens.

Sur cette base, on le sait. les théories de la lecture se sont scindées en deux
orientations distinetes : d’un coté, la théorie des effets, des lectures implicites ou
modeles (cf. Charles, Iser, Riffaterre, Fco) qui continue in fine a donner la prévalence
aulexte, de Mautre, la théorie dey réceptions effectives (Jauss, Chartier, Leenhardt),
qui altirme la relativité historique des significations face 4 la souveraineté du lec-
teur,

Cette dichotomie apparente, il faut le rappeler, a &té dépassée demblée par
Iser et Jauss qui présentaient leurs deux approches comme complémentaires. 17un
comme Iautre insistaient sur Minsuffisance des perspectives de Ieffet ot de la ré-
ception prises isolément, et affirmaient que la prise en compte de ["évolution des
receplions effectives n‘empéchait pas d’affirmer qu’il existait & la source un en-
semble de contraintes, historiquement situées mais objectivement définissables.
Qui plus est, au sein de ces contraintes, les conventions spéciliquement littéraires
(ou esthétiques) se voyaient accorder un privilége particulier, si bien que pour sim-
plifier un peu, on peut dire que, pour les deux critiques allemands. [a réception
idéale érait celle qui arrivait, a force d’objectivité, a coincider (ou « fusionner »)
avec les codes esthétiques de la réception originelle, laquelle se confondait plus ou
moins avee la fidélité aux cffets proposes par le texle.

Cette maniére de chasser I"objectivité par une porte pour la laisser revenir en
foree par une autre empéche aujourd’hui les travaux de Jauss et d'ser de constituer
une base suffisante pour délinir les notions de lexte et de lecture,

En revanche, il existe une maniére non positiviste de définir la valeur contrai-
gnante des effets textuels : si 'on part du constat que tout lecteur est bien oblige de
lire en utilisant d abord les stéréotypes de la culture qui Pentoure, ¢ est-d-dire leg
codes les plus directement disponibles dans cette culture!", on eyt ameneé a recon-
naitre 'existence, pour chaque groupe sociohistorique, d 'un réseau virtel d ‘effeis
comniuns Tondés sur les stéréotypes qui permettent a ces groupes d’exister.

On en arrive alors 4 admetire que si, avant d’étre lu, le texte n’est qu’un pur
artefact qui condamne chaque lecture 4 étre un processus de construction reposant
sur les compétences et les motivations du lecteur, dés qu’il est situé dans un contexte

I Paur plus de précisions, of, J.L. Dutays, Stéréotype et lecture, op. cit., possim
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de réeeption particulier, il devient wi ahjet social, ou, s1l’on prs?ﬁ‘:rc (n?;us !ﬂ p‘(:l;:.--
semie du mot me fait hésiter a emplover), un discours, tandl.ﬁ que la :?Ll'll‘lt. ?e
mue quant a elle en un processus de re(.'rmnui..\'.\'(mai: et de 1.’(»}1!){{:.(1‘1.\r)/-l'( .UIK,}":Z:
here préexistante. Bien entendu, artefact et objet socml,‘lcxlc cil dl.\(,()l.ll S, cons n :
hon et reconnaissance sont chaque fois deux l‘accz‘s d’un méme phcnolmﬁn.e. 2 :1
lecture peut done étre définie comme un processus londamcmalf:ll'lcn: (.[t'(: f;(.lfc/r:z,.
Si I'on accepte cette maniére de voir les choses, on est ol-)l.lge 'dL de z;:::s::rlc.e.
(u Lmberto Eco appelle Iinientio operis, 'ensemble des s:gullﬁc§llt»{|sl||1 ‘f'm" e
aux structures de eeuvre, susceptibles d’ordonnet une lecture « modele ’»‘ ‘:ju pro-
It du concept de sens partagé par une communz?ulu de Icctcllrs"a LU’] nlom'ull'l‘ "(:)nne.
o de ce que Frangois Rastier appelle le caractére contextuel de la textualité :
Le sens n'est pas immanent au texte comme message, mais i une QiI'ua.-
lion de communication comprenant en outre un émetteur et un récepteur,
comme aussi un ensemble de conditions (des normes, dont le gc.m:c tcxttlcl, c(‘
une pratique sociale déterminée). [...] Si donc le tcxtc'cst co_ns.trult plhu.t?t qut..
donné, son objectivation n'est pas un processsus unigue lixd une :E&lh p(iux
toutes, [...] Dobjectivation du sens textuel peut recommencer indéfinnment
dans des situations nouvelles™",

Sur le plan épisiémologique, cette déﬁni!ion n.u?d'iﬁc rz'xdicalcmn.jfn I'c.'rfp'porl.
au texte : elle revient a dire que lire ne consiste ni a uh:‘nllﬁcr des .\I?;I‘I‘I"ltdll(tﬂf
stables el mtemporelles. ma projeter sur le texte de purs I;u.nasum'.s subjcctlfs;m‘:l?
a se mouvoir dans du culturellement recounaissublc..cx_: qui permet (out. dit‘ l"n\'.:n’:t.‘ '1
chagque communaulé de lecteurs de s'entendre un mlm’mum sur lc. .~.c.n.\‘( e Lutxl;.;
pour autant que ses membres se donnent la peine dexploiter leur compétence

Ore, 1 > .
.\'brt?)‘z p;:?):l:t de vue de la formation des maitres, il me semble que cc‘ pzu.‘:}(h gmtu
devrait s avérer d Ja fois libérateur et rassurant pour les futurs enseignants qui (lll‘l'f)l; >
toute une vie durant, a accompagner et i guider lm com'porlcnlcntf; de l‘c?u}.u L
leurs ¢leves, Delnir le texte comme un objet social qui se prclc' a I.u [ois (1 l(xirlg
reconnaissance et a une construction, a une « croopérg!ion interprétative » gl a. : es
« wiilisarions »4' Cest en eflet simultanément gaf'am»lr un'.soulu commun des lectu-
res ef [égitimer une certaine pluralite des interprétations'™,

| Francois Rastier, Sens et textualité, Paris, Hachette, 13?9, p. I.(fl‘).
U ] i sset, 1985, passim.
2 CE Umberte Eco, lector in fabula, Paris, Grasset, . : :
3 Car je ne congois pas d'initiation & la lecture sans altarnance entre des qcﬂvﬂe:s de coT;;reseh«]er;l?(;n
ol des activités de « lecture plurielle ». Voir mon article « Lire ou pluriel », in Prafiques, n® 95, .

p. 31.52
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Lecture fonctionnelle et lecture littéraire

Vaili done pour ce qui concerne la dimension sémantique (ou cognitive) des
textes et de la lecture. Qu'en est-il a présent de leur dimension axiologique, et en
particulier de leur fapport avee la valeur littéraire 2 Et tout d’abord, est-il encore
pertinent aujourd’hui de chercher i définir la spécificité du littéraire, dés I'instant
Ot on sait que cette notion ne fait guere 'objet aujourd hui d’un consensus, el que,
comme 'ont souligné Reuter"! of quelques autres, si elle demeure en relative con-
nivence avec les valeurs des héritiers. son exploitation parait au contraire suscepli-
ble de provoquer des effets de « violence symbolique » aupres des ¢léves maoing
familiarisés avec la culture de 1"écrit ? Autrement dit, peut-on définir la littérature
dutrement qu’en constatant la diversité des positions institutionnelles, historiques
et idéologiques lices  cette notion ?

Sans m’attarder ici sur un débat déji maintes fois ressassé, je me limiterai 4
constater que ;1. Si neutre et relativiste qu’on se veuille, il est impossible de
parler de la littérature sans ¥ associer des valeurs : tout enseignant de frangais dif-
fuse, 4 travers les textes qu’tl choisit et ce quil en dit. une certaine idée de 1'objel
littéraire. 2. Le réle de Pécole ne consiste pas seulement a décrire les possibles,
Mais ausst 4 promouvoir des modcles culturels et pedagogiques. 3. Quand clle et
enseignée via des médiations adéquates, Ta « littérature » (ou du maoins certains de
Ses lextes) possede une fonction emancipatrice pour les éléves défavorisés
cultarellement. Pour cetre triple raison, il me parait clair que les enseignants de
lrangais sont bien obligés d*assumer une certaine définition de la littérature, pourvu

que celle-ci reconnaisse son historicité et corresponde a des valeurs largement
partageées dans la culture contemporaine,

Quelle pourrait éire cette deéfinition ? Sans revenir ici sur les débats qui om
agite le landerncau de la critique littéraire au long du XX siccle, Je rappellerai ici,
a la suite de Mircea Marghescou, de Michel Picard'
la valeur des textes est d’abord li¢e au mode de
st la notion de littérature 2 un sens, celui-ci réside done davantage dans cerlaines
opérations de lecture que dans des traits immanents de [a textualité, 2. qu’il est
Propre au sens commun (encore lui) de notre temps ('insiste sur cetle contex-
tualisation) de distinguer une lecture (el pent-&tre une éeriture) non litiéraire o
Jonctionnelle saractérisée par son unidimensionnafité ( univocité - rélérencialite
priorité au fond - conformiré aux lois du genre et aux lois cthigues — clare
investissement affectif} et une lecture (et peut-Glre une ceriture) fiticrare aracté-
rsée par son caractére dialeciigue.

¢t de quelques autres. | que
lecture qu’on leur appligue ¢t que,

I CL Yves Reuler, « Le lecivre liéraire : éléments de définition w00 Pour une Jocture linéraire 2,
op. cit, p. 3341.

2 Cl. Mircea targhescon, Lo concapt de litérarits, Lo Hoye, Mouton, 1974, at Michel Picard, fa
lectwre comme jeu, Paris, Minuit, 1984

83
Ouely savaies powr hve la lideaiure

I recisons l(‘ ll ut l’( LT 'ld] l'h(‘,\( ou l", II{)III (& (lll leg'ill(l I“t[“,]dl](‘. ]L\.'ldL cn
o A B ) \l : \ l
3 3 . Ao varn e ralsrs: ,l a0 e l G l l ‘ ,’ NEE
os IN)I“I\. suspensio sens ](,'(I\"“t , d(,[l\rd[lOll cua sens symboliqgue cLex
b l nsion dll bl
l'l“il('“(’" “l(]r("“dll_ (lL Id |)()l\‘.\(,lllle . en CLI(I. l\/ l“lLll."L 5 0])"0-5@ au ‘()"Ll'onnbl
\ A « ') l)c I) . < . 1 o C p -
[ !
l‘."l |l mverse I ll(lglqll(, omt 11 Ol I: l(.,“(l ’IUS S ll’tllel“ nt ()"(r("l llltOl I(
I '.“d ll"(.,]d”c con ' l fld Cligre ©osans l()nl]"k ‘(’u[ ad 12111 avee |€5
’- ! >
v ||Ll" > l("lLl.l()lll‘lL"L.\. |ﬂ chll“e lll[eldllb Clltltpl L"‘.l (k, ”'L“I’v LL"L-\ cien tension
AVEC lLl".\ L()n"(l"cb. Lalltéllr dt/ l_,(‘ f‘(!!”( COMBIE j(-” lL“Q“l amsi tl("-; L'll"dk’ >
cnsions cons hitutives 1 tension L““‘» IL‘,]]L C ( b -
: IlllL!al 1e . ]s C l(l ;
len (& (i(. 'd T IIL hl Sens (u“l
(l“(' cl l activation (l(«\ Al;.,'"lhk,«“.()“h (l"ul"pleu‘)- lll lLllSIOIl t]l“\/ | (““-'lllc‘ C [K/'Q
! .L dlls o g . ANs e « faux », a lI l «
(I'v‘_(" (& (l%,(r C ( <!
rent ‘.l [d']n ]f: «ovral ))) ('.t l’ SNANCTASC II 'I("I“L‘] (l %l : < ' »; ) uol ||()U'
Leris p()"l 1ma pat Y rag ns e S} “b(’llqu(z ou I ()“"I(l"l— B L‘ ‘a ension
(l;:,L d(l o l 1
11 l { IL d(—n danc >
cntre I(l (IUL'.L d(, L(_“ll()“l"lk. Ihll Ilil,"l‘,]l aux 5‘\." L('l\'l)l. S5 ..lﬂelldlla (l atl |0|~‘ du
gsenre Lt ld mise en \(‘](/ L (I(, l(,lll .\Uh‘lel(’".
' .' d" OPOse (ll i 1\[)(’([ [L(’l’ (& CIAT: « l
l I ]“.'1_; crea < e c‘ i RS U dr “LIL lll.lLllLlll (l(., com )I‘-'
1er e 1 ""II'I mnm e |]"LL|'\¢| { > 1 S10 “(,-1(" DOUVALIL S Orne - <ALES I
S n qllL ld cnsion ll e I 1 ] nler (l s )lu
Cr CC ‘ e C 1 b :
~ < b oL [ S In ¢ ’ [ que l l llll€ Ilt'\z'(l"‘b (lldk—rcn "
|I § ]" b 1"' ‘l s |l me .\Llllh]t en L[ < l a lec
* 1,,'J]LIHCI'IY l(,\_ l('l)pollb \”“Q !(' f‘,”d “i J“ /‘” me, entre k‘ L“”I‘“ IS @UN “[‘I‘IL‘ U
ques ef les .. ~ % . ' : 0 > ISST
,‘ - L] (l”\&” osston, e ““C !{7 (“l e ¢t ’ f’h\(.ll' e, el entre lI'II) ssihrinte ¢
l cmotion.
Sl I on tlLLLl)tL cette dL hl]lllol'l de lt‘ l(o\.t"“— l“u-al d1Te, On es L amenc a LO“JIdL
3 v N ayly > ' x sgn
rer (que '(‘l [()HL‘“J" A ‘ I “lte (8} l « dlllblk, »,ooar I i « L, b b p ‘
l l;l lll LUl ( u
I ne I"LL magzine sans peme
(ue mamts “("lS 11 m ||'| Mnes ]""\. sent Lgnlll."".“( Servir a Cclld(.iel 1sel (I autres
C &
l h - o l} b ( .
L L [§ LR, au SCIHn ¢ q
l()")uln(‘\ (l 2 I a[' (8]} S']t 1ent l S d(-‘,"k |)I{’S‘ (l un coninm N, du se l“ "('l 'l)lll( S
b b o p me 1ecit l <
lbll Cs mixte 0551'3 s, U
ll'.\ Vr I("“('\ el l.()ll\\ |L.\v cas (l‘.' l JUres xtes 5(."" l l ‘ Ire pouv mt
res bien par exem )lL “,‘l\'(,l "“.L“.\L"K.r“l ll‘ ension L“‘lc l‘.» sens e‘ lL.\ .le‘lllllL.d
€S l & l( X I ‘
Hons, mails se Ldllt()l’ll‘lel au niveau dL l L“l(.'“()“a_ el s¢ montren dl)llC res « Illl‘-’
FIre » Sur cor Lamns p];ln.\ L‘ “C.s‘ })Lll Sur d dlltle_s. N
? ] l C = %
‘c‘tte (1{’ "n'")” ]||b]b'(b||\-) CONCerne au premicet (:lll)‘ l‘] IC| rure ]dl‘y l)",ll
Ll]lgll(lll (,L.lq‘.l ne v it ] (l"(, 1 L"(« Nne PuIsse pas (“(lLl A caracteriser auss: une
: . cu p( 5
corrtuare I\,‘Iq‘““‘ s1 '()u“‘ (‘|'||]|]|(‘ ¢Sl en (1('|[||e| recours, ce ||]|{’ l‘l lr‘(‘""(‘ oen L‘“ ]l
. : ) <
3
st pal t(lltl"l(,“l ll(’s l) l““ “‘ ' (,t l(IlLl cn qu(" ]lal sSOn '”(Jdt.» dC (.-(n”l"-)t’l
'. p(, C ( 1 B
SS1 lt, <
“()ll [81}} ||‘¥“‘ LVEVING I '” * Ou t(_‘”(: ension ou (I]In{‘][\](_)“ |'|)]|\‘”(|n\~(‘ (l(‘ I (‘II(‘I
, /{ ] cHe . o o :
tteramre ( ns )”l] mera ')'[ H ‘urs ¢ nen ‘l[()|‘ o = C'l('lhll entre "‘l (h'l""—
. “L 1T IL l < l pCll' L“C
|| « ) S50 ’.,n(.« « ar i
3 L < o D - C (& 1 aments q v
fton gra |ll '“e dt l Ill.t | b CL(LI
2 (., C 1 erature et les trowy lll()d(—\ (l(. l 1 Ulld LI ”‘ x l(’L sont
|- warticipat lx ~l -t v 1 COTC, 2 Tee dans ]"l t(" C‘l ) ll]'ll” \)‘ lr‘ i Stancialion
< 4 ¢, dl - (l( D « 1 -~ 1d .
ll el J‘.‘l Alion ( ecture I aggre, 1CTCC mns ol C aINIE
|LLlUlL du ~ dLL‘,lL 1 guete dL ]ltt&l(” e <« pure ») (,l l [2AYS f“(l‘f”” {lLL‘l“e (lu xt
[ (= t q l
( B}
(IL' TC, AXCe SUr unc ll"Ll Arie « llll[)LllL »)‘ ces trois ln()dea ]D()llhlnl L"L CUX-IMemes
134 « :

> éré leurs : pour une
H60 i op, Cf 205-2 15 ef v Stéréotype, sens, va |
“1. )L Bulays, Stéréolype et leclure, op. cit., p. DS (O BRI
F |(-I|ui|t (L?\lj ;;:éroire » )iﬁ' Degrés, n” 79-8C, 1994, p. 'b.l_-bl 6. Pyeus-:.)m 'quudt.]gg; e
:::ézcnltjées ici different legérement de celles que j'avais définies dans mes textes ¥




Enselgner la Hitdrature

rattachés assez naturellement aux trois grandes options axiologiques et esthétiques
que sont le classicisme, la modernité et le postmodernisme!",

Est-il besoin dinsister sur Penjeu didactique considérable qurest li¢ a la com-
prehension et a "appropriation de ces phénoménes ? Cette problématisation de la
lecture et de la littérature devrait permetire aux enseignants et a leurs éléves de
prendre conscience non seulement de la diversité et de historicité des valeurs,
mais aussi et surtout du pouvoir qu’ils ont de faire varier leurs modes de lecture et
leurs éclairages axiologiques, au point d’en faire un acte authentiquement litté-
raire,

La théorie au service de la fecture

Cela ¢tant dit. il va de soi que la maitrise de certains coneepts et outils théori-
ques ne suffit pas 4 elle seule a développer chez les éléves une compétence de
lecture riche et subtile. En I"occurrence. il me semble que IFenscignement-appren-
tissage de la lecture littéraire au | yeée requiert, 4 edté des connaissances théoriques
el epistemologiques précitées, quaire autres axes complémentaires, qui COrrespon-
dent 4 autant d’enjeux didactiques fondamentaux :

L. Ta stimulation du plaisir de lire et de Pappropriation des valeurs suscitées
par les textes, dont il s”agit de voir qu’clle est la condition premicre de la saisic par
I"éléve du sens de Papprentissage de la « litérature » :

2. la familiarité avee univers du livre, qui suppose la mise en place d’une
serie d’activités de médiations culturelles'™ ef va de pair avee une approche institu-
tionnelle de la littérature :

3. une cudture litiéraire suffisante pour pouvoir décoder Mimplicite : les élé-
ves ont besoin d'avoir un certain nombre de savoirs en mémoire, dans des domai-
nes variés. parmi lesquels la priorité devrait étre accordée aux mythes, aux siéréo-
lypes et aux prototypes (cf. supra) qui permetient a la fois de repérer des jeux
intertextuels et de donner sens ef valeur aux textes ;

4. un savoir-faire imerprétanif, ¢ est-a-dire la capacité de Faire significr [im-
plicite en élaborant des hypothéses fondées ¢t cohérentes ; cela suppose, souli-
gnons-le. la mise cn place de véritables exercices o les cleves ne se limitent pas a
appliquer des consignes, mais sont amenés 4 s'interroger sur les processus de lec-
ture qu’ils mettent en place:™,

Je tiens & insister sur la complémentarité que présentent a mes yeux ces difle-
rentes composantes.  La théorie littéraire n’a de pertinence a mes yeux que si on
s'attache i la tresser el 4 la doser avee les quatre autres modes d’appropriation. en

I Pour plus de développement sur ceci, cf. Stérdotype of leciure, op. cil., p, 287-314.

2 Voir & ce propos les proposifions de 1.-M. Privat el M.-C. Vinson, v. a, « les intermédicires de
eclure », in Pratiques n® 63, sepfembre 1989, n 63:101,

3 CL Jocelyne Giasson, lo caompréhension en leclure, Bruxelles, De Beeck, 1992,
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verllant a la progression et a 'adéquation de clwt]uc'approcl.lc par mpp}m:t a‘ux .u.\te:
(e explicites et aux « besoins » implicites, voire inconscients, flcs e_lc»uls.. «1nI|.>|
(uen articulant réguliérement 1"éerit et 'oral, la production ¢t la ’rcccplm.n: ey it-
lernire » et le « fonctionnel ». Soulignons également que I.:l cmnplcrncn.l.:mlcl} ?’<1l||:
vial pas a I'éclectisme ;@ les dilférents axes n"({nt de pertinence et de fécondité que
pour autant quils soient explicitement articulés. . o o
PPour étre tout i fait concret, je rappelle que. pour doserftresser les (lcmau,hc:s,
I Gemenne , D, Ledur et moi avons proposé de combiner un cx?sm}lblc de procé-
dures. Je me limite ici a les lister, renvovant pour plus de détails a la quatricme
purtie de Powr wne lecture Fittéraire 1 ; o3 e
[. prendre en compte les lectures réelles des éléves et leurs représentations,

2. familiariser avec 'univers du livre,

3. stimuler Mappropriation sensorictle el imaginaire des textes.
4. initier au jeu des hypothéses interprétatives,

5. initier a la diversité des niveaux de lecture.

6. repérer et manipuler des genres, des il.ugrtexles, des sléréul;;pcs.,
apprendre des codes culturels par le biais des textes cux-mémes,
aborder le texte via Mimage,

9. evaluer les lectures pour micux former.

g

I'héories du texte et formation des enseignants

Apres avoir ainsi défini la place qu’il s agit d’l?.ClI'U_VCI‘ ala théorie .]ittéran'(‘: au
Iyeée, il reste a se demander comment former efl icacement les enscignants aux
clements de théorie lifteraire qui leur sont nécessaires en ar}nculam L.‘ula i lcur.l‘or-
malion pratique. A cette question (trop) vaste, je rcpm?(lrm de mz'l.ljl'cie
programmatique en [aisant ¢lat de quelques principes et procedures dont jai cu
["occasion d’expénimenter la fécondité. S

Sur le plan des comenns dabord, si 17on veut que la lecture g.'.t l-ec-nlulc soient
cnseignées de maniére un tant soit peu pertinente, il me se'm'l).lc md:s.pcnsub.lc que
les futurs professeurs de frangais recoivent une formation imtiale sofide er diversi-
fi¢e en théorie des textes. . "

Par « solide », entends que cette formation doit ére uuporla.x}lc ql'u-ml.nanvc-
ment, et st possible construite de maniére progr.ess'i\'c.: une: premicre sequonce de
cours porterait sur les grands courants de la théorie ‘lnllcr:nrc |I||CI'.8II'C. (EontempT-'
raine (le structuralismesTormalisme. les différentes Ior.me?; d§t socmcrllu?uu c‘l .(‘L
psychocritique, les théories de la lecture. l":»‘lp'pro-;:h'e_u_rsfhlulfouncllc...)‘, lu’n .st_
conde porferail sur les concepts cadres dont | m.pa'rle ici {lexte, Icclnfrc, Inl.‘\.mfuru?
ainsi que sur les principales composantes des (llffcrcnlc's.« (y'p‘ets » tcxtueli (!]Jl‘l}ll
lesquels je crois nécessaire de privilégier les types narratif. poc(.muc et (ll;:illhll\lqll.t,.).

Par « diversifi¢e », j"entends quil s”ag@t d apprendre aux futurs maitres & as {i-
culer différentes approches et différentes épistémologies. Je comprendrais mal, par
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exemple. que Pexelusivité de la formation en théorie textuelle dans une université
ouun IUEM soit confiée & un greimasien de pure obédience ou a quelqu’un qui ne
Jure que par Papproche institutionnelle. Si on apprend aux enscignants i étre les
tenants d’une chapelle, leurs éléves ne risquent-ils pas de devenir encore plus per-
plexes ou hostiles a I'égard des études littéraires ?

Je plaiderais ensuite avec force pour que Pinitiation aux théories du texte of de
la littérature aille de pair autant que possible avec une initiation | ‘exploitation
didactique de ces théories  rien ne serl d"acquérir des connarssances savantes si on
napprend pas simultanément comment les utiliser 4 bon escient,

Sur le plan des méthodes enfin, il me semble que, si on veut susciter une
appropriation durable des références théoriques par les futurs enseignants, il est
nécessaire toul d’abord de travailler sur leurs représentations et leurs croyances
originelles : quelles sont leurs (préjeonceptions du texte et de la littérature 2 Quelle
portée et quelle place conférent-ils aux théories du texte dans leurs propres prati-
ques culturelles ? A quelles théories explicites ou implicites ont-ils tendance i se
réftrer prioritairement ? Ce nest qu’au terme d’une réflexion collective sur cos
questions qu’il deviendrait possible et opportun d’informer sur I’histoire et les cou-
ants de la theorie littéraire en fournissant un cadre permettant de situer les difle-
rentes approches. Pour étayer cette information. il conviendrait de faire lire et com-
parer des textes théoriques. d’analyser les discours des instructions olficielles et
des manuels. individuellement etiou ¢n groupe, oralement et par écrit. On en vien-
drait, au terme de la démarche, i faire construire par les étudiants une transposition
didactique adéquate des concepts. tantdt en séminaire. par des simulation de situa-
tions de classe, tantét dans les classes, a Poccasion de stages.

Ces réflexions trop rapides m’auront permis, je I’espére, de montrer i quel
pomt et d quelles conditions une certaine dimension théorique est susceptible d exer-
cer un 16le fondamental dans la formation littéraire tant des Iycéens que de leurs
enseignants. Je ne saurais assez insister sur le caractere émancipateur des théories
du texte ainsi comprises pour abstraites et exigeantes qu’elles paraissent. elles se
révelent a "usage tout i fois un outil de pouvoir et d’action, et un gai savoir qui
conditionne non seulement tous les apprentissages « littéraires », mais aussi toutes
les lectures des futurs citoyens, et plus généralement tout Teur regard sur les pro-
ductions culturelles et sur le monde,

Cet article applique les recommandations ovihographigues de | Académie frangaise.




