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Résumé court :

[bookmark: _GoBack]Pour évaluer l’oral, six composantes peuvent être prises en compte (Colognesi et al., 2020) : l’intention de communication, le développement des idées, l’organisation et la cohérence du message, la prise en compte des aspects grammaticaux, la communication verbale et non verbale, qui comprend l’utilisation du corps ainsi que des supports externes. L’évaluation de ces composantes au moyen de grilles critériées assure une évaluation analytique et complète de l’oral (Berthiaume et al., 2011 ; Dunbar et al., 2006). Cependant, très peu de grilles critériées mobilisent ces composantes dans leur ensemble (Alrabadi, 2010). 

Notre objectif est de développer une grille critériée valide et fidèle qui évalue les différentes composantes de l’oral. Pour y arriver, les huit étapes préconisées par Reddy (2011) ont été suivies au travers d’une recherche collaborative. Ainsi, (1) nous avons parcouru la littérature pour identifier les critères d’apprentissage de l’oral ; (2) sur la base des travaux de Gregg et Mather (2002) et Colognesi (2015), différents critères ont été opérationnalisés sous forme de grille ; (3) la grille a été testée par des enseignants et des chercheurs appartenant au groupe collaboratif de recherche ; (4) ceux-ci ont pu expliciter les difficultés rencontrées et proposer des pistes d’amélioration ; (5) des ajustements  ont été apportés à la grille ; (6) la fidelité interjuge ainsi que la validité de contenu ont été vérifiées ; (7)  une mise à l’essai de la grille sera réalisée par les participants à la fin de notre contribution ; (8) leurs rétroactions seront utilisées pour finaliser la grille. Dans notre contribution, nous présenterons les cadres conceptuels, la méthodologie utilisée ainsi que la grille construite. 


Résumé long :

Actuellement, l’oral semble être une discipline particulièrement difficile à évaluer, tant pour les chercheurs que pour les enseignants (Dumais et al., 2017 ; Wiertz et al., soumis). Cette constatation s’explique, en partie, par le fait que les spécificités et les attendus relatifs aux composantes de l’oral restent peu connus des évaluateurs (Dumais, 2016). Un autre obstacle est la difficulté à dissocier la performance orale de la personne que représente l’orateur, notamment pour ne pas tomber dans une appréciation subjective des composantes de l’oral (Alrabadi, 2010 ). 

Pour pallier à ces difficultés, les grilles critériées semblent être une piste intéressante pour rendre une évaluation plus analytique, valide et fidèle de la performance orale de l’élève (Berthiaume et al., 2011 ; Dunbar et al., 2006 ; Pomplun et al., 1998). De fait, les critères de la grille donnent une indication à l’évaluateur quant aux différentes composantes de l’oral à prendre en compte lors de son évaluation (Berthiaume et al., 2011). Ces composantes peuvent être conceptualisées de différentes manières. Selon Dolz et ses collègues (1993), elles sont divisées en trois capacités. En fédération Wallonie-Bruxelles, le programme fait plutôt référence à quatre grandes compétences (socle des compétences, 2013). Selon Colognesi et Hanin (2020), un parallèle peut être établi entre les capacités telles que définies par Dolz et ses collègues et les compétences orales du programme belge. Tout d’abord, les capacités d’action, qui correspondent à la capacité d’adapter son discours à la situation de communication (Dolz et al., 2013), peuvent être reliées à la compétence « Orienter sa parole et son écoute en fonction de la situation de communication ». Ensuite, les capacités discursives qui représentent la capacité à produire un discours et à l’organiser de manière structurée, peuvent être associées aux compétences « élaborer des significations » et « Assurer et dégager l’organisation » Enfin, la capacité linguistico-discursives, définies par Dolz et ses collégues (1993) comme étant la capacité à utiliser un vocabulaire et une syntaxe corrects dans la production du discours, peut être reliée à la compétence  «Assurer la cohérence du message  en utilisant le lexique et la morphosyntaxe » et « Utiliser et identifier les moyens verbaux et non verbaux ». Colognesi et ses collègues (2020), dans leur étude, rassemblent ces capacités et compétences et retiennent six composantes de l’oral : l’intention de communication, le développement des idées, l’organisation et la cohérence du message, la prise en compte des aspects grammaticaux, la communication verbale et la communication non verbale. 

L’utilisation, par les évaluateurs, d’une grille critériée mesurant ces différentes composantes semble être une piste pertinente à exploiter. Cependant, bien que certaines grilles permettent d’évaluer l’utilisation du lexique, de la morphosyntaxe, des moyens verbaux et non verbaux (Bernal-Masuy & Renard, 2015 ; Dunbar et al., 2006 ; Gregg & Mather, 2002), très peu d’instruments validés proposent des critères relatifs à toutes les composantes de l’oral telles que retrouvées dans la littérature ou même les programmes de cours (Alrabadi, 2010 ; Lafontaine & Messier, 2009). Plus précisément, peu de grilles évaluent l’adaptation de l’élève à la situation de communication, le contenu du discours et l’organisation de celui-ci. De plus, la plupart des grilles sont inspirées des attendus de l’écrit et ne prennent pas en compte les spécificités de l’oral (Alrabadi, 2010). 

C’est précisément l’objectif que nous nous sommes donné : développer une grille critériée valide et fidèle qui évalue les différentes composantes de l’oral. Pour y arriver, nous avons suivi, dans un processus de recherche collaborative (Bourassa et al., 2007 ; Desgagné & Larouche, 2010), les huit étapes proposées par Reddy (2011), retravaillées par Martin et al. (2016). Pour la première étape, les critères et les objectifs d’apprentissage ont été identifiés au moyen d’une lecture attentive de la littérature scientifique ainsi que de différents curricula. Dans une deuxième étape, des critères  ont été opérationnalisés sous formes de grille sur la base de grilles déjà existantes (Gregg & Mather, 2002 ; Colognesi, 2015). Pour la troisième étape, l’ensemble des membres du groupe collaboratif de recherche impliqués dans cette étude ont visionné les vidéos de trois élèves réalisant une performance orale et les ont évaluées en utilisant la grille. Dans une quatrième étape, une rétroaction a été demandée à ces différents acteurs, qui ont été invités à expliciter les difficultés rencontrées lors de l’utilisation de la grille. Ils ont également été amené à proposer des pistes d’amélioration permettant d’obtenir une grille non seulement plus facile d’utilisation, mais également plus en adéquation avec les besoins des évaluateurs (Wiertz et al., soumis). Suite à ce travail en sous-groupe, des ajustements ont été réalisé, ce qui constitue l’étape cinq suivie par Reddy (2011) et Martin et al. (2016). Pour remplir la sixième étape, la fidélité interjuge et intrajuge de la grille ont été vérifiées en calculant le kappa de Cohen mais également, pour certains critères, le coefficient de corrélation intra-classe. Pour cette même sixième étape, il a été demandé à deux experts de l’oral (un membre du groupe collaboratif de recherche ainsi qu’une personne extérieure à ce groupe) de répondre à des questions sur la validité de contenu de la grille. La septième étape, à savoir la mise à l’essai en contexte réel, sera réalisée avec les participants à l’issue de notre contribution. Pour finir, lors de la huitième étape, les derniers ajustements seront apportés à la grille à partir des rétroactions amenées par les participants de notre présentation. 

Lors de notre contribution, nous commencerons par présenter notre cadre conceptuel ainsi que la méthodologie suivie pour co-construire la grille critériée. Ensuite, nous présenterons l’outil en lui-même. Pour finir, nous inviterons l’ensemble des participants présents à la contribution à tester la grille et à donner leur opinion par rapport à celle-ci, pour que nous puissions une dernière fois y apporter des ajustements. 
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