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Théorie et pratique de 'expertise civile et pénale Etat actuel de la procédure pénale d'expertise

i Jusqu'a a réforme de la loi du 10 avril 20145, Particle 978, @.Hﬁ_ mﬁﬂmm 3,
du Code judiciaire prévoyait, 4 peine de nullité, que V'expert devait préter ser-
ment de faire rapport en honneur et conscience, avec exactitude et Humog.ﬁm.
Depuis U'entrée en vigueur de la loi (fe 1 décembre 2016), cette moHEﬂ:a
2été abrogée et est censée 3tre remplacée par le serment que Uexpert qui est
inscrit dans le registre national des experts judiciaires préte entre les EBE\&.G
premier président de la cour d’appel du ressort de son domicile ou de sa rési-

Introduction

Il n’est pas inutile, avant de plonger dans les méandres de la procédun
d’expertise en matiére pénale, de rappeler quelques fondamentaux.

I convient d’emblée de souligner que 'expertise en matiére pénale ne fai
pas I'cbjet d'une réglementation générale ou détaillée dans le Code d’instruc-
MMWMMNMHH@@%H Hm\@mmmﬂou a\m er in vertable sant e Lexpert &mﬂmp dencef. Ce serment, précise l'article 991novies du Code judiciaire, «vaut pour

pénale a &té envisagée lors des travaux parlementaires ayant précéd: >t : ‘te confiées 3 Tintéressé en sa qualicé d’expert
'adoption de la Joi du 10 avril 20141, ils n’ont abouti qu' 'instauration d'un foutes H.mm INISSIONS Gui Seront ensuite Coniiees q
registre national des experts judiciaires, réglementé par le Code judiciaire; sany Judiciaire . C1 e, N
que I'on soit parvenu 4 instaurer une réglementation spécifique de I'expertis - Cependant, en I'état actuel, nous mméomm\m la veree de reconmaitre @n\ﬁ.&mﬂ
en matiére pénale?. [1 faut donc composer avec quelques dispositions éparses du la 'pratique, ce basculement n’a pas encore été opéré et que les experts désignés

Code d’instruction criminelle ainsi qu’avec les régles du Code judiciaire, qui pour exécuter des missions en matiére pénale continuent 3 apposer la formule
s'appliquent 3 la matiére pénale, par Pentremise de T'article 2 dudic Code.

sacramentelle au bas de leur rappoxt.
Dans un premier temps, nous nous attacherons i rappeler ce qu’est un
expert, lorsqu’il intervient sur ['échiquier de la procédure pénale, i préciser sa
position, et 3 aborder les régles qui encourent le choix d'un tel expert, compte
tenu de la loi du 10 avril 2014 (telle qu’amendée par la loi réparatrice du 19 avril
2017%) modifiant diverses dispositions en vue d’établir un registre national de
experts judiciaires, qui est entrée en vigueur le 1% décembre 2016.

Nous poursuivrons ensuite I'exposé par I'examen des régles applicables
4 Pexpertise en matiéze pénale, selon que celle-ci a lieu au cours de la phase
préliminaire du procés pénal, ou au cours de la phase du jugement au fond de
Paffaire. Nous veillerons 4 aborder 'analyse de ces régles en respectant le ches
minement d'une expertise depuis la désignation de I'expert, jusqu’au terme de
Texécution de sa mission. .

Ceci ’explique par les spécificités du régime transitoire mis en Emnm.wmn
loi du 10 avril 2014 : tous les experts actuellement actifs peuvent poursuivre
eur mission pendant cing ans, 3 dater du 1% décembre 2016, sans devoir solli-
iter leur inscription au registre des experts’. Ainsi, en attendant que le registre
éfinitif se remplisse, les magistrats et les services de police peuvent faire appel,
en dehors du registre, aux experts déja actifs®.
~ Lon doit donc en conclure que la formalité prévue 3 larticle 978, § 1°,
alinéa 3, du Code judiciaire ne disparaitra compléternent qu’d partir du
2 décembre 2021, mais que les experts qui auront sollicité et obtenu leur ins-
ription au registre national des experts seront dispensés de préter le serment
ors de Fextcution de chaque mission qui leur est confige aprés leur inscription
‘audit registre.

La qualité d’expert est subordonnée 4 l'existence d’une mission conférée
‘par-Ja justice®, Si les parties au procés pénal peuvent s’entourer de tous les
conseils et avis qu'elles jugent utiles pour étayer la thése qu’elles défendent,
es intervenants ne sont pas des experts mais bien des conseillers techniques,
ont le rapport ne constitue pas une expertise au sens des dispositions 1égales

pplicables’®.

A. Qu'est-ce qu'un expert en matiére pénale?

Comme lorsqu’il est désigné dans d’autres matidres, I'expert intervenan
dans la procédure pénale est une personne gualifiée, en raison de ses connais
sances, pour donner au juge qui le désigne un avis d’ordre technique, en toute
indépendance et impartialité, en vue de permettze I'exercice de la mission don:
le juge est sazsi. :

Loi du 10 avril 2014 modifiant diverses dispositions en vue d’établir un registre national des experts
judiciaires et établissant un regisire national des waducteurs, interprétes er waductenrs-interprétes jurés,
M.B., 19 décembre 2014.

Art. 991novies C. jud., el que modifié par la loi du 19 avril 2017,

Are. 28 dela loi du 10 avril 2014, )
* Projet de loi modifiant la loi du 10 avril 2014 modifiant diverses dispositions en vue d'établir un

‘registre national des experts judiciaires et établissant un registre national des traducteurs, interpréces et

traducteurs-interprétes jurés, Rapport fait 2u nom de la commission de la Justice, Doc, parl., Ch. repr., sess.
“ord. 2016-2017, n° 54-2221/003, p. 4.

. Cass., 21 janvier 1969, Pas., 1969, 1, p. 470.
M.-A. Beernazgrt, H.-D. Bosty et D. VANDERMESRSCH, Droit de la procédure pénale, Bruges, la Charte,
2014, p. 1188.

Proposition de loi instaurant un registre national des expests judiciaires, Amendements 1% 19 3 36, Dag,
parl., Ch.repr,, sess. ord. 2013-2014, n° 53-1499/003,

Cedl avait, par ailleurs, déja &t envisagé dans le cadre du projec de Code de procédure pénale (réforme
du Grand Franchimont), qui contenait un ensernble de dispositions réglementant de fagon spécifique
Pexpertise aux différents stades du procds pénal. Voy. Proposition de loi contenznt le Code de procédurce
pénale, Do, parl., Sénat, sess. ord, 2003-2004 et 2005-2006, n™ 3-450/1 i 3-450/21,

Loi du 19 avril 2017 modifiant le Code d'instruction, criminelle, le Code judiciaire et la loi du 10 avril
2014 modifiant diverses dispositions en vue d’établir un registre national des experts judicizires et établis:
sant un registre national des traducteurs, interprétes et traducteurs—interprétes jurés, M. 5., 31 mai 2017,
+ Cass., 15 février 2006, R.G. n° P.05.1583.E




Théarie et pratique de I'expertise civile et pénale Etat actue] de 1a procédure pénale d'expertise

Tors des faits ou parce qu’il entretient avec le suspect un lien mmnﬁnnb.mnﬂ. Enfin,
un expert n'est pas censé laisser transparaitre de jugement personnel quant aux
its comrmis, il se doit d’étre E%NHU.,&EM tandis qu'un témoin est au contraire
couragé 3 laisser paraftre ses impressions de maniére 4 ce que le juge puisse
pleinement apprécier les faits dans leur contexte®?.

1l en ira de méme pour la personne qui serait désignée par le ministére’
public au stade de I'information judiciaire. En effet, le procureur du Roi n
peut pas désigner d’expert au sens strict du terme, en dehors de Phypothése d
flagrant crime ou du flagrant délit™?, et sous réserve de ce quil solliciterait la’
désignation d’un expert dans le cadre d™une mini-instruction!?.

Si I'expert rapporte des éléments qui seront pris en considération par le
fuge dans le cadre du jugement de Daffaire en cause, il est exclu de considérer
que U'expert devrait étre assiznilé 3 un enquétenr. Un expert n'a, en effet, pas
vocation 3 jouer un rdle actif dans le constat des faits punissables ou dans la
ollecte des éléments de preuve®®. La tiche qu'il a & accomplir est de nature
purement scientifique, en fonction de sa connaissance particuliére lul permet-
tant d’apprécier les aspects techniques d’un dossier?!.

Ainsi, si tien n’empéche le procureur du Roi de désigner une personne:
qui intervient habituellement en qualité d’expert devant les juridictions, cette
personne ne sera pas un expert mais un conseiller technique®. Son rapport,
qui peut figurer au dossier de la procédure, ne constitue donc pas une exper-
tise en tant que telle. La Cour de cassation considére en effet que le rapport:
&tabli par un conseiller technique désigné par le ministére public en dehors de:
la procédure particuliére du flagrant crime ou du flagrant délit ne constitue
par un rapport d’expert, n’est soumds 4 aucune formalité et ne requiert pas de-

Bien qu’il participe 4 'administration de la preuve, le rapport de Pexpert
prestation de serment!.

nerconstitue pas un mode de preuve en tant que tel. Il vise souvent & mettre
n ceuvre ou en relief des éléments fournis par d’autres preuves, rapportées par
les enquéteurs, telles les preuves indiciaires ou leurs constatations directes®. La
Cour de cassation a eu l'occasion de préciser qu’un rapport d’expertise ne peut
€tre assimilé 4 un procés-verbal relatif 4 Ja recherche et la constatation d’infrac-

Dans la présente contribution, nous n’aborderons que 'expertise au sens!
strict du terme, sans évoquer la situation particuliére des conseillers techniques’
qui interviennent 4 la demande du ministére public ou des parties au procé
pénal. :

L'expert accomplit sa mission de fagon complétement indépendante, sans
tre i€, dans [a maniére dongt il I'exécute, par des instructions qui seraient don-
ges par I'autorité qui I'a désigné?®. Sous réserve de respecter Je contenu de sa
ission, 'expert procéde de facon autonome, en choisissant la maniére la plus
ppropriée pour arriver aux conclusions qui répondent aux interrogations de
autorité judiciaire mandante®.

B. Position de 'expert sur I'échiquier de la procédure pénale

La position de I'expert désigné en matiére pénale doit étre soigneusement
distingnée de celle d’autres intervenants, surtout lorsqu’il intervient au cours
de la phase préliminaire du procés pénal: expert n’est mi un témoin, ni un
enquéteur. :

La position de Pexpert parait plus claire lorsqu’il est désigné par une juri-
iction de fond, son rdle particulier le distinguant de celul des autres inter-
enants. Notons toutefois que le 1égislateur entretient la confusion puisque,
orsquun expert doit &tre entendu 3 I'audience au fond (il sagira, dans la toute
rande majorité des cas, d’un expert interverm durant la phase préliminaire),

On attend en effet bien pius d’un expert que ce que I'on attend d'un
simple témoin, méme si son dle consiste également, 4 tout le moins pou
partie, & apporter des éclaircissements concernant les faits commis, voire Ia dan
gerosité soclale de lauteur de Pinfraction, sans qu’il n’appartienne 3 Iappa~
reil judiciaire!s. I’expert n'est toutefois pas qu'un simple observateur passif de
faits commis. Il est amené & étayer ses propres observations d’un point de vu
scientifique afin d’aider le juge 4 apprécier certains aspects du dossier®®. Il est
d’ailleurs choisi pour ses compétences particuliéres, tandis qu'un témoin n'in=
terviendra dans la procédure que de maniére aléatoire, parce qu'il était présen

Ihid., p. 15.

Jbid., pp. 16-17. .

iibid., p. 16.Voy. aussi. M. FRANCHIMONT, A. JacoBs et A. MasseT, Manuel de procédure pénale, 4° &d.,
ruxelles, Larcier, 2012, pp. 1210-1211.

‘B. DE SMET, op. cit., p. 17.

Ihid.

M.~A. BEERNAERT, H.-D. Boswy et I, VANDERMEERSCH, 0p. ¢it., p. 1188,

Cass., 24 juin 1998, R.G. n® P.98.0259.F, avec pour conséquence, daos le cas soumis 4 la Cour, que
T'article 11 delalof du 15 juin 1935 concernant I'emploi des langues en matidre judiciaire ne s’y applique
- pas,’
. DE SMET, op. cit., p. 17.

Cest-d-dire en dehors de Papplication des articles 32 3 46 du Code d'instruction criminelle. Dans ces

hypothéses, le procureur du Roi peut désigner un expert au sens strict du terme, ce dernier étant lory:

appelé & préter le serment de expert.Voy. art. 43 Ci.cr.; M~A. BERRNAERT, H.-D. Bosty et D, VaNnE

MEERSCH, op. «if., p. 1188,

Conformeément 4 Iarricle 28septies Clor

M.-A. BeermasrT, H.-D. Bosty et D. VANDERMEERSCH, dp. ¢if., 1. 1188,

M Cass, 2 juin 1982, R.G. n°® 3267; Cass, 14 février 1984, R.G. n°® 3696; Cass., 24 juin 199
R.G. r° P.98.0259.F; Cass., 12 septemnbre 2000, R.G. n° B00.1064.1N. :

15 B. Du Smet, Deskundigen in het strafproces. Algemene beginselen, Malines, Welters Kluwer, 2015, p, 15.

5 Did., p. 16.




vocation 4 se substituer i ce dernder, qu

un aspect technique du dossier?”, indépendarnment des aspects juridiques
affaire en cause?®. 11 est interdit
Juridiques de ses observations?, comme il est interdit de demander § Pexpe

de répondre 4 une question qui se confondrait avec celies que deit trancher
oedd
Juge.

le droit, ¢’est-d-dire dégager les conséquences juridiques des faits que Pexpe
2 constatés ou appréciés’l. expert ne pourrait ainsi en aucun cas recherch
s'll y a lieu de déclarer établies les préventions mises & charge du prévenu et d
prononcer, le cas échéant, une peine sur la base de I
contient le dossier répressifi2.

se prononcer sur I'éventuelle imputabilité des faits au prévenu, dans la mesuré
ot I'imputabilité désigne la composante de I
infraction, soit la possibilité de ractacher les
de la loi 4 la conscience et i la volonté d
de I'élément moral d’une infraction ap
contre dans la mission d'un expert d’
crime ou du délit. Il est en effet admis
ou scientifique sur l'existence ou I’
d'une infraction3.

Le raisonnement de I'expert est par ailleurs différent de celui-ci du juge, ent
ce que Pexpert analyse les différents &léments de fait selon les &
vernent sa propre discipline, tandis que le juge forme son intime ¢
suivre un schéma de pensée particulier. Il est seulement attendn
qu’il prenne position sur les faits qui lui sont soumis, en fonction

Theorie et pratique de 'expertise civile ot pénale

il n'est fait aucune distinction entre ui et las tém
Taudience?8,

oins appelés 4 comparaitrs

H conwvient eacore de distinguer juge et expert. En effet, I'expert n'a'p
il est censé seulement conseiller's

a expert de tirer lui-méme les conclusio

1l est donc exclu pour un juge de déléguer i I'expert sa mission de ¢

Par exemple, serait entachée de nullité la désignation d’un expert chargé d

-

e leur auteur, et que l'appréciation

uun expert émette un avis techmicu
q

gles qui gou-

26

27
28
a9
30
31
32
33
34

Art. 155,189, 278 et 301 C.i.cr.;B. DE SMET, op. ¢i., p. 15. Devant les juridictions de fond autres que la
cour d'assises, la meilleure doctrine enseigne toutefois que, lorsque Pexpert appelé 3 &tre entendu lors de
Vaudience 1 £t& désigné par la juridiction de jugement elle-méme ou que cette dernidre est appelée 4 Jui
poser des questions qui sortent de son rapport &tabli au cours de Ia phase préliminaire, il devra préter Je
serment de Fexpert. Voy. M.-A. Beernaget, H,-D, Bosty et D. VANDERMEERSCE, op. dif., p. 1192,

B. D Smer, op. dit., . 20,
M.-A. Beervasrt, H.-D. Bosty et D VANDERMEERSCH, op. cit., p. 1187,
Bruxelles, 9 janvier 1992, 1 T., 1992, p. 299.

Cass., 19 février 2003, R.G. n° P02.1400.E

M.-A. BeernaerT, H.-D. Boscy et D. VANDERMEERSCH, 0. cit., p. 717.
Art. 11, al, 1%, C. jud,

Mens (mis. acc.), 24 janvier 2003, JL.M.B,, 2004, p. 611.

Cass., 24 avril 2002, R.G. n® P02.0012.F

ensemble des éléments que]

élément moral requis pour toute
faits matériels commuis en violation:

partient au seul magistrar®. Il entre par
apprécier la nature et les circonstances da

absence des &léments matériels constitutif;

onviction sans.
de ce dernier
des éléments.

ftat actuel de la procédure pénale d'expertise

é 1 iérarchie
ssier sans qu'il ne doive énumérer ceux-cl ou respecter une hiérar

sieulidre entre ces derniers®.

Le choix de l'expert

i it & trémement simple; elle
a question du choix de I'expert devrait &tre ex

est malheureusement pas... La faute en incombe aux dispositions de droit
nsitoire de la loi du 10 avril 2014.

’ e
Par souci de clarté, nous allons reprendre les choses dans I'ordr

iiej itli &si *expert
Sous le régime de I'ancienne loi, le juge pouvait rvuwﬁmﬁﬁ aompmbnﬁ SMWVH "
,mmnnd., les personnes qui lui paraissaient les plus indiquées pour exécu

831011 HHwﬂvM.H e nwmﬁ_. T & m # u H 3
motivee’™. Seiles ﬁw e @,E.W
51 1 £ . 53 3101 Ne Q.WCNHHH a8 etre

i i réiéve-
dispositions Jégales faisaient exception, notamment exn maticre dep

nt sanguin®’, ou d’analyse ADN?, ces expertises devant bnnn%m“wﬁmﬁ
E'n ? - ~ - A OH OE
&tre confides 4 des experts attachés 4 un Hmwoﬁmﬂowwm agréé par le ,
‘encore en matiére d’expertise noBmS_u.Hm m.n,mwn&n . de sualifications
Aucune régle ne fixait d’exigence particuliére en termes de g

i ir & &signé alité d’expert
‘ou de compétences requises pour pouvolr etre désigné en qu p

judiciaire®®. Un expert ne devait pas présenter de dipléme particulier ou

éci ix de istrats était
pouvoir attester de compétences mwnn&cﬁowﬂ. Le nroum nwm.om. BNWMWMM bt
guidé par différents critéres suivant les spécificités de laffaire, q

qualification, la spécialisation, I'expérience, la diligence, la disponibilité, ce

: its iri i fonc-
“choix étant effectué le plus souvent de maniére empitique, <mﬁm%ﬂ
“tion des habitudes de I'autorité judiciaire recourant & Texper %o ke
“Plusieurs initiatives avaient toutefois vu le jour pour tenter d oig

L <t \,. 6
choix d’experts judiciaires en matiere pénale, 3 aammsﬁamo Hnmaﬁnwowﬁmﬂ 4
&tabli i ets

1 1 1 "experts établies au niveau des parquets et

cifique: Listes officicuses d’exp : . s

ﬁw%ubmﬁun&. organisation par les experts relevant de nnmﬁﬂwmm MMMM%MS&@

; .

(médecins lég incendie, experts en automo

(médecins légistes, experts en 1 Xperts el e e
i invi i d’instruction & désigner 'exp iy

service, en invitant les juges n 4 oxpert «de gaide)
j i i &cision de recourir 4 une expertise™;

au jour ot il prend la décision n

m,%ﬁuanﬂm par la Chambre belge des experts, notamment sut la base

. DE SMET, op. <., p- 20.. .
WWN;WWMMHW%MMNMMMMW%MWW&WMWMMWMMU@WMMM nw Nﬂ.;zomwb\nmmwmnm. op. dif., p. 1190.
Art. imswnw@.mm.wnqbnn%w MNAMM.NW mowWM.MMﬂm 1999 relative aux professions noEmnwE.mm et mmmw%mwﬁw '
Wn%hvgmowo.wwom E.E.w .Hs..l? BrerNAERT, H.-D. Bosty =t D. VANDERMEERSCH, op. dtb., BP- H
MAHIUMM,HM“MMM%HMPN%WWWQ et I, VANDERMEERSCH, op. ¢if., p. 713.

M»WM WMW%WMMM...W.@SQ et D. VANDERMEERSCH, op. ¢it., p. 712.
M\HWMWM“MMM“M .TW.mUH.,wOMQ et D, VANDERMEERSCH, 0p. ¢it., p. 712,
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~ Le législateur a souhaité, en 2014, rationalisez le choix des experts par 1

critére de spécialité. Plusieurs universités avaient également pris I'initiative
d organiser des formations, 4 I'attention des experts judiciaires, avec po
objectif de les aguerrir aux régles de droit qui entourent Pexpertise, notam

P

ment en maticre pénale, en vue d’éviter des irrégularités procédurales?

hypothése, le ministre de la Justice ayant confirmé, durant les travaux par-
lementaires, que: :

aLes articles 19 et 20 du présent projet [qui modifient les articles 28 et 29 de la
.loi du 10 zvril 2014] mettent en place un régime transitoire qui permet d’assurer la
continuité du service, Ces articles prévoient une inscription provisoire des experts dans
le registre, inscription pour laquelle aucune contribution n’est due. [¥'ici un an, la liste
complate des experts d&3 actif sera disponible. La fin de la période transitoire est pré-
vue pour le 1% décembre 2021, date 3 laquelle les inscriptions provisoires expireront et
"ot il restera uniquement les inscriptions dans le registze définitif»>0.

autorités judiciaires, également en matiére pénale. Les auteurs de [a propo
sition de loi initiale sont partis du constat que le recours 4 des listes offi
cieuses d’experts, non fondées sur les qualités ou les critéres de Iexpertis
monﬁ# donner lieu 3 des conclusions erronées ou des abus, outre que ]
Juge qui entend désigner un expert peut se trouver démuni dans le choix
de la personne 4 qui confier la mission qu'il envisage. Ce n’est que sur ]
base du résultat de I'expertise et de la manidre dont celle-ci aura été mené
que l'autorité judiciaire sera en mesure d’apprécier si Pexpert convient®,
Un registre national des experts a donc été créé. Désormais, seules les per.
sonnes inscrites A ce registre par le ministre de la Justice sont autorisées.
porter le titre d’expert judiciaire, 4 accepter et accomplir des missions ¢
cette qualité*’.

Le législateur a prévu que toutes les dispositions du Code judicisire rela
tives aux experts {soit les articles 991zer 3 991decies®®) sappliquent aux
experts désignés en matidre pénale. U'article 646 — devenu entre-temp
Particle 6474 — du Code d'instruction criminelle I'indique expressément.

La date d’entrée en vigueur de ce nouveau mécanisme de désignatio
des experts était fixée au 1% décembre 2016. Cependant, comme nous
Humwoﬂm dé&ja souligné plus haut, Uarticle 28 de la loi du 10 avril 2014 @Hm.
voit que «les experts qui travaillaient pour les autorités judiciaires avan
la mmwn d’entrée en vigueur de la présente loi sont tenus de satisfaire.
ses &mmom&o;m au plus tard cing ans aprés cette date.s. Jpso facto, la dat
d’entrée en vigueur effective du registre national des experts est repoussé
au 1°" décembre 2021. La loi de réparation du 19 avril 2017 valide cett

~ Mais ce n’est malheureusement pas tout: le 1égislateur est 4 nouvean inter-
. venu récemment pour modifier (avant donc qu'il n'entre effectiverment
en vigueur) le régime qu’il avait porté sur les fonts baptismaux en 2014.
La loi de réparation’! poursuit avant tout comme objectif de renforcer le
contrdle lors de I'inscription d'un expert au registre®?, Parallélement, le
législateur a voulu limiter dans le temps linscription au registre et la lier
i une obligation de formation permanente®. Pour I'un et l'autre de ces
aspects, une commission d’agrément jouera un. rdle central.

Lon peut provisoirement conclure que, jusqu'd nouvel ordre, la maniére
.dont un expert est désigné dans le cadre d’une procédure pénale n’évoluera pas
ondamentalement avant le 1% décembre 2021 et que I'absence de réglementa-
tion qui présidait au choix de I'expert par le juge subsistera.

Il est toutefois possible qu’avant cette échéance, les choses changent. La
ture attentive des travaux parlementaires ayant précédé I'adoption de la loi de
paration du 19 avril 2017 laisse entrevoir une timide éclaircie.

 «En attendant que le registre définicif se templisse, les magistrats et les services de
“pelice peuvent faire appel, en dehors du registre, aux experts {...] d&jd aceifs. [...]. Dans

~ Tattente de inscription au registre, moyennant les conditions de qualité renforcées
précitées, les inscriptions provisoires sont acceptées sur la base des dispositions tran-

sitoires. Jusqu’a présent, presque 2.000 demandes ont déji été introduites. Elles sont
-maintenant systématiquement analysées, Dés quune masse critique d’inscriptions aura
été traitée, le registre sera ouvert aux utilisateurs [...] »54,

1l faudra donc attendre que Fon atteigne le niveau de masse critique pour

45

46

47
48

49

que le registre puisse étre opérationnel et donc utilisable. A ce propos, on rap-

Notamment I'UGent dispose d’une liste des experts ayant siivi cette formarion, avee un classement P
domaine de compétences (wwrw.law.ugent.be/gandaius/gerexpert),

Proposition de lei instaurant un registre national des experts Jjudiciaires, Développements, Doc. parl., Ch.
repr., sess. ord. 2010-2011, n° 53-1499/001, pp. 3-4. R
Are. 991fer C. jud,, tel que modifié par la loi du 19 avril 2017,
Initalement, Uarticle 646 du Code dinstruction criminelle, inséré par l'article 2 de Iz loi du 10 avri
2014, vnm.c_oMﬂ.n que {'article 991undecies du Code judicizire ~ prévoyant la possibilité pour I'expert d
refisser sa mission — s'appliquait égalemnent 3 I'expertise en matidre pénale. Toutefois, la Joi de réparatio
&.m 2017 a supprimé cette référence i Iarticle 991undedes du Code Jjudiciaire dans la mesure o1, en prin
cipe, Pexpert judiciaire ne peut pas refuser une mission en matidre pérale; voy. Projet de loi pran—.rmu:
Wm me. n? 10 avril 2014 mediflant diverses dispositions en vue d’établir un registre national des exper
Judiciaires et établissant un registre national des traducteurs, interprétes et traducteurs-interprétes jurés
Exposé des motifs, Doc. pail., Ch. repr., sess. ord. 2016-2017, n°® 54.2221/001, 59 :
Art. 2 de Ja loi du 19 avril 2017

_Projet de loi modifiant la loi du 10 avril 2014 modifiant diverses dispositions en vue d’établir un
egistre national des experts judiciaires et établissant un registre national des traducteurs, interprétes et
', traducreurs-interprétes jurés, Rapport fait au nom de la commission de la justice, Doc. parl., Ch. repr., sess.
word. 2016-2017, n° 54-2221/003, p. 19.

Loi du 19 avril 2017 modifiant le Code d’instruction criminelle, le Code judiciaire et la loi du 10 avril
: 2014 modifiant diverses dispositions en vue d'établir un registre national des experts judiciaires et dtablis-
.-sant un registre national des traducteurs, interprétes et traducteurs-interprétes jurés, M.B., 31 mai 2017.
Projet de loi modifiant la loi du 10 avzil 2014 modifiant diverses dispositions en vue d’établir un
registre national des experts judiciaires ot établissant un registre national des traducteurs, interprétes et
© traducteurs-interprétes jurés, Rapport fait aun nom de la commission de la justice, Doc. parl., Ch. repr., sess.,
rord. 2016-2017, n° 54-2221/003, p. 4.

+:Ibid.

- Ibid., p. 5.
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pellera que la loi prévoit que le registre sera consultable librement sur le sit
web du S.PF Justice® et que cette obligation légale de rendre le registre public:
permes également 3 des tiers comme les avocats et les justiciables de voir quels
sont les experts judiciaires disponibles®.

.na.aﬁ& &.m la police technique et scientifique, laboratoire de référence pour la
"nnﬁnbmwmnmﬁmu formation et réglementation de Ia police technique et scienti-
fique, enquéte criminologique®. Ses membres sont donc fréquemment désignés
pour exécuter des missions d’expertise: recherches de substances psychotropes
‘ou hallucinogénes dans des produits saisis ou dans des prélévements d’urine;

expertises balistiques; analyse A D.IN., identification de profils généti
i R H AN, t -
Iyse de microtraces (fibres, poils, cheveux...)50. pen e

A partir du 1 décembre 2021, plus aucun expert ne pourra étre désigné.
pour accomplir une mission dans le cadre d’une procédure pénale s'il n’est pas,
répertorié au registre national des experts judiciaires. Toutefois, I'article 991decies
du Code judiciaire a maintenu la possibilité de désigner un expert en dehors de
1a base de données du registre national dans trois situations:

— en cas d'urgence;

— si aucun expert judiciaire ayant U'expertise et la spécialisation requises n'est
disponible;

— i le registre ne comporte aucun expert disposant de I'expertise et de 1
spécialisation nécessaires au regard de la nature spécifique du litige.

En amort des travaux parlementaires, I'avis de 'LIN.C.C.%! a &t sollicité
C'est peu dire que Iinstitut a accueilli fraichement la création d’un registre
‘national des experts auquel ses membres devraient également se soumettre::

LN.C.C. estimait quun régime d’exception devrait lui étre applicable?, met-
tant en exergue I'incompatibilité du systéme mis en place par le Hmmnmmﬁﬁa
AmEm années d’expérience sur les huit années précédant la demande d’enre-

strement) avec sa propre politique de formation intensive de deux années

ermettant 3 ses nouvelles recrues d’acquérir immédiatement une expérience
ertinente dans le contexte judiciaire?,

>

.a..n c

Dans ces hypothéses, 'expert ne portera ce titre que pour la mission qui
lui a &té confiée et devra, sous peine de nullité™, faire précéder sa signature du

serment visé ci-dessus®®. : 5 s "
Ces doléances n'ont pas été entendues, aucune disposition de la loi de

€paration ne prenant en considération Ja situation iculié
2 . articuliére des exper -
PEEQ au sein de 'I.INL.C.C. d pers

1l ne nous appartient pas de commenter plus avanc les tenants st abouti
sants de la création d’un registre national des experts qui fait Tobjet de I'exce
lente contribution de Monsieur Dominique Mougenot, 4 laquelle le lecteur

renvoye.

Cependant, un dernier point tout a fait spécifique 4 la procédure @mﬂ_ m S ) . Section 1
rediendra notre attention relativement 3 la problématique de la désignation m—mnﬂ._n:“mm del expertise durant la ﬁﬂmmm _uw.mﬁawﬂmmﬂm
expert: dans quelle mesure le rdle et le statut de I'Institut national de crmml du pro cés ﬁmﬂmm

nalistique et de criminologie (INL.C.C.) seront-ils impactés par la réforme’
cours?

Lexpertise judiciaire, lorsqu’elle intervient au cours de la phase prélimi-
e du procés pénal, est en principe tenue de se dérouler conformément aux
&8 propres i ce stade de la procédure, principalement en respectant son
ctére unilatéral et secret®. Ceci a des conséquences quant A 'exécution de

mission par Pexpert et quant au caractére contradictoire de I'expertise que
ous’examinerons plus en détail.

T’IN.C.C. est un établissement scientifique de I'Etat créé par un arré
royal du 5 novermnbre 1971 et dont la structure et les missions sont déterr
nées par I'arrété royal du 29 novembre 1994. Les missions de I'TN.C.C. 50
de deux ordres: d'une part, des tiches de services publics et, d’autre part, de
diches de recherche, en lien soit avec la criminalistique, soit avec la crimino

gie. ULN.C.C. exécute les missions suivantes: expertises sur des traces de crims
ou de délit, recherches et développement de nouvelles techniques, laboratoin

-A. BezrwagrT, H.-D. Bosty et 1. VANDERMEERSCH, op. cf
1 . ) ,op. cit., p. 714.
id:, pp. 714-715. B

wis de _VWH.A.O.O. sur le mno._.nn de loi modifiant la loi du 10 avril 2014 modifiant diverses dispositions en
tablir un registre national des experts judiciaires et établissant un registe natonal des taducteurs,

55 Are 991quinguies, § 2, al, 2, in fine C. jud., tel que modifi# par la loi du 1% avril 2017. :
56 Projet de loi modifiant la loi du 10 avril 2014 modifiant diverses dispositions en vue & 8tablix un regis
national des experts judiciaires et établissant un registce national des traducteurs, interprétes et raduct
interprétes jurés, Exposé des motifs, Dac. parl., Ch. tepr., sess. ord. 2016-2017, n° 54-2221/001, p.
57 Notons toutefois qu'en matitre criminelle, Farticle 407, alinéa 3, Cicr. dispose que la nullité 85
tant d'une irrégularité touchant, notamment, au serment d'un expert, est couverte dés qu'une déc
contradictoire a &t rendue sans que la nullité n'ait été proposée par une des pariies ou prond
d’office par le juge.
S8 Art, 991deres, al. 2 (nouvezu), C. jud. Notons qu'il est actuellement admis que Iz prestation de sermy
de Texpert puisse encere intervenir au cours de {audience au fond, ne devant pas nécessairement it
venir avent Je commencement de la mission.Voy. B. DE SM=T, op. dt., P 108.

de
En@.ﬂ,mﬁ et traducteurs-interprétes jurds, du 16 février 2017.

._.2 de H,om modifiant la loi du 10 avrdl 2014 modifiant diverses dispositions en wue &&tablir un
.mﬁﬂmnmmswn& mn,ﬂ mﬁumma Jjudiciaires e établissant un registre national des traducteurs, interprétes et
o mgmwmmum%mwhonomnmml MMMWWM%@MHW .mE“ au nom de la commission de la Justice, Doc. parl., Ch. repr., sess.
mjet: de H.ow modiftant la loi du 10 avril 2014 modifiant diverses dispositions en vue d'établir
egistre national des experts judiciaires et établissant un registre national des traducteurs, Eﬂnnwnwﬂnmcm

m,ﬁnnaﬁmlhb.nnﬂmu—.mﬁmm GHﬂmw/m rt fait TIL a COTTNISEIO; ] astice, - D -TEPT., S€55.
N PPOTL 121 au Ao delac di tice, Doc. parl., Cl
, S10TL la ) €88

~A. BEERNAERT, H.-D. Bosry et D. VANDERMEERSCH, op. cit., p. 721,
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rqu'un médecin contrdle I'état d’ivresse de 'auteur présumé ou de la vie-
“time de infraction”.

Enfin, Particle 90bis du Code d'instruction criminelle autorise le procureur
du Roi 4 ordonner une exploration corporelle sur une personne majeure
‘ou mineure, méme sans le consentement de celle-ci ou de ses parents’!.
Larticle 44quater du Code précise encore que le procureur du Roi désigne
:un «expert» attaché 3 un laboratoire en vue de dresser un profi A DN
ou d'effectuer une comparaison entre profils A.D.IN. La formulation laisse
-planer le doute sur la qualité de la personne qui serait désignée par le
“procureur du Reoi. Lutilisation du terme «expert» pourrait indiquer qu’il
‘$agirait d'une expertise semsu stricto bien qu’autrefois, on enseignait que
absence de référence i larticle 44, alinéa 2, du Code d’instruction cri-
‘minelle et au serment de Uexpert y visé, empéchait de considérer cette
~démarche comme une expertise’?.

.La'loi du 10 avril 2014 a toutsfois supprimé la référence au serment de
xpert 3 Uarticle 44, alinéa 2, du Code d'instruction criminelle’. Vu que
la mention du serment de I'expert figure désormais exclusivernent a 'ar-
ticle 991novies du Code judiciaire, il est malaisé de déterminer 4 quelle
catégorie il faut rattacher la désignation par le procureur du Roi d'un
cexpert» en matiére &’ A DN II serait souhaitable que le 1égislateur clarifie
! la situation.

Nous analyserons également la question de Tautorité compétente po
ordonner, i ce stade préliminaire de la procédure, une expertise, ainst que 1
difficultés qui pourraient survenir en cours d’exécution de l'expertise et’]
solutions 3 disposition des parties pour tenter d'y remédier.

A. Lautorité compétente pour diligenter une expertise
au stade préliminaire du procés pénal

1. Le ministére public

a) Leflagrant délit ou crime

Une expertise au sens strict du terme ne peut étre diligentée par le mini
tére public, dans le cadre de I'information, que dans 'hypothése du flagra
crime ou délit. En effet, le fait que le crime ou le délit soit encore actuel justiil
qu'une telie initiative soit prise sans délai, de maniére & éviter le dépérisseme

- de preuves et qu'il soit donc dérogé A certaines régles de droit commun®.

Le législateur assitnile an cas du flagrant crime ou délit® — et permet, p
conséquent, au procureur du Rod d’exercer les compétences particulidres quil
sont réservées dans cette hypothése {dont la possibilit? d’ordonner une expe
tise) ~ le cas ol 'infraction, méme non flagrante, aurait été conumise i 'intérie
d'une maison, et que le procureur du Reoi serait requis de la constater par le ch
de cette maison, ou la victime de coups et blessures volontaires ou d’empoisor
nement® et que I'auteur présumé est son conjoint ou son compagnon®.

Cest en application des articles 43 et suivants du Code d’instruction cr
minelle que le procureur du Roi peut, dans I'hypothése ot il constate un fl;
grant délit ou crime et se transporte sur les lieux, ordonner une expertise,
sens strict du terme®?: ;

— Tarticle 43 du Code d’instruction criminelle précise en effet que le prg
cureur du Roi peut se faire accompagner, au besoin, par une ou de
personnes présumées, par leur art ou leur profession, capables d’appréci
la nature et les circonstances du crime ou du délit.
Lorsqu’il s’agit d'une mort violente ou dont la cause est inconnue et su
pecte, L'article 44 du Code d’instruction criminelle autorise le procureur
du Roi 4 ordonner la réalisation d’une autopsie.
— Sur la base de I'article 44bis du Code d’'instruction criminelle, e HuaOncHQ.h

du Roi peut, en dehors des infractions en matiére de roulage, solliciter

Les régles applicables aux expertises oxdonnées dans le cadre d’une instruc-
on sont appliquées, mutatis mutandis, aux expertises ordonnées par le ministére
blic dans ces hypothéses de flagrant crime ou délit’.

En dehors de ces hypothéses, aucune expertise au sens strict du terme ne
eut en principe étre ordonnée par le procureur du Roi”. Pour rappel, le pro-
nréur du Roi peut toujours prendre I'avis d'une personne spécialement habi-
_qui interviendrait habituellement comme expert devant les juridictions,
als celle-ci intervient alors en qualité de conseilier technique et son rapport,
1éme s'il figure an dossier de Ia procédure, ne constitue pas une expertise au

Art, 44bis, § 177, Cicr.

A contrario, puisque I'article 90bis, alinéa 1%, du Code d'instruction criminelle précise que «Hors les cas
de flagrant délit ou réputés tels, et celui olt la personne donne son consentement écrit, I'exploration
corporelle ne peut étre ordonnée que par le juge d'instructien, par la chambre des mises en accusation et
par le ribunal ou lz cour saisi de la connaissance du crime ou du délic.» Voy. B. D SMET, op. <t p. 22.

¢ M.-A. Besrnazer, H.-D. Bosty et D, VANDERMEERSCH, op. dit., p. 537.

-Art. 2 de la loi du 10 avril 2014 modifient diverses dispositions en vue d’érablir un registre national des
experts judiciaires et établissant un registre national des traducteurs, interprétes et traducteurs-interprétes
& jurés, M.B., 19 décembre 2014, lequel a abrogé Jes alinéas 2 et 3 de l'article 44 du Code d'instruction
-criminelle.

M.-A. Besrasrr, H.-I>. Bosty et D. VANDERMEERSCH, op. dit., p. 337,

D. VANDERMEERSCE, « L expertise pénale: situation actuelle et perspectives d’aveniry, in Llexpert et la jus-
tice — De deskundige en het gerecht, Actes du colloque du 18 novembre 2005 organisé par le Collége national
des experts judiciaires de Belgique A.S.B.L., Bruxelles, la Charte, 2006, pp. 135-179, spéc. p. 144.

% Ainsi, le Code d'insgruction criminelle permet, en cas de flagrant crime ou délit, gue le procursur di

Roi accomplisse des actes d'instruction qui sont, en principe, réservés au juge dinstruction, tels qu

notamment, expertise. Voy, M.~A. Besrwasrr, H.-D. Bosty et D. VANDERMEERSCH, op. 4., p. 371,
% Voy. art. 41 Ci.cr.

7 Visés aux articles 398 3 405 C. pén.
88 Art. 46 Cicx
% B. De SMEL op. dit., p. 21.
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minelle, visant 3 'accomplissement d’un acte d’instruction complémentaire84.
Sile juge d’instruction oppose un refus de faire procéder  I'expertise sollicitée,
-un recours est ouvert devant la chambre des mises en accusation i I'encontre
de cette décision, conformément au § 4 de article 61guinguies du Code d’ins-
‘truction criminelle®. Dans cette hypothése, comme dans les autres cas o4 elle
st saisie, la chambre des mises en accusation pourrait imposer au magistrat
structeur d’ordonner la réalisaton d'une expertise®.

sens strict’®, bien que rien n’empéche le juge de prendre ce dernier en considé-
ration, et de lui accorder le méme crédit qu’a une expertise judiciaire’”.

b) Lexpertise sollicitée dans le cadre de la mini-instruction

$*il ne peut, hormis les cas de flagrant délit ou crime décrits ci-dessus, dést
gner un expert, rien n’empéche le procureur du Roi d’utiliser la wucnmma..nm de
la mini-instruction, visée i I'article 28septies du Code d’instruction nnﬁd.ﬁmﬂo
pour solliciter du juge d’instruction la réalisation d’'une expertise au sens siric
du terme’®.

Tant le ministére public que les parties peuvent également utiliser leurs
prérogatives (pouvoir de réquisiion ou requéte) pour solliciter formellement
une contre-expertise ou un complément d’expertise?.

Lexpert désigné doit I’étre nominativement, dans un réquisitoire écrit et
%. Le juge pourra également désigner un collige d’experts® si les parti-
ularités de Vaffaire en cause le justifient. Rien ne I'empéche de désigner I'/les
xpert(s) verbalement, et de confirmer sa/leur désignation par un réquisitoire
crit-tabli alors que I'/les expert(s) aurai(en)t déji entamé sa/leur mission®.

Le choix de la mini-instruction pour diligenter une expertise permet au
procureur du Roi de conserver la maitrise des poursuites, aussi longtemps qu laté
le magistrat instructeur n’a pas décidé de poursuivre Uenquéte dans le nw&.
d’une instruction’®. Cela évite par ailleurs d’encombrer inutilement les cabi:
nets des juges d'instruction avec des affaires qui, mise & part ﬁaxwowamw, 1
nécessitent pas le recours aux prérogatives spécialement attribuées au magistra
instructeur®.

o . . ‘B, Exécution de la mission
Le procureur du Roi peut, aprés I'exécution d’une expertise dans le cadn

de la mini-instruction, décider de classer le dossier sans suite ou de recourir
d’autres modes de poursuites alternatifs qui méneront 4 I'extinction des po
suites (transaction, médiation...)%!.

La détermination de la mission de expert

La mission confiée & Uexpert ainsi que les modalités d’exécution de I'ex-
ertise sont déterminées par I'autorité qui le désigne (juge d’instruction ou
rocureur du Roi dans les hypothéses évoquées ci-dessus)%™.

Parmi les expertises les plus usuelles en matiére pénale, lon rencontre:
xpertise comptable et fiscale, I'autopsie, I'expertise incendie, 'expertise balis~
que, expertise psychiatrique et/ou psychologique®2, Vanalyse A DN, Pex-
ertise automobile. ..

2. Lejuge d'instruction

Lorsqu’il est saisi de faits punissables, le juge d’instruction peut décide
souverainement, de procéder A la désignation d'un expert en vue de lui confie:
une mission déterminée, pour 1'éclairer sur des &léments de nature plus teck
nique ou qui méritent un examen approfondi par une personne techniquesy
qualifiée??,

Le procureur du Roi peut également solliciter I'exécution d'une expert;
auprés du magistrat instructeur en vertu de son pouvoir général de réqui
tion®, qu’il continue & exercer lorsqu’une instruction est en cours.

Les parties (partie civile, inculpé...) peuvent faire de méme par le EE.M.. 1
dépbt d'une requéte fondée sur Varticle 61guinguies du Code d'instruction cr

expert peut éventuellement étre consulté préalablement i sa désignation
ar le ministére public ou le juge d’instruction, en vue d’éclairer ce dernier
ur l2 maniére de libeller le plus adéquatement possible la mission d’expertise,

oy. art. 61quinguies Ci.cr.

récisément art. 61quinguies, § 4, Ci.cr,

Kennes et A. MARG, op. dit., spéc. p. VI.2-12.

. VANDERMEERSCH, op. dif., spéc. p. 147; L. Kenngs et A. Marc, ibid., spéc. p. V1,2-9,

: A. Breneiaert, H.-D. Bosty et 1. VANDERMEERSCE, gg. ., p. 715,
M.-A. BeernagxT, H.-D. Bosty et D. VANDERMEERSCH, op. ¢it., p. 538. id,

77 B, DE Smst, op. dt., p. 25. ass., 7 avril 2004, R.G. n® R04.0351.F

78 M.-A, Besrnannt, H.-D. Bosty et D. VANDERMEERSCH, op. ¢it., p. 538, 3 Sﬁdmukmmwmnm_ op. ¢it., spée. p. 146.

7 Voy. art. 28septies Ci.cr. , ; et Egard, Varticle 62quater, § 2, C.i.cr. inséré par Particle 6 de la loi du 21 décembre 2009 relative i

80 L. KENNES et A. Marc, ¢l expertise judiciaire en matiére pénale», in Expertise. Commentaire pra  réforme de la cour d'assises impose au juge d’instruction, lorsque le crime reproché 4 Iinculpé parait
Waterloo, Kluwer, 2007, pp. VI.2-1 3VL5-2, spéc. p. Vi.2-5. : selever de la compétence de la Cour d’assises, d’ordonner dans les plus brefs délajs une expertise psychia-

1 B DE Smer, op. dt., p. 26. trique ou psychologique. Cette disposition entrera toutefois en vigueur i une date fixée par arrété royal,
82 M.-A. BrernagrT, H.-D Bosty et D. VANDERMEERSCH, op. dit., p. 710. onformément 3 I'article 237 de la loi du 21 décembre 2009 relative 3 la réforme de la cour d’assises,

8 Ihid. 11 janwvier 2010,

76
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pposer qu’il y ait eu abus de confiance dans le chef'de Emﬁmﬁmmmm. 3.5 mxaamﬂﬂ
profession d’huissier de justice] ». Uexpert, dans son rapport, précisait noﬁﬁ&.om
que; du dossier mis 4 sa disposition, «il ressortait Hbmﬁmwmnmana que H\do,uﬁws« X
. néglipeait la gestion de son étude et que les produits (de son activité d’huissier)
ent insuffisants 4 la couverture de ses charges personnelles et apurement
on endettemnent». 1l terminait son rapport en indiquant que la mission qui
avait été confiée était «de démontrer ce délabrement financier». Le tribu-
| s°ést basé sur linterprétation de sa mission par 'expert, parti d'un postulat
départ négatif 3 I'égard de I'huissier alors qu’il lui appartenait &.n mener sa
ission en toute impartialité, pour estimer que le rapport ne remplissait pas les

pardiculiérement dans les dossiers trds techniques oti la définition de la missio

mmmwommm@w&omnogmwmmmnmmm@mﬁ.mmﬁmmQOBZ,mESH,#mUn&mwommwpmumnmm
sairement®. :

En ce qui concerne les modalités d’exécution de la mission de Vexpe,
Pautorité qui le désigne peut I'inviter i prendre connaissance du dossier répre;
sif, 3 s’entourer de tout renseignement utile, éventuellement aupres des enqu
teurs, 4 assister 4 des perquisitions ou des anditions®*, ou encore, si elle Pestimy
opportun, 3 exécuter son expertise de maniére contradictoire®>. Notons tou
tefois que I'expert reste indépendant par rapport & lautorité qui J'a désign

n,mm?m,T&Hnmﬁ“mﬂmmncﬂmmmbﬁ.mmmonm&ouhmmHm%wmwaowﬂomwmm&m&m&booﬁ. ,
i i ] it e ranties né i de lui accorder une quelconque force probante,
profession, en honneur et conscience, avec exactitude et probité, conformémer anties necessalres permettant q q p

£ : N >\\ J&bats,
a son serment®8, w1l devait dés lors étre écarté des déb

Pour rappel, il est interdit au juge d'instruction (ou au mindstire publi
de confier a expert des tiches qu'il serait en mesure d’accornplir lui-mém
dont le fait de dire le droit”. Rien n’empéche par contre le juge de sollicit
Pexpert pour qu'il émette un avis technique ou scientifique sur existence on
I'absence des éléments matériels constitutifs d’une infraction®, ou pour recen
ser les infractions ressortant du dossier®.

1l est également interdit 4 I'expert d’accomplir lui-méme des devoirs d'ins
truction, notamment en procédant i des auditions de témoins, I'exécution d
tels devoirs n’entrant pas dans ses attributions mais bien dans celles du jug
d’instruction ou des enquéteurs*®, ;

~Le recours 4 des collaborateurs ou des tiers

.En principe, lexpert désigné est tenu d’exécuter lui-méme la mission qui

lui a été confiée, toute subdélégation de ses fonctions étant interdite, Bmg,m il

peut toujours faire appel & des collaborateurs pour m_HOnm&.wh par exemple, a des

manipulations en laboratoire, ou au rassemblement de pigces no.ﬁ%ﬁmzmm. ou

pour le traitement d’actes techniques et administratifs’®?, tant qu’il peut A tout

moment contrdler les opérations d’expertise et s'assurer du bon déroulement
celles—cil®.

L'expert est strictement tenu par Ja mission qui lui a été confiée, Dés lor
toute opération d’expertise accomplie en dehors de sa mission doit entrainer la
nullité de tout ou partie du rapport d’expertisel0t.

- Droit 4 la contradiction

En principe, I'expertise ordonnée au stade préliminaire du procés pénal sc
oule, ainsi que nous I'avons déji souligné, conformément aux régles qui lui
sont propres, i savoir son caractére unilatéral et secret.

“Ta Cour constimationnelle (alors Cour d'arbitrage) a, dans un arrét du
4 juin 1998, précisé que les dispositions du Code judiciaire propres d I'exper-
civile contradictoire n’étaient pas applicables 4 I'expertise oxdonnée par le
ministére public au cours de Iinformation, ou par le juge d’instruction au cours
de 'instruction’®. Selon la Cour, il faut en effet «tenir compte de ce que le
égislateur a voulu que la procédure pénale soit encore E@E&ﬁowﬁm.w ces mw.wmmm
fin, d"une part, compte tenu de la présomption d'innocence, d'éviter de jeter
inutilement le discrédit sur les personnes, d’autre part, dans un soud d’efficacité,
d’étre en mesure d’agir vite, sans alerter les coupables »106,

A cet égard, le tribunal correctionnel de Bruxelles a conclu 3 I'écarts
ment des débats d"un rapport d’expertise dans la situation suivante!®2: la mission’
confiée 3 expert par le magistrat instructeur consistait 3 procéder i I'exarnen
des piéces saisies ou 4 saisir et 3 faire tenir au magistrat un pré-rapport «avec.
notamment la suggestion de tous devoirs utiles 3 I'instruction et la mise e

exergue de tous éléments susceptibles de déterminer si ceux-ci permettent de

¥ Voy 4 ce sujet B. Runaep, «Le statut de Pexcpert judiciaire en matidre pénale. Quelques résultags:

d'une recherche empiriquer, in Lexpert ef la justice — De deskundige en het gerecht, Actes du colloqu
du 18 novembre 2005 organisé par le Collége national des experts judiciaires de Belgique ASB.L
Bruxelles, la Charte, 2006, pp. 1-16, spéc. p. 10.

% M.-A. Beernaest, H.-D. Bosoy et D VANDERMEERSCH, op. ¢it., p. 720,

% Yoy, infra.

* Voy. art. 44, al. 2, Cicr. et art. $S1novies, § 1 (nouvean), C. jud.

7 M.-A. BEERNAERT, H.-I2. Boszy et D, VANDERMEZRSCH, op. cit., p. 717.

% Cass., 24 avril 2002, R.G. n° P02.0012.F

% Cass., 13 octobre 2070, R.G. n°® P09.1891.E

100 M.-A, Beerwaxrt, HL-D. Bosty et D VANDERMEERSCH, op. cit., p, 720,

01 id, p, 717,

192 Corr. Bruxelies, 18 février 2003, LL.M.B., 2003, p. 1325.

La Cour constitutionnelle n’interdit toutefois pas au ministére public ou au
. . S .
Hupe d'instruction de conférer i I'expertise un caractére contradictoire, lorsqu’ils

Cass., 3 mai 2005, R.G. n° R04.1700.1N.

M.-A. BeerNazERT, H.-D. Boszy et D, VANDERMEERSCH, op. dit., pp- 716-717.
C.A,, 24 juin 1998, n° 74/98, L T", 1998, p. 551, LL.M.B., 1998, p. 1280.
Ivid.
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s¢ confond avec un élément que doit trancher le juge du fond et dont ce

’ 114

estiment que la contradiction ne porte pas atteinte aux objectifs poursuivis par
er m’a pas, seul, la maitrise, elle soit contradictoire

le caractére inquisitoire de la phase préliminaire du procés pénall®. L'exper
pourrait donc étre invité & accomplir sa mission de facon contradictoire ef
convoquant Jes parties afin qu'elles puissent participer i 'exécution des op
rations d’expertise et/ou en déposant un rapport préliminaire sur lequel'l
parties pourront faire valoir leurs observations!%8. .

Tl est une évidence que, dans les domaines techniques qui échappenc 3 Ia
compétence des juges, les conclusions de I'expert influencent de maniere pré-
ondérante 'appréciation des faits et conférent 4 'opinion de I'expert un poids
particulier. On est donc en droit de se demander si les questions qui sont
ées 3 'expert ne constituent pas, par définition, des éléments 4 I'égard des-
uelsla réponse de ce dernier aura un caractére déterminant pour le jugement

Laffaire en causel’s. A défaut, le magistrat n’aurait peut-étre pas sollicité une

La Cour de cassation §’est ralliée au point de vue développé par la Cour
nos.mﬁgmogm:ﬁ sous I'angle de l'article 6 de la Convention européenne d
droits de 'homme, en estimant que les droits de la défense n’étaient pas viol
par la circonstance que, sauf si et dans la mesure ol le ministére public o
Juge d'instruction 'estimerait adéquat dans le cadre de la recherche de la vérif
les parties ne peuvent participer i I'expertise ordonnée au stade préliminaire d
proces pénal'®®. La Cour a encore précisé que le caractdre contradictoire d'u
procédure est respecté lorsque chaque partie a la faculté de faire connaitre les
éléments nécessaires 4 sa défense, de prendre connaissance et de discuter de
toute pigce ou observation présentée au juge (du fond), et donc de contesterlé
rapport d’expertise devant ce dernier!10,

La Cour de cassation belge a fait application des critéres de la jurispru-
ence de la Cour européenne des droits de 'homme, 4 P'occasion d'un arrée
ononcé le 9 fevrier 201116, Elle précise en effet, 4 I'égard du moyen qui
tiquait le caractére unilatéral de I'expertise menée au cours de 'instruction
éparatoire, qu’«il ressort de 'arrét que les missions d’expertise telles qu’elles
&t mentionnées ci-dessus ont consisté 3 éclairer le juge sur des éléments de
de nature 1 [ui permettre de statuer sur 'action publique sans se confondre
\avec les questions qu'il lui appartenait de trancher». A 'inverse, on peut dés lors
Eduire de cet arrét qu'une expertise portant sur des éléments se confondant
vec les questions qu’il appartient au juge du fond de trancher doit étre éxécu-

¢e de facon contradictoire!!”.

Dans un arrét du 10 mars 2015, la Cour de cassation a toutefois précisé
jiiele juge d’instruction ayant ordonné 'expertise, cu la chambre des mises en
cusation devant laquelle le caractére unilatéral de cette expertise est ensuite
ontesté, décide de manidre souveraine si le secret de U'instruction constitue un
stacle pour consentir A I'exécution contradictoire de cette expertise!!s.

Les autorités judiciaires intervenant au cours de la phase préliminaire d
proces pénal doivent toutefois également prendre en considération la juri
prudence de la Cour européenne des droits de 'homume, dans les arréts Ma
85:%.5 et Cottin''2, La Cour de Strasbourg précise en effet que, Hoﬁ@mmga
opérations d’expertise et les résultats auxquels elles conduisent sont susceptibles
d’avoir une influence prépondérante sur Iappréciation des faits, il v a lieu de
conférer un caractére contradictoire & l'expertise, dés la phase préliminaire d
proces pénal, sous peine de violer l'article 6 de la Convention européenne ¢
droits de I'homme et Ie droit 4 un procés équitable. .

Ainsi, dans I'arrét Cottin, Uexpertise médicale ordonnée avait une incidencs:
sur la qualification des faits en maniére telle qu'elle avait une influence forct
ment prépondérante sur la décision du juge du fond. A cet égard, le seul fait de
pouvoir contester le rappore final n'a pas été jugé suffisant par la Cour, poui
permettre au requérant de faire valoir son dreit 3 la contradiction, de sorte
qu’une violation de I'article 6, § 1%, de la Convention a été constatéel?®,

Si la Cour européenne des droits de 'homme écarte I'appréciation selo
laquelle toute expertise en matiére pénale devrait tre inconditionnellemer
contradictoire, elle impose que, lorsqu'une expertise porte sur une questio

"A notre sens, on ne peut qu'encourager les autorités judiciaires 4 recourir
‘expertise contradictoire dés le stade préliminaire du procés pénal. Ceci per-
iet, en effet, awx parties d’8tre associées aux travaux de I'expert, de faire valoir,
dores et déja, leurs observations ou éventuelles critiques, i Texpert de ren-
contrer celles—ci, voire de justifier plus amplement la maniére dont il a exécuté
o travaux et les résultats que ceux-ci ont produits. Le Professeur Boxho est
vis que Iexpertise contradictoire rend plus confortable le travail de I'expert,
quipourra directement prendre en considération les remarques que les parties

N

raient 4 formuler!1®. Cette maniére de procéder est de nature i contribuer

W07 Ihid.

198 M.-A. Beswwazrr, H-D. Bosty et D, VANDERMEERSCE, op. dt., p. 722.
199 Cass., 19 février 2003, R.G. n° P02.1400.F

U8 Cass., 9 février 2011, R.G. n° P10.1784.F

1 Cour eur. D.H., 18 mars 1997, Mantovanelli ¢. France.

12 Cour eur. D.H., 2 juin 2005, Cottin . Belgigue.

13 A, Jacoss, «Larrét Cottin ¢ Belgigue ou T'irrésistible marche vers P'expestise contradictoire en matiére
pénales, Rew trim. dr. ., 2007, p. 215. .

F Discepor), «La contradiction est-elle soluble dans 'expertise pénale?n, in Les droits de la défense, coll.
CUP, vel. 146, Bruxelles, Larcier, 2014, pp. 219-236, spéc. p. 227.
id.

i1Qass., 9 février 2011, Pas., 2011, n° 116,
. Cuvkens, 0. Horzaprer et L. Kennes, La preuve en matiére pénale, Bruxelles, Larcier, 2015, p. 364.

- Cass,, 10 mars 20153, R.G. n® P14.1330.N, N. C,, 2015, p. 322.
119 Ph. Boxwo, «expertise en droit médicals, in Expertise. Commentaire pratique, Warerloo, Kluwer, 2013,
pp. Vi1-1 4 V1-21, spéc. p. V1-13.
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de jugement, 4 son appréciation encore incertaine de la valeur probante du rap-
port d’expertise et 3 I'importance dudit rapport parmi I'ensemble des éléments
de preuve recueillis au cours de instruction!?®.

de maniére efficace 3 la manifestation de la vérité!?, en amenant devant la juri:
diction de jugement un dossier complet, et en évitant toute difficulté devant
celle-ci'®, dont notamment le fait que le juge doive éventuellement remettrs,
Iaffaire pour permettre i I'expert de répondre aux critiques des parties ou:

11 faut toutefois relever qu'une expertise ordonnée au stade préliminaire
ordonner 'exécution d’une nouvelle expertise!22,

du procés pénal peut parfois ne pas revétir un caractére contradictoire pour des
raisons techniques, notamment si aucun suspect n'a encore pu &tre identifié, ou

La Cour de cassation a, par ailleurs, expliciternent admis que si le juge
éncore si la victime éventuelle ne sest pas encore constituée partie civile.

d'instruction U'estime adéquat pour la manifestation de la vérité, I'expertise
ordonnée peut étre contradictoire!®. Ualternative au caractére totalement
contradictoire de I'expertise ordonnée au stade préliminaire du procés pénal
pourrait également consister 3 inviter I'expert 4 déposer un rapport préliminair
afin de le soumettre 4 la contradiction des parties déja identifides i ce stade, ma
maniére 4 recueillir leurs remarques et anticiper les questions qui pourraient s
poser devant le juge du fond!24,

Rappelons 3 cet égard que le juge du fond peut toujours compenser wm.va
sence de contradiction d'une expertise exécutée lors de la phase préliminaire
du procés pénal de plusieurs maniéres: soit en entendant I'expert a H,mm&mnnn
en présence de toutes les parties, soit en sollicitant un rapport %aﬁ.u.onsmo com-
plémentaire de nature 4 rencontrer les éléments amenes par les parties au cours
de Paudience, soit en sollicitant une nouvelle expertise pour répondre 3 une
question non évoquée dans le rapport initial, soit en entendant les nonmﬁ_sﬂm
hniques des parties et en confrontant ceux-ci 4 l'expert, au cours d’une
dience’®. Ces solutions retarderont toutefois inévitablement le traitement de
affaire par la juridiction de jugement.

Au cours de Pinstruction, le ministére public ou les parties peuvent encor
éventuellement solliciter l'accomplissement d'une expertise contradictoir
auprés de la chambre des mises en accusation'?. Celle-ci peut en effet impo
ser au juge d'instruction de préciser dans la mission de Pexpert que celui~c
consigne, dans un rapport préliminaire, tous les éléments sur la base desquels
il estimerait devoir tirer uitérieurement des conclusions, afin de permettre wﬁmm
parties de faire valoir leurs observations sur ceux—ci, avant de livrer ses conclu
sions finales'?%. La chambre des mises en accusation peut le décider dans Ie cadr
d'un contréle d’office de I'instruction!'?, ou suite 4 un appel formé contr
une ordonnance relative 4 I'accomplissernent d'un devoir dinstruction com
plémentaire, soit une demande de la défense de faire procéder i une expertis
contradictoire!®®. La Cour de cassation ajoute que la chambre des mises e
accusation, si elle peut, compte tenu de la défense des parties, ordonner uny
nouvelle expertise ou une expertise complémentaire, elle n’y est toutefois p
tenue, et peut se référer aux garanties offertes aux parties devant la Juridictio

_ Le rapport d’expertise

L'expert est tenu de rédiger un rapport qui contient les résultats de I'exé-
‘cution de sa mission. $i le juge dinstruction ou le ministére public estime
opportun, il peut, aprés le dépdt d'un premier rapport, charger Uexpert d'une
mission complémentaire, ou le désigner d nouveau avec d’autres expers, en vue
de former un collége qui sera chargé d’'une mission nouvelle ou complémen-

- §’il apparait que 'expert a excédé sa mission, le juge devra écarter le Tap-
ort d’expertise établi, en tout ou en partie selon I'ampleur des opérations
ectuées en dehors de Ia mission!®.

Par ailleurs, lorsqu’il est fait appel 4 plusieurs experts judiciaires, chaque
wpert est tenu d’exéeuter la mission qui Iui a été confiée de maniére indivi-
uelle et de déposer son propre rapport, sauf dans 'hypothése ol ces experts
ormeraient un collége explicitement institué par le juge!®®. En déposant un
eul et méme rapport, Fon considérera que les deux experts, désignés par des
aﬂﬁwwoﬂa differents, leur confiant une mission différente, n'ont pas respecté
es termes de la mission qui leur incombait, avec les conséquences qui pour-
aient en résulter concernant la nullité du (seul) rapport déposél?,

120 M.-A. Beernagrt, H.-D. Bosry et D, VANDERMEERSCH, op. ¢it., pp. 722-723.
121 A cet égard, le tribunal correctionnel d’Adon = adopté un point de vue radical, en considérant que;
¥ a lien de constater que le caractére unilatéral de I'cxpertise a lowrdement préjudicié i la manifestatio:
de I wérité quant 4 U'origine de 'accident et quant zux responsabilités y afférentes, et que le déroulenen
de linformation du dossier n'a pas permis au prévenu de faire valoir ses moyens de défense, ce derni
naymnt pu avoir accés au dossier (et par conséquent, au iapport d'expertise), mi solliciter des devois
complémentaires. En effer, des devoirs complémentaires consistant notamment au pesage da conve
et & Panalyse de la guantiré du syssime d'affichage des roues de rechange ne peuvent plus &tre réalis
4 ce stade de la procédure, les pidces marérielles ne pouvant plus 8tre examinées, ce qui est contraire &
Tarticle 6 (de la Convention européenne des droits de Fhomme) » (Corr. Arlon, 11 mars 2009, JLMB
2009, p. 905).

B. D Smer, Deskundigen in het sirgfproces. Algemene beginselen, op. dit., p. 117.
123 Cass., 19 février 2003, R.G. n° P02.1400.F

12 D, VANDERMEERSCH, « Lexpertise pénale: sitaation actuelle et perspectives d'avenirn, op. i, spéc. p. Hm..m
' B. D SmET, Deskeundigen in het strafproces. Algemene beginselen, op. dt., pp. 45-46.

iz

. Cass., 10 mars 2015, R.G. n® P14.133%9.1N, M. C., 2015, p. 322.
- B. DE SmMET, op. ¢it, p. 121,
1 M.-A. Beerwvarrt, H.-D. Bosty et D, VANDERMEERSCH, op. it., p. 717,

% Bruxelles (mis. acc.), 17 septembre 2001, J.T., 2002, p. 89, note O, K1BEs et D, VANDERMEERSCEH. Ibid., p. 1200.
127 Bruxelles (mis, acc.), 13 novembre 2000, . T, 2001, p. 108. ¥ B..DE SMET, op. ¢it., p. 146.
125 M.-A. Beernazst, H-D. Bosty et . VANDERMEERSCH, 0. cit., p. 722, - Voy. supra.
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Un rapport d’expertise n'a qu'une valeur d’avis, et ne lie pas le juge du
fond!?, En effet, en vertu du principe de la liberté de la preuve en matiére
mnn&n et de la libre appréciation de sa valeur probante, le juge n’est pas tenu de
suivre les conclusions du rapport d’expertise™®. Ce dernier ne pourrait toute-
fois attribuer 2 wmxmumﬁn un avis ou une opinion qu’il n'a pas émis ou des consta-
tations qu’ils n'a pas faites!®7.

ation des experts désignés en matidre pénale, au stade préliminaire du Hﬁoﬁww

C'est en tout cas le point de vue de I’Avocat général Vandermeersch, lequel m:..nu
cise, que, dans la mesure de leur compatibilité avec les wﬁbﬂwmm de droit régis-
ant la matiére répressive, et notamment l'instruction préparatoire, les motifs de
écusation prévus 4 l'article 828 du Code judiciairel®?, ainsi que les régles de
procédure fixées aux articles 966 4 971 du Code judiciaire sont applicables aux
Rien n’'impose par ailleurs au juge de wdﬁ?mﬁn un rapport d’expertise mﬁ xperts judiciaires désignés en matiére pénale!®®.
d’y accorder davantage de crédit, par rapport i 'avis émis par un conseiller tech- .
nique désigné par wﬁbw des parties, ce dernier paraissant moins oEmoﬁ. compte
tenu de la maniére dont il est amené A intervenir au cours du procés pénal!®

Dans son arrét rendu, suite aux conclusions précitées du ministére HE%H
laCour de cassation parait ne pas exclure la possibilité de solliciter la récusa-
tion d’'un expert en cours d'instruction'#*. Dans le cas d’espéce, un inculpé
avait déposé une requéte en récusation et remplacement d’expert, laguelle a été
jetée par le magistrat instructenr. L'inculpé a fait appel de 'ordonnance ren-
ue-devant la chambre des mises en accusation, dans les formes prévues par les
articles 61quater, § 5, et 61guinguies du Code d’instruction criminelle, estimant
Jue sa demande devait étre assimilée 3 une demande en devoirs complémen--

Un expert se doit d’étre impartial, peu importe le stade de la procédur aires. La chambre des mises en accusation a déclaré H,&uw& irrecevable, dans la
auquel il est amené 4 intervenir. i le Code d'instruction criminelle ne contie mesure ou il n’avait pas &té introduit dans les formes prévues par Farticle 1057
aucune disposition spécifique 3 ce sujet, il ne fait toutefois aucun doute qu en du Code judiciaire. La Cour de cassation s'est contentée, sans exclure la pos-
matidre pénale, U'impartialité et ’objectivité des experts doivent également étre sibilité de solliciter la récusation d’un expert désigné au stade préliminaire du
garanties ct qu'a défaut, il doit &tre possible de récuser un expert. roces pénal, de constater que les conditions prévues par Particle 416 (actuel
20} du Code d'instruction criminelle permettant un pourvoi en cassation

nédiat n’étajent pas rencontrées en Uespéce.

C. Récusation de I'expert en cas de suspicion légitime
de partialité

1. Application des dispositions du Code judiciaire a Ja récusation

des experts désignés en matiére pénale 1 nous sermble ne faire dés lors aucun doute que les dispositions du Code

diciaire relatives 4 [a récusation d’un expert, dans Ia mesure prévue i I'article 2
udiv Code, c’est-d-dire 'l n’existe pas d’opposition, quant i application de
dispositions, avec les régles et principes qui régissent la procédure pénale,
ppliquent également lorsque la requéte vise un expert désigné par un juge
instruction, et que celle-ci est déposée au cours de Pinstruction.

En vertu de larticle 2 du Code judiciaire, les dispositions dudit Code fo
ment le droit commun de toutes les procédures®, en ce compris les procédur
pénales, sauf si celles—ci sont régies par des dispositions légales non express
ment abrogées ou par des principes de droit dont I'application n’est pas comp
tible avec les dispositions du Code judiciaire. Il n’exdste toutefols aucune régle
ni aucun principe de droit pénal qui s'opposerait 4 la récusation d'un expétt
confronté i l'une des canses de récusation énoncées 4 Varticle 828 du Code
QG&Q&HP dont la suspicion légitime de partialité!?®?, article 966 du Code ,_.ﬁ
ciaire prévoyant i cet égard que les EXperts peuvent &tre récusés pour les méme
motifs que ceux pour lesquels la récusation des juges est permise4t.

Délais et formes a respecter pour solliciter la récusation
d'un expert

Quant aux formes qui doivent 8tre respectées pour solliciter la récusation
-expert, le Code judiciaire @nma.ao que: «la @wﬂ.ﬁ qui entend proposer
moyens de récusation doit les mﬁwmmuﬁﬁ. par ﬁo@ﬁoﬁo adressée au juge qui
igné lexpert [...]»%. Si aucune précision n'est donnée i cet égard par
nmipﬁnﬁ la prudence invite 4 déposer la requéte contenant les moyens de

Les autres dispositions du Code judiciaire relatives 4 la procédure de réc
sation d’'un expert sont, en principe, également censées s’appliquer 4 Ja réc;

$35 Are 962,41 2, C. jud.

136 M.-A. Brsreaert, H.-D. Bosty et D. VANDERMEERSCH, op. ¢if., p. 1198.
137 [bid., pp. 723-724.

138 fhid., p. 1198.

Sauf le motif visé 3 I'article 828, 9°, du Code judiciaire; Cass., 27 avril 1976, Pas., 1976,1, p. 932; Cass.,

19 [hid,, p. 716, 2.septembre 2009, Pas., 2009, n° 470.
140 A VANDEPLAS, «Wraking van de deskundige in strafzaken», note sous Anvers, 29 juin 1990, R, S.‘ Conclusions de ' Avocat général D). VANDERMEERSCE, précédant Cass., 6 mars 2013, R.G. n° P12.1779.F
p- 477 ; voy. aussi R.. VeERSTRAETEN, Handboek Strafvordering, dnvers, Maklu, 2012, p. 531. Cass., 6 mars 2013, R.G, n° R12.1779.F

W Are. 966 C. jud.Voy. aussi. D. VANDERMEERSCH, op. dt., spéc. p. 141, 970, al. 1%, C. jud.
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récusation au greffe de I'instruction du tribunal de 1% instance dont dépendle
magistrat instructeur qui a désigné "expert.

Le Code judiciaire prévoit par aleurs, en ses articles 968 3 970, diffé- Toutefois, ce délai de huit jours n’est pas prévu 3 peine de déchéance,
rentes régles quant au délai 4 respecter pour solliciter la récusation d'un expe *etant pas un délai prévu pour former un recours'®!. La Cour de cassation a eu
Iexpert ne pourra &tre récusé que pour des causes survenues ou connues depuis ‘occasion de le rappeler dans un arrét du 17 septembre 1993, dans lequel elle a
sa nomination’#¢; aucune récusation ne peut, en principe, tre proposée apré stimé que I'ordennance qui ¢déclare la demande de la demanderesse tendant
la réunion d'installation ou, i défaut, aprés le début des travaux de 'expert, a récusation de Uexpert irrecevable par le motif qu’elle n’a pas été présentée
moins que la cause de récusation n’ait été révélée ultérieurement 4 la partiel® ar 1a demanderesse dans la huitaine de Ia date ot celle-ci a eu connaissance

et la requéte en récusation doit &tre présentée dans la huitaine de la dated des causes de la récusation» viole les articles 860, alinéas 2 et 3, du Code judi-
laquelle la partie 2 eu connaissance de la cause de récusation!s.

refs, particuliérement lorsque cette procédure peut impliquer un placement
détention »150. :

Vu que ces dispositions relatives au délai i respecter pour proposer Ia récu-
sation d'un expert forment le droit commun de la procédure, elles sont censée:
également s"appliquer i la matiére pénale, 4 condition qu’elles n’entrent pas en
contradiction avec d'autres dispositions incornpatibles!#®,

‘Notons toutefois que, dans son arrét du 20 mai 2015, la chambre des mises
er accusation de Bruxelles a précisé que le fait que ce délai de 8 jours «ne soit
as prévu 4 peine de déchéance ou 3 peine de nullité n’implique pas qu’il doive
gtre ignoré ni que son inobservation ne puisse &tre sanctionnée, notamment s7il
vz d’'une bonne administration de la justice et de la nécessité de juger de la
use dans laquelle i s’inscrit dans un délai raisonnable. En I'espéce, le respect
du-délai de Particle 970 du Code judiciaire était essentiel vu la nature pénale
 la cause, la gravité des faits reprochés i Uinculpé, la détention de celui-ci,
importance du litige pour les parties civiles et 1z désignation de I'expert [...]
sour des missions complémentaires »*52.

A cet égard, il v a lieu de préciser qu’en matidre pénale, lorsqu'un exper
est désipné an stade de l'instruction, il n'y a pas de réunion d’installation. Par
ailleurs, il est difficile pour une partie, que ce soit I'inculpé ou la partie civile
d’avoir connaissance d'une cause de récusation qui surviendrait dans le che
d’un expert, dans la mesure ol les parties 4 la cause n’ont, en principe, pas accé
aux travaux de 'expert désigné en cours d'instruction, si ce n’est, pour I'inculpé
dans le cadre d'un accés au dossier autorisé suite au dépdt d’une requéte fondée
sur Tarticle 61ter du Code d'instruction criminelle ou 3 'occasion de la com:
parution mmensuelle ou bimestrielle devant la chambre du conseil 5'il se trouy
en. détention préventive. Et encore, dans cette derniére sitnation, il peut paraitre
difficile pour I'une des parties de se rendre compte que expert aurait, 3 I'occa
sion de la mission qui lui a été confiée, manqué d’impartialité (rencomntrant ains
la canse de récusation visée 3 Yarticle 828, 1°, du Code judiciaire), compte ten
de la nécessité de consulter un dossier parfois volumineux dans un laps de temp
extrémement bref (un ou deux jours avant audience de Ia juridiction d’ing
tructiony), sans pouvoir obtenir la copie d’une quelconque piéce de ce dossier,
donc, a fortiori, sans pouvoir obtenir la copie du rapport d’expertise.

§'il nous semblait, de prime abord, inenvisageable de déclarer irrecevable
e requéte en récusation au motif qu’elle auraic été déposée plus de huit jours
aprés la connaissance de la cause de récusation — ce délai étant difficilement
ompatible avec les principes régissant la procédure pénale au stade prélimi-
aire et n’étane, de toute fagon, pas prévu i peine de déchéance — larrét de a
ambre des mises en accusation de Bruxelies -« non souns 3 la censure de la
our de cassation — vient sérieusement tempérer notre propos. A notre estime,

cette question n’a toutefols pas encore recu de réponse définitive satisfaisante.

Procédure applicable

La question de savoir si le délai de huit jours 4 partir de la connaissang
de la cause de récusation est applicable 3 la matiére pénale a été tranichée par]
chambre des mises en accusation prés la cour d'appel de Bruxelles, dans un arré
du 20 mai 2015. Statuant sur I'appel formé contre 'ordonnance rendue par u
magistrat instructeur qui refusait de faire droit 4 la demande en récusation d’
expert, la chambre des mises en accusation a estimé: «le délaj de huitaine o’
pas incompatible avec la procédure pénale spécifique 3 la phase de Pinstrug
tion, qui exige une application rigoureuse des dispositions prescrivant des dél

Une fois la requéte en récusation adressée au juge, il revient au greffier
adresser une copie de celle-ci 4 Iexpert récusé, lequel est tenu de décla-
1 dans la huitaine, §'il accepte ou §'il conteste la récusation'. Si Texpert
pteste la récusation, le juge qui a chargé 'expert d’une mission d’expertise
oit, aprés avoir entendu les parties et I'expert en chambre du conseil, statuer
la demande en récusation?s®.

Bruxelles (mis. acc.), 20 mai 2015, JL.M.B., 2015, p. 1198.
: Art. 860,al. 2 et 3, C. jud.
156 Are 968 C. jud. ' Cass., 17 septembre 1993, Pas., 1993, I, p. 709; Lidge, 17 octobre 2013, [ T., 2014, p. 97.
47 Are, 969 C. jud. Bruxelles (mis. ace.), 20 mai 2015, LL.M.B., 2015, p. 1158.
U8 Are 970,al. 2, C. jud. At 971, al. 1=, C. jud.

149 At 971, 4. 2, C. jud.

Conclusions de I'Avocat général D. VANDERMEERSCH précédant Cass., 6 mars 2013, R.G. n® P12.17
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Sile juge rejette la récusation, la partie qui I’a sollicitée peut étre condar: ’
née i des dominages et intéz8ts envers Uexpert si celui-ci en fait la demand
mais il ne pourra alors demeurer expert dans I'affaire dont il fut saisi?5é. Dans ¢
cas, ainsi que si la réeusation est admise, il reviendra au juge de nommer d’officy
un nouvel expert!37.

serait Iarticle 203 du Code d'instruction criminelle qui constituerait la disposi-
tion de référence en matiére d’appel formé contre une ordonnance rendue par
njuge d'instruction en la matiéreis?,

Das lors, conformément i P'article 203 du Code d'instructiorn: criminelle,
appel contre 'ordonnance rendue par le juge d'instruction statuant sur la
requéte en récusation doit étre formé par déclaration au greffe du tribunal
auquel le juge appastient, dans un délai de trente jours aprés que cette ordon-
mince a été prononcée. Dans son arrét du 26 mai 2015 déja évoqué, la chambre
. : des mises en accusation de Bruxelles a validé I'application de cette disposi-

A défaut de dispositions spécifiques du Code d'instruction criminell ion'®3.

quant i la possibilité d'interjeter appel i Vencontre d'une ordonnance rendu ”
par un juge d'instruction statuant sur la requéte en récusation d’un expert, le
dispositions du Code judiciaire trouveront encore 3 s appliquer?ss, i

4. Appel contre I'ordonnance du magistrat instructeur statuant
sur la récusation de l'expert

Récusation d'un expert désigné par le procureur du Roi

Alnsi, I'article 963 du Code judiciaire reconnait sux parties la faculté d'in
terjeter appel de la décision prise en Ja matiére. Cette disposition prévoit qu
les décisions réglant le déroulemnent de la procédure d’expertise ne sonc sus
ceptibles ni d’opposition ni d’appel, i 'exception de plusieurs d’entre elle
dont celles prises en application de I'article 971 du Code judiciaire, 4 savoir le
décisions statuant sur une requéte en récusation. Cet appel devra toutefois &tre
porté devant la chambre des mises en accusation??®, juridiction naturellemer

compétente pour connaitre de 'appel des décisions rendues par un juge d'ins
truction.

Comme nous l'avons v, un expert — au sens strict du termel®* — peut
arfaitement étre désigné par le magistrat du ministére public alors que Uaffaire
est en cours d’information.

' Les parties pourraient estimer devoir mettre en cause 'impartialité de I'ex-
ert qui, par exemple, au cours d’une audition a laquelle il aurait été invité a
articiper par le magistrat du ministdre public et 4 laquelle assisterait également
conseil du suspect, adopterait une attitude clairernent partiale. F'expert dési-
& par le ministére public doit donc également pouvoir, dans une telle hypo-
18se, faire objet d'une récusation?6s,

Quant aux formes et au délai endéans lequel cet appel doit &tze formé;:
appert également que les dispositions du Code judiciaire trouvent 4 s’appliquer
conformément 4 l'article 2 dudit Code, mais seulement dans la mesure ot leg
application n’est pas incompatible avec les dispositions 1&gales ou les principe
de droit régissant la procédure pénale!s?, :

A cet égard, I'article 1056, 2°, du Code judiciaire — qui prévoit que Iap
pel est formé par requéte déposée au greffe de la juridiction d’appel et noti
fiée par le greffier, sous pli judiciaire, 4 la partie intimée — n’est pas applicabl
en matiére répressive, tout comme l'article 1057, 7°, qui prescrit quant i lu
que I'appel contient, 4 peine de nullité, 'énonciation des griefs!!. I’ Avocai
genéral Vandermeersch rappelle, dans des conclusions — que nous avons déj
évoquées - précédant un arrét du 6 mars 2013, que la mise en ceuvre ‘dé
procédure demeure réglée par le Code d'instruction criminelle, de sorte quec

L application des régles du Code judiciaire 4 la récusation dudit expert
ous parait toutefois poser quelques difficultés. En effet, I'article 970 du Code
udiciaire précise que c'est au juge qui a désigné expert que doit &tre adressée
requéte en récusation, sur laquelle ce dernier statuera aprds avoir entendu
“parties et Iexpert, conformément 3 l'article 971 du Code judiciaire. Or,
ministére public ne peut &tre considéré comme un juge au sens du Code

La détermination de Yautorité compétente pour connaitre de l'appel formé
ntre la décision qui serait rendue 4 ce sujet, par le ministére public — pour

ruxelles (mis. ace.), 20 mai 2015, JL.M.B., 2015, p. 1198. Cet arrét évoque un délai de quinze jours 4
‘compter de Ia signification de I'ordonnance entreprise, le délai d'appel ayant woutefois &8, depuis lors,
“ porté 4 trente jours 3 la suite de la réforme «pot-pourri II» et la loi du 3 février 2016 modifiant le droit
‘pénal et la procédure pénale et portant des dispositions diverses en matidre de justice, M.B., 19 février
2016. En ce qui concerne le point de départ du délai, si Particle 203 du Code d'instruction. criminelle
précise que le délai commence 4 courir 4 partir de la signification du jugement si celui-ci est rendu par
défaut ou i partir du prononcé 'il est rendn de maniére contradictoire, la chambre des mises en accu-
“sation semble plutdt se baser sur I'appel formé contre les ordonnances dites «Franchimonty, 4 I'égard
esquelles le délai d’appel ne court qu'a partir de la notification de ladite ordonnance:

i ¢’est un conseiller technique qui est désigné par le ministére public, celui-ci n’est pas scwmis & I'obli-
Art. 2 C, jud.; Conclusions de PAvacat général D. VANDERMERRSCH précédant Cass., 6 mars:3 gation d’impartialitd qui ne vaut que pour les experts judiciaires, de sorte qu'il ne pourrait &tre récusé.

R.G n° MHN.qu.o.m Voy. L. Kennes et A, MAaRg, ep. ot., spéc. p. V1.3-2,
Conclusions de V' Avocat général D, VaNDERMeERsCH précedant Cass., 6 mars 2013, RLG. n° P12.17 Ibid., spéc. p. VI.3-8.

156 Are. 971,al 3, C. jud.
157 Are 071, 4l 4, C. jud.
18 Are. 2 C jud,; conclusions de 'Avocat général D. VanperMEsascH précédant Cass., § mars 2

R.G. n° R12.1779.R s

Conclusions de I'Avocat général D. VANDERMEERSGH précédant Cass., 6 mars 2013, R.G. n° NB.H,J
M.-A. BeErwasrt, H.-D. Bosty et D. VANDERMEERSCH, op. cit., p. 716.

159

1

o
o

iel




Thécrie et pratigue de 'expertise civile et pénale fitat actuel de la procédure pénate d'expertise

autant que 'on considére qu’il soit compétent pour connaitre de Ja demande
en récusation ~ souléve autant de questions. 51 Ia chambre des mises en accu-
sation peut connaitre de 1'appel formé contze certaines décisions prises par le
procureur du Roi'®6 il n'existe pas, i notre connaissance, de jurisprudence qui
confirme qu'elle est compétente pour connaitre de Uappel formé contre une
décision prise en matiére de récusation.

sl sa conviction s’y oppose!”’. Ainsi, I'appréciation de ce rapport ¢’expertise,
¢o tant que preuve, peut encore fait 'objet d'un débat devant la juridiction de
Jugement, sans que n’y fasse obstacle le fait que la nullité de ce dernier ait été
soulevée et rejetée par la chambre des mises en accusation en application de
Tarticle 235bis du Code d'instruction criminelle.

3i la chambre des mises en accusation n'a pas examiné la question de la
régularité du rapport d’expertise, suite 4 la récusation de U'expert, rien ne s’op-
pose A ce que cette question soit encore soumise 4 la juridiction de jugementi72.

En clair, les dispositions du Code judiciaire ne permettent pas, en I'éta
d’envisager de solliciter la récusation d un expert désigné par le ministére public,:
i de porter pareille demande devant une juridiction. La récusation d’un expert;:
i ce stade de la procédure, n’est donc pas envisageable puisqu’aucune disposi-
tion ne I'organise. Le cas échéant, si cet expert suscite des soupgons de partialité
dans 'exercice de sa mission, il reviendra 4 tout le moins au juge du fond d’e
tirer des conséquences au niveau de la régularité de I’expertise.

D. Remplacement de 'expert

. 'Sl ne remplit pas correctement sz mission, le juge peut-il procéder au
emiplacement Iexpert, conformément 4 l'article 979 du Code judiciaire, en
"absence de disposition spécifique dans le Code d'instruction criminelle et par
e truchement de l'article 2 du Code ._ﬁ&ﬁmﬁ.w ? Cette disposition ne parait en

ffet pas incompatible, a priori, avec les principes et régles régissant Ia procédure
énale.

6. Nullité du rapport d’expertise suite a la récusation de I'expert

La demande visant 4 ce que le rapport d’expertise soit déclaré nul et écarté
du dossier d’instruction, vu la récusation de I'expert 4 laquelle il aurait été fait

droit, doit &tre sournise, non pas au magistrat instructeur, mais  la chambre des
mises en accusationl!®’.

INéanmoins, si la possibilité de faire remplacer un expert désigné par le
magistrat instructeur ne pose pas de difficulté dans son principe!™, il nous
sermble que la procédure, telle que prévue par le Code judiciaire, s’'accommode
mal des régles régissant la phase préliminaire du procés pénal.

Larticle 979 du Code judiciaire prévoit en effet que le juge peut remplacer
un expert qui ne remplirait pas correctement sa mission, 4 la demande de 'une

es parties'™ et il sera dans I'obligation de le faire si toutes les parties en font
onjointement la demande, de maniére motivée!?s.

La chambre des mises en accusation peut en effet contidler d'office, sur
réquisition du ministére public ou i la requéte d’une des parties, la régularité de
la procédure qui lui est soumise sur le fondement de I'article 235his du Code
d’instruction criminelle. Elle peut ainsi exercer ce contrble de régularité du rap
port d’expertise soit au moment du réglement de la procédure, soit 3 une autre
occasion, tel qu’en cas d’appel formé contre la décision prise par le magistrat
instructeur sur la requéte en récusation!®. Si elle est régulidrement saisie, elle
sera méme tenue de procéder i ce contrble de la régularité de la procédure
lorsqu’une partie lui en fait la demande®?.

- Il nous semble toutefois difficile pour les parties d’adresser au magistrat
tructeur une demande de remplacement de 'expert qui ne remplirait pas
rrectement sa mission, 4 défaut pour elles d’avoir connaissance de la mnaniére

. . . - ; oz ont il exécute celle~ci avant le dépdt de son rapport.
Si la chambre des mises en accusation a examiné la régularité du my . P PP

port d’expertise sur le pied de Varticle 235bis du Code d’instruction criminelle . ..H\“maﬂwm@ 979 du Code judiciaire permet encore au juge d’agir de sa propre
cette question ne peut plus étre soulevée devant la juridiction de fond qui sera; _umﬁz.wd - Mais dans ce cas, il doit procéder 4 la convocation des wmnﬂwm et de
ensuite, saisie de la cause, sous réserve toutefois des moyens touchant 3 I'apprf expert’’’. Une comparution en chambre du conseil 2 lieu dans le mois de la
ciation de la preuve!™. En ce qui concerne le rapport d’expertise, il n'a, en eff onvocation, de sorte que le juge @E.mmw faire part de ses constatations et que
qu’une valeur d’avis et pourrait donc encore étre critiqué et contredit dévan ant les parties que l'expert puissent s'exprimer sur cette demande de rempla-
la juridiction de fond, laguelle n’est pas tenue de suivre le rapport d’experti

Bruxelles (mis. acc.), 20 mai 2015, J.L.M.B., 2015, p. 1198.
166

Notamrnent conte le rejet de la demande visant 4 obtenir |z levée d'un acte d'information H&mn.m
biens, conformément i I"article 28sexies, § 4, du Code d'instruction criminelle.
Braxelles (mis. acc.), 20 mai 2015, JL.M.B., 2015, p. 1198,

168 Bruxelles (mis. acc.), 20 mai 2015, J.L.M.B., 2015, p. 1198.

168 Cass., 3 décembre 2003, R.G. n° P03.1545. 8

M.-A. Beernarrt, FL-D. Bosty et D. VaNpermesrscH, op. dt., p. 798,

Voy. not. L. KENNEs et A. MARE, op. ¢it., spéc. p. V1.3-10.
Azt. 979,§ 17,4l 17, C. jud.

Art. 979,§ 17,3l 2, C. jud.

Art. 979, § 1=,4]. 3, C. jud.

Axt. 979,§ 1%, 4l 3, C. jud.
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a

cement!78. Ce débat risque toutefois d’&tre relativement stérile, les parties igno.
rant, en cours d'instruction, la maniére dont I'expert exécute sa mission et étan
dans I'impossibilité d’apprécier s'il accomplit correctement. :

a ce qui a &té expliqué ci-dessus concernant les régles communes i Texpertise
ordornée durant la phase préliminaire du procés pénal et celle de jugement.

Aun demeurant, il nous semble que le juge d’instruction, vu les régles ¢
principes régissant le stade préliminaire de la procédure pénale, soit en mesure.
de faire 'impasse sur la tenue d'une audience au cours de laquelle les partie
seraient entendues. La Cour constitutionnelle (alors Cour d’arbitrage) a rappelé
qu’il fallait écarter les dispositions du Code judiciaire non compatibles avec le
principes du droit répressif, dont celles qui se référent 4 'accord des parties ou
subordonnent certains effets 2 leur initiative, l'autonomie de la volonté n’ayan
pas sa place dans le procés pénal'”®. Ce raisonnement nous semble pouvoir s'ap:
pliquer mutatis mutandis au point qui nous occupe et justifier, partant, d’écarte
Iapplication des dispositions du Code judiciaire relatives 4 I'intervention de
parties dans Uhypothése ot le juge d’instruction constaterait, par hii-méme, la
mauvaise exécution de sa mission par I'expert.

A. L'autorité compétente pour diligenter une expertise
au stade du jugement

. Toute juridiction de fond est compétente pour ordonner une mesure d’ex-
pertise, si elle 'estime utile 3 la manifestation de la vérité, ou 4 la formation de
son intime conviction'84. Cette mesure peut &tre décidée soit d’office, soit 3 la
dernande du ministére public ou de I'une des parties, le juge appréciant sou-
verainement I'opportunité de faire droit 3 une telle demande, compte tenu des
€léments recueillis au cours de 'information ou de l'instruction!9s,

Nature de I'expertise: pénale, civile ou mixte...

Sile juge décide de procéder au remplacement de I"expert, il doit, en tout
état de cause, motiver sa décision et procéder immédiatement 4 la désignatic
d’'un nouvel expert!®. Le Code judiciaire précise encore que l'expert remplacé
dispose alors d'un délai de quinze jours pour déposer au greffe les documents e
notes des parties, ainsi que son état de frais et honoraires détailléi8!,

. Alors que expertise ordonnée au cours de la phase préliminaire du proces
pénal est exclusivement relative 4 I'action publique, il en va différemment de
-expertise requise par la juridiction de jugement.
Cette expertise peut en effet avoir pour objet d’analyser certains &léments
de preuve afin de mettre en lumidre la matérialité des faits ou la maniére dont
les faits se sont déroulés, on afin de permettre au juge d’individualiser au mieux
les peines applicables ou les autres mesures qu'il estimerait pouveir pronon-
"%, Dans ces hypothéses, Pexpertise permet au juge de statuer sur Iaction
oublique. 11 en va ainsi, par exemple, d’une expertise graphologique en vue
analyser un document qui constituerait un faux en écriture, ou une expertise
visant 4 analyser des traces A.D.N. retrouvées sur la scéne de crime.

Lexpertise peut toutefois également étre ordonnée par le juge du fond
dans un second temps, en vue de statuer sur 'action civile et d'évaluer le dom-
mage subi par la victime!®”. Cette expertise ayant un caractére civil, elle sera

gie par les régles du Code judiciaire88,

Section 2
Spécificités de I'expertise pénale durant
la phase de jugement

Lorsqu’il estime utile 4 la manifestation de la vérité ou 4 la formation de
son intime conviction, le juge du fond est égalernent compétent pour ordonn
Paccomplissement d'une expertise, en vue du jugement de I'action publique
en vue de trancher la question des intéréts civils portés éventuellement deva
luit®2, Cette distinction est importante dans la mesure o elle détermine I'a
cation éventuelle de I'ensemble des dispositions du Code judiciaire relatives
Texpertise!®. ;

Il est encore possible que I'expertise ordonnée ait un caractére mixte, afin
de permettre 3 la juridiction de fond de se déterminer tant quant au jugement
Taction publique que des intéréts civils, Dans ce cas, cette expertise reste, en
1cipe, régie par les régles applicables 3 Pexpertise en matidre pénale, I'action
vile n’étant que laccessoire de I'action publique qui constitue Fobjet princi-
du procés pénallsd.

Nous n’examinerons, dans les lignes qui suivent, que les régles spécifiqn
applicables i I'expertise décidée par les juridictions de fond, renvoyant le lectet

78 Are. 973,§ 2,4l 2 3 4, C. jud., anquel tenvoie I'art. 979, § 1%, al. 3, C. jud.; O, MicNorer, Llexpért
Juditiaire, tiré i part du Réperroire potarial, Bruxelles, Larcies, 2009, p. 129. R

78 C.A., 30 avril 1997, n° 24/97, Rev. dr, pén. arim., 1997, p. 762, J.L.M.B., 1997, p. 788, et note A Mas
J T, 1997, p. 494, 85 M. FRaNcHIMONT, A, JACOBS, A. MasseT, op. cit., pp. 1205-1206,

10 Are 979,§ 1%, 4L 4, C. jud. , : Ihid., p. 1205.

1B AR 979,§ 2,4l 1, C. jud. hid.

182 I, VANDERMEERSCH, op. dit., spéc. p. 148, M.-A. Besavakrt, H.-D:. Bosty et T). VANDERMEERSCE, op, at., p. 1190.

18 Yoy art. 2 C. jud. D. VANDERMEERSCH, ap. it., spéc. p, 149.

M.-A. Beervaerrt, FL-D. Bosty et 1, VANDERMEERSCH, op. cit., p. T189.




Théorie et pratique de I'expertise civile et pénale Etat actuel de la procédure pénale d'expertise

L'on parle d'expertise mixte lorsque le tribunal sollicite, par exemple, un
médecin légiste en vae d'exarniner la victime de coups et de déterminer si’
ceux-ci ont eu pour conséquence une des séquelles visées par Uarticle 400 du
Code pénal {maladie paraissant incurable, incapacité de travail personnel de plus
de 4 mois, perte de 'usage absolu d’un organe, mutilation grave)!¥0. Une telle”
expertise concerne, en effet, 3 Ja fois [a qualification des faits et la question du
dommage subi par la partie civile.

elle n'avait pour objet que les intéréts civils!®. La Cour omOSmEn dans un arrét
du 24 j ._Ew 1998, que «la convocation des parties 3 toutes les opérations de I'ex-
pere, prévue & l'article 973 du Code judiciaire, est une régle dont I'application,
en matidre répressive, rendrait possible le développemnent d’un débat contradic-
toire en dehors de la présence du juge; que l'application de cette régle n’est pas
compatible avec celle des &%o&ﬁodm légales et des wnnnﬁuam de droit propres i
a procédure pénale en raison de son objet», lesquels «s’opposent 3 ce que son
éroulement soit tributaire de I'autonomie de la volonté des particuliers»195,

En matiére d'accident de la circulation, I'expertise automaobile qui a pour
objectif d’analyser les circonstances de P'accident peut, a priori, présenter un
caractére purement pénal, mais également avoir des incidences sur le plan civil
si, par exemple, la victime de l'accident de la circulation ne circulait pas 4 une
vitesse adaptée.

b)  Les expertises relatives aux intéréts civils

En ce qui concerne les expertises relatives exclusivement aux intéréts civils,
la Cour de cassation a reconsidéré son point de vue, 2 'aune de la jurisprudence
de la Cour constitutionnelle, notamment lorsque I'expertise est ordonnée par
e juridiction de fond!®8. La Cour constitutionnelle (alors Cour d’arbitrage),
isie d’'une question préjudicielle portant sur le caractére non contradictoire
une expertise ordonnée par un juge du fond, a examiné la différence de trai-
tement entre les parties 4 un procés porté devant les juridictions civiles et les
parties A un procés porté devant les juridictions pénales, les premidres étant les
seules 3 bénéficier du caractére contradictoire du déroulement de 'expertisel®.

.Dans son arrét du 30 avril 1997, elle a estimé que cette différence de
traitement n’était pas justifiée dés lors que la procédure pénale est, au stade du
jugement, contradictoire et que la possibilité de contester ultérieurement un
pport dexpertise établi de maniére non contradictoire ne suffit pas 4 garan-
tir le respect des droits de la défense. Ainsi, selon la Cour, si les dispositions
plicables 4 I'expertise ordonnée par le juge du fond en matiére pénale sont
terprétées en ce sens qu’elles excluent I"application des régles de contradic-
on contenues aux articles 962 et suivants du Code judiciaire, elles violent les
rticles 10 et 11 de la Constitution.

La Cour rappelle toutefois que Yarticle 2 du Code judiciaire permet I'ap-
‘plication des dispositions dudit Code aux procédures pénales, & exception,
otamment, des dispositions incompatibles avec les régles qui régissent cellesci,
ot celles qui se référent 4 I'accord des parties ou qui subordonnent cer-
ains effets & leur initiative. L'autononte de la volonté n'a, en effet, pas sa place
ans le procés pénal. Il n’existe par contre pas de dispositions légales régissant
expertise ordonnée par le juge pénal qui interdiraient ou rendraient imnpos-
sible lapplication i cette expertise de toutes les dispositions du Code judiciaire

C. Exécution de la mission

1. Ladétermination de la mission de I'expert

Comme au stade préliminaire du procés pénal, la décision par laquelle
la juridiction de fond désigne I'expert balise également la mission de ce der.
nier’!. Le cas échéant, toute opération accomplie par I'expert en dehors de sa
mission entraine la nullité de tout ou partie du rapport d’expertise!®2.

2. Lerecours a des collaborateurs ou des tiers

A Vinstar de ce que nous avons vu au stade préliminaire du procds pénal,
Pexpert désigné par Ia juridiction de fond doit I'dtre nominativement. 11 1
appartient &“mnnogmurw lui-méme l2 mission confiée. Rien ne Pempéche tou-
tefois de faire appel & des collaborateurs, pour autant qu’il puisse contrdler les
opérations d’expertise et s’assurer du bon déroulement de celles-cil93,

3. Droit ala contradiction

a) Jurisprudence traditionnelle de la Cour de cassation

La Cour de cassation a, pendant de nombreuses années, considéré que les
reégles relatives au caractére contradictoire de 'expertise contenues dans le Code
Judiciaire ne s'appliquaient pas 4 I'expertise ordonnée en matiére pénale, en ce
compris lorsque celle-ci était ordonnée par une juridiction de fond, et méme si:

Cass., 17 novembre 1981, Pus., 1982, I, p. 368, encore confirmé par Cass., 24 novembre 1998,
; R.G. n* BS8.0015.E

195 Cagg., 24 juin 1998, R.G. n® P97.1775.F

1% Voy. supra, concernant le droit 4 la contradicdon dans Ie cadre d’une expertise ordonnée au stade préli-
minaire du procés pénal.

1% Corr. Bruxelles (45° ch.), 24 mars 2010, inédic.

M.-A, BEeRNAERT, H.-ID. Bosty et D). VANDERMEERSCH, op. cit., p. 1191,
192 Ihid.

Voy. supra. JT., 1997, p. 494,

Y7 CA., 30 avril 1997, 0° 24/97, Rev. dr. pén. crinn., 1997, p. 762, J.L.M.B., 1997, p. 788, et note A. Massst,
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qui garantissent le caractére contradictoire de expertise ordonnée par le juge:
pénal. 1l convient ainsi d’appliquer pleinement ces régles 4 'expertise pronon=
cée par le juge pénal, 3 tout le moins lorsqu’elle concerne les intéréts civils!®8

la mesure ot cela lui est imposé par le juge dans le libellé de sa mission2%. La
Cour a encore précisé que, méme dans le cas oi le juge du fond a imposé i
Yexpert d'accomplir sa mission de manidre contradictoire, il revient encore 3
lexpert d’apprécier dans quelle mesure une Oﬁmwmﬂob m,mxmnamo peut, d'un
point de vue technique, éze ou non réalisée en présence d'un tiers, tel que le
conseiller technique dune partie?®.

La Cour de cassation, aprés une certaine réticence!?, sest rallide au point
de vue exprimé par la Cour constitutionneile, en estimant que 'expertise devai
présenter un caractére contradictoire lorsqu’elle concerne, exclusivement, le
intéréts civils?%?. Aingi, rien ne s’oppose 4 'application des articles 973 {convo
cation des parties} et 978 (communication des préliminaires et prise en consi
dération des observations des parties) du Code judiciaire 3 I'expertise ayant trajt
i ces intéréts?0!,

Lorsque 'expertise présente un caractére mixte, dans la mesure o elle
concerne 4 la fois 'action publique et les aspects civils de la cause, celle-ci est
donc soumise aux mémes régles que l'expertise ayant trait exclusivement
‘action publique?®, en maniére telle que la contradiction n’est que faculeative,
conformément 4 la jurisprudence évoquée ci-dessus.

et

En matiére civile, chaque partie doit pouvoir nOBﬁEE@nOn son dossier
Hnﬁunﬂ et lui exposer son point de vue; elle regoit ainsi les conclusions pré
minaires auxquelles elle doit avoir la possibilité de répondre. A défaut, I'exper
tise est inopposable a I'égard de 1z partie dont les droits de la défense ont 2
méconnus?2,

I faut toutefois rappeler la jurisprudence de la Cour européenne des droits
de Thomme, dans I'arrét Cottin ¢. Belgigue rendu le 2 juin 2005209, Iexpertise
donnée dans cette affaire avait pour objet de déterminer, sur un plan médical,
il était résulté des coups portés 4 la victime soit une maladie ou une incapa-
cité de travail personnel, soit une maladie paraissant incurable, une incapacité
lui appartient donc de prescrire, dans Je libellé de la mission de expert, 'obli permanente de QBJNF la perte &m.wummwmm d'un OIgane ou une Eﬁ&maob grave,
gation de convoquer les parties, de recevoir leurs observations, de leur commu @n\moﬁa quelle avait un impact direct sur la qualification des faits reprochés an
niquer ses préliminaires et d’acter leurs observations, les articles 973 et 978 d prevenu.
Code judiciaire étant de nature 3 s’appliquer i la procédure pénale (les autre "La Cour a estimé que le requérant avait été privé de la wom&GEﬁm de
dispositions du Code judiciaire paraissant incompatibles avec celle-ci), et ceux-¢ ntre-interroger les persornes entendues par expert, de soumettre A celui-ci
ne faisant pas appel a l'autonomie ou 4 Uinitiative des parties i ces fins293, des observations sur les pidces examinées et les informations recueillies et de Iui
: demander de se livrer 3 des opérations supplémentaires. Ainsi, elle en a déduit
une ' violation du droit au procés équitable dans la mesure ot les conclusions du
rapport dexpertise avaient eu une influence prépondérante sur Vappréciation

des faits par le juge du fond.

Chaque fois que le juge prescrit une expertise relative aux intérées civils,:

¢)  Les expertises relatives d I'action publique et les expertises mixtes

Lorsque I'expertise concerne le jugement de I'action publique, la Cour d
cassation estime que, si les articles 973 (convocation des parties) et 978 (com:
munication des préliminaires et prise en considération des observations de
parties) du Code judiciaire ne s’appliquent pas en tant que tels, il appartien
au juge d'en déterminer les modalités compte tenu des droits de la défense e
des nécessités de I'action publique?t®. 11 peut ainsi éventuellement prévoir qu
Pexpertise doit étre exécutée de maniére contradictoire, sans toutefois que
¢ela ne constitue une owrmmnoumow LU'expertise ne doit ainsi, dans ce cas, &tr
accomplie par I'expert de maniére contradictoire que pour autant que et dan

1l est dés lors permis de déduire de cet arrét que, chague fois que Pexper-
tise concerne une question fondamentale pour le jugement de la cause, qu’elle
est susceptible d’influencer de maniére prépondérante, il appartient au juge
du fond d’en ordonner le caractére contradictoire, sous peine de violation de
Varticle 6, § 1%, de la Convention.

"~ Rien n'empéche par ailleurs le juge d’aller plus loin que ce que prescrit
la jurisprudence précitée, en conférant un caractére contradictoire i I'expertise

2

wil ordonnerait, méme si celle-ci concerne exclusivermnent l'action publique.

1% Voy. 3 ce sujet S. Cuyxens, D, HorzapreL et L. KEnmes, op. ., p. 320.

199 Cass., 24 novembre 1998, R.G. n° P98.0019.F; Cass., 24 juin 1998, R.G. n° P97.1120.E

0 Cass., 8 fevrier 2000, R.G. n° R.97.0515.N.

1O, MIGNOLET, op. ¢it., p. 97.

%2 Cass., 25 avril 2012, R.G. n° P12.0056.F inédir, cité par M.~A. Beernaszt, HL-I), Bosty et D. VANDER
MEERSCH, op. cit., p. 1198, 5 Cass., § février 2000, R.G. n® P97.0515.N.

203 D, VANDERMEERSCE, op. if., spéc. p. 163, B2 Cass., 12 avril 2000, R.G. n° P.00.0136.E

204 Cass,, § février 2000, R.G. n® P97.0515.N, ‘M.-A. BEERNAERT, H-D. Bosty ¢t D. VANDERMEERSCIH, op. ¢it,, p. 1195,

#5 M.-A. Beemsazar, H-D. Boscy et I VANDERMEERSCE, op. dif., p. 1195. % Cour eur. D.H., 2 juin 2005, Cottin c. Belgigue, . T., 2005, p. 519,
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d) Contradiction et droit au silence 4, Le rapport d’expertise

Lorsque I'expertise présente un caractére contradictoire, qu'elle concerne
les intéréts civils (elle sera alors obligatcirement nonﬁw&nnoﬁnv ou actior
publique (si Ie juge lul a conféré un tel caractére), le @Hnedbc ne peut jamaj :
étre teru de collaborer & ladite expertise, contrairement i ce que prévoit I'ar de 1’
ticle 972bis du Code u.c&&mhﬂ sous peine de violer son droit au silence. Son. .
attitude purement Humwmzn et/ou son absence de collaboration ne wonﬁobﬁ.
jamais &tre sanctionnées par la juridiction de fond?®!%.

Lorsqu'il a exécuté sa mission, 'expert désigné est tenu, comme au stade
préliminaire du procds pénal, de déposer un rapport d’expertise?!5.

Le juge du fond peut décider d’entendre expert qu'il a désigné au cours
audience'® en vue de lui poser toutes les questions utiles et de permettre
aux parties d’en faire de méme. A cet égard, Uexpert est, en principe??, tenu de
préter le serment de I'expert avant d’étre entendu,  Pinverse de I'expert désigné
en cours d’instruction ou d’information préparatoire, qui est tenu de préter le
erment de témoin i la juridiction de fond souhaite entendre. Néanmoins, si
juridiction de fond est amenée 3 lui poser des questions qud sortent du cadre
de:son rapport d'expertise antérieur, déposé au couss de la phase préliminaize
du procés pénal, il est requis qu'il préte 3 nouveau le serment de I'expert?!8,

e] Sanction du caractére non contradictoire de Uexpertise

Lorsque l'expertise devait présenter un caractére contradictoire selon
volonté de la juridiction de jugement et que Uexpert a omis de respecter cett
exigence, il n’en résulte aucune nullité et les droits de la défense ne sont p
irrémédiablement violés.

En ce qui concerne le rapport d’expertise, celui-ci ne présente qu'une
valeur d’avis pour le juge, ce dernier n'étant pas tenu de le suivre??. I peut,
1 effet, en apprécier la validité et la force probante, notamment en prenant en
idération les autres éléments de preuve qui lui sont soumis??0. Il appartient
uge de se méfier des simples affirmations unilatérales de Pexpert, et d"écar-
ter les rapports imprécis, incomplets, dont il ressort que le travail de I'expert est
critiquable, ceux qui sont contredits par des &léments factuels &tablis par ailleurs
et ceux qui démontrent une certaine partialité dans le chef de Pexpert®!.

Un arrét rendu par la cour dappel d’Anvers le 17 octobre 200121 a, e
effet, estimé que I'expert pouvait étre chargé de poursuivre ultérieurement se
travaux, en tenant compte alors des remarques éventuelles des parties, en ¥

répondant et en agissant dorénavant de maniére i conférer i ses opérations
d’expertise un caractdre contradictoire?!?,

Selon un jugement rendu par le tribunal correctionnel de Liége, le non .
respect du principe du contradictoire n’entraine, éventuellement, que I'inop D.. Récusation de Texpert en cas de suspicion légitime
posabilité du rapport 4 la pastie dont les droits sont 1ésés. Il revient toutefois & e Tres
juge d"apprécier si 'omission de convoquer certaines parties a eu pour effet d de partialite
porter atteinte 4 leurs droits de défense et, le cas échéant, d’apprécier la mmmo
d'y remédier?’?.

Cette solution rejoint I'enseignement d'un arrét rendu par la Cour d
cassation — que citent les Professeurs Beernaert, Bosly et Vandermeersch — g
précise que I'expertise est inopposable 3 la partie dont les droits de la défens
ont &t¢ méconnus?', en raison du caractére non contradictoire du rappor
d’expertise qui concernait les intéréts civils.

+Commme au stade préliminaire du procés pénal, 'expert se doit d’éure
impartial et objectif. A défaut, 1 peut faire I'objet d’une procédure en récu-

tion, pour I'une des causes pour lesquelles la récusation des juges est admise,
visées & 'article 828 du Code judiciaire?22,

~A. Beznnazry, H.-D. Bosty et D. VANDERMEERSCH, op. dit., p. 1192.

application de la lof du 10 avrd 2014 devrait toutefois remetire en cause cette prestation de serment,
l'expert ayant définitivement prété le serment de expert lors de Pinscription au registre national des
experts.

M.-A. Begrnazrt, H.-D. Bosty et D. VANDERMEERSCH, op. ¢it., p. 1192. Conclusions de I'Avocat général
D. YarmermgrrscH précédant Cass., 16 décembre 2009, R.G. n® P.09.1157.E Voy. toutefois la note pré-

210 Cenclusions de 1'Avocat général DUINSLAEGER précédant Cass., 8 février 2000, R.G. n® R97.0515. N..

211 Anvers, 17 octobre 2001, T Strafr., 2002, 1. 270. cédente,
212 Anvers, 17 octobre 2001, T. Strafr., 2002, p. 270. Art. 902,21 4, C. jud
3 Corr, Lidge, 13 janvier 2005, R.G.A.R., 2006, n° 14.176. : © M.-A. BeerNazRT, H.-D. Bosty et . VANDERMEERSCH, op. ¢it., pp. 1198-1199.
24 Cass., 25 avril 2012, R.G. n® P12.0056.F, inédit, cité par M.-A. Beerwagrr, HL.-D. Bosiy et D, Varbe =1 Q. MueNoLET, Llexpertise judiciaire, op. dit., p. 40.
MEERSCH, op. ¢it., p. 1198, Art, 966 C. jud.; M.-A. Beemwert, H-D. Bosty et 3. VANDERMEERSCH, op. cit., p. 1193
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Les régles en matiére de récusation sont parfaitement identiques 4 celle
applicables i la récusation d’un expert au stade préliminaire du procés pénal
Nous nous permettons dés lors &'y renvoyer®. .

Avant de déclarer nul un rapport d’expertise, que ce soit suite i la récu-
sation de I'expert ou pour un autre motif, d’aucuns suggérent de soumettre
Uexpertise au test «Antigone», au vu des critdres repris i Particle 32 du titre
préliminaire du Code de procédure pénale??®.

Adns, la nullité du rapport dexpertise ne pourrait étre décidée que i le
respect des conditions formelles concernées (nom respectées) est prescrit 4 peine
de nullité (p. ex.: défaut de serment de Iexpert), si I'irrégularité commise aurait

entaché la fiabilité du rapport d’expertise, ou si I'usage de ce rapport serait
contraire au droit 4 un procés équitable?26,

En ce qui concerne 'appel contre la décision rendue sur la m..ndumbmm e
récusation d’un expert désigné par une juridiction de mo.n@“ celui-ci sera porté
non pas devant la chambre des mises en accusation, mals &Q.abn une nrmn:uun
correctionnelle de la cour d’appel. Darticle 203 du Code &“Emﬂsm_uoﬂ crizol
nelle formant la disposition de référence en la maticre, H“mmw& ao.; étre interjet
par déclaration au greffe de la juridiction qui a rendu ladite décision.

Par contre, si expert a été désigné par la cour d’appel, et que celle-ci preny
une décision concernant la récusation dudit expert, aucun appel ne peut &tr
formé contre ladite décision, les arréts de la cour étant rendus en premier ¢
dernier ressort. :

En ce qui concerne le défaut de serment de 'expert — et pour autant que
cette formalité doive encore &tre respectée®’ —, il y a lieu de relever que la
nullité qui en résulterait est couverte lorsqu’un jugement ou un arrét contra-
dictoire, autre que celui prescrivant une mesure d’ordre intérieur, 2 &té rendu
ans qu’elle ait &té proposée par une des parties ou soulevée d’office par le juge,
onformément 3 Iarticle 407 du Code d’instruction criminelle. Par ailleurs, la
estation de serment de I'expert peut encore avoir lieu au cours de 'audience
fond, ne devant pas nécessairement intervenir avant le commencement de
. mission®®2. Ces questions relatives au défaut de serment de 'expert ne sont
utefois plus appelées 4 &tre rencontrées 4 'avenir, dans la mesure ofi les experts
”&nﬁoSﬁ sauf exception, préter serment qu’une seule fois, au mement de la
mande d’enregistrement au registre des experts judiciaires??.

E. Remplacement de Y'expert

Si I'expert ne remplit pas correctement sa mission, le juge du mobm\ P
comme au stade préliminaire du procés pénal, remplacer I'expert, conforméms
4 l'article 979 du Code judiciaire, en 'absence de dispositions spécifiques dansle
Code d’instruction criminelle, et ce, par e biais de V'article 2 du Code judict

La diftérence avec I'expertise au stade préliminaire du proces pénal estqu
les parties sont ici davantage en mesure de solliciter de la juridiction de fon
remplacement de I'expert, particuliérement si elles ont participé aux opérati
de I'expertise 3 laquelle le juge aura conféré un caractére contradictoire.

Dans cette mesure également, lorsque le juge souhaite, de sa propre:
tiative, procéder au remplacement de I'expert, rien ne s'oppose i applicati
de la procédure prévue aux articles 979, § 1, alinéa 3, et 973, § 2, du C
Judiciaire: convocation des parties et de I'expert i une audience au cour

wm@c%nHn_.ummwoﬁﬁmaanwﬁnmnmomnonmﬁmﬁmaobmnﬁoonrmng wasnmmﬁna&
son point de vue et ses explications. :

F.  Appréciation de la régularité d’'un rapport d’expertise

La juridiction de fond est compétente pour apprécier la question de I
nuliicé d’'un rapport d’expertise, qu’elle ait &té ordonnée par elle ou sollicitée ai;
stade préliminaire du procés pénal®* et, notamment, suite 4 la récusation d'ur,

expert pour 'une des causes visées 4 1’article 828 du Code judiciaire, dont la
suspicion légitime de partialité.

25 B, De SMEt, op. cit., pp. 183-195.

Art. 32 du Titee préliminaire du Code de procédure pénale. ) . o .
Vi Pabrogation des alinéas 2 et 3 de I'article 44 du Code d'instruction criminelle {art. 2 de Ia loi du
10 avril 2014).

28 T, D SmeT, op. cit., p. 108,

2 Voy. supra, )

2 gy, Supra.

24 Alinverse du juge d'instruction qui, Iui, w'a pas cette compétence. Voy. supra.




