Forum de Vassurance - JURISPRUDENCE COMMENTEE | 6

Note d'observations

LA LOI DU 30 JUILLET 1979 RELATIVE A LA PREVENTION DES INCENDIES
ET DES EXPLOSIONS AINSI QU'A L'ASSURANCE OBLIGATOIRE
DE LA RESPONSABILITE CIVILE DANS CES MEMES CIRCONSTANCES :

SOURCE DE DISCRIMINATION(S) ?

Marie-Héléne de Callatay

AVOCATE AU BARREAU DE BRUXELLES
ASSISTANTE A L'UNIVERSITE SAINT-LOULS - BRUXELLES

INTRODUCTIGH

1. Les victimes de l‘attentat de Maelbeek seraient-

elles mieux traitées par la loi que celles de I'attentat de
Zaventem ?

La question peut surprendre, mais il est vrai qu'en ma-
tiere de prescription, les victimes de ces deux événements
tragiques pourraient ne pas disposer des mémes délais
pour faire valoir leurs droits.

Cette situation découle de I'absence de régime juridique
spécifique destiné & indemniser les dommages corporels
résultant d'actes de terrorisme’.

Pour pouvoir obtenir une réparation au moins partielie
des dommages qu'elles ont subis, les victimes sont dés
lors obligées de recourir & d‘autres réglementations qui
n‘ont pas été congues pour traiter de la situation spéci-
fique ov elles se trouvent, ce qui peut &tre source de diffi-
cultés, voire d'inégalités.

C'est ainsi que les victimes de I'attentat survenu & F'aéro-
port de Zaventem le 22 mars 2016 peuvent se prévaloir de
la loi du 30 juillet 1979 relative & la prévention des incen-
dies et des explosions ainsi qu'a l'assurance obligatoire
de la responsabilité civile dans ces mémes circonstances?®,
Cette loi peut &tre invoquée par les victimes de l'aéroport
de Zaventem : leurs dommages ont en effet été causés
par l'explosion quasiment simultanée de deux bombes
enclenchées par les terroristes a l'intérieur de I'aéroport.

Le modus operandi de I'attaque terroriste du métro Mael-
beek était identique. Les victimes peuvent donc, elles aus-
si, invoquer le bénéfice de la responsabilité objective pré-
vue par ld loi du 30 juillet 1979°.

1. B.DuBuUISSON et N. ESTIENNE, « Les attentats terroristes du 22 mars 2016.
Indemnisation et assurances », in Responsabilité, indemnisation et recours,
coll. CUP, vol. 174, Ligége, Anthemis, 2017, p. 217.

2. Loi du 30 juillet 1979 relative & la prévention des incendies et des explosions
ainsi qu‘d I'assurance obligatoire de la responsabilité civile dans ces mémes
circonstances, M.B., 20 septembre 1979,

3. Les «aéroports » et les «instaliations de métro» font partie des établis-
sements soumis au chapitre il de la loi du 30 juillet 1979. Pour la liste com-
pléte des établissements publics visés par la loi, voy. l'article 7 de I'A.R. du
28 février 1991 concernant les établissements soumis au chapitre Il de la loi
du 30 juillet 1979 relative & la prévention des incendies et des explosions
qinsi qu'a Fassurance obligatoire de la responsabilité civile dans ces mémes
circonstances.
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Cependant, dans le cas de ['attentat survenu dans la rame
du métro & Maelbeek, les victimes peuvent invoquer éga-
lement une autre responsabilité objective, puisque ces vic-
times sont des usagers faibles, soumises par conséquent
& un régime d'indemnisation automatique en vertu de
I'article 29bis de la loi du 21 novembre 1989 relative & l'as-
surance obligatoire de la responsabilité en matiére de vé-
hicules automoteurs®. Pour obtenir réparation sur la base
de cette disposition, il faut, mais il suffit, que la victime dé-
montre l'implication d'un véhicule automoteur® dans un ac-
cident de la circulation®. Le délai de prescription de cing ans
étant applicable & I'action contre I'assureur dont dispose
un usager faible sur la base de l'article 29bis’, les victimes
de Maelbeek peuvent ainsi disposer d'un délai de prescrip-
tion de cing ans pour agir en justice si elles se prévalent de
la loi du 21 novembre 1989 sur I'assurance automobile.

Pour leur part, les victimes de I'attentat de Zaventem, qui
agissent dans le cadre de la loi du 30 juillet 1979, ne dis-
posent que d'un délai triennal de prescription. La loi de
1979 prévoit en effet, & son article 8bis, § 5, que I'action
directe de la victime se prescrit par trois ans.

Cette disparité a pu susciter des critiques sur le plan du
respect du principe d'égalité entre les victimes d'un méme
acte terroriste®,

2. Les deux décisions récentes publiées dans la présente
revue nous permettent de faire le point sur la question.

Dans I'affaire soumise a la Cour d'appel de Liége, le pro-
priétaire de I'immeuble avait donné son bien en location &
une société qui y exploitait un débit de boissons. Lesieux
ont été détruits & la suite d'un incendie d'origine crimi-
nelie. Plus de trois ans aprés les faits dommageables, le
propriétaire de Fimmeuble avait demandé Vintervention
de l'assureur de la responsabilité objective incendie avec
qui le locataire des lieux avait conclu un contrat ; I'assu-

4. Loi du 21 novemnbre 1989 relative & Fassurance obligatoire de la responsabilité
en motidre de véhicules automoteurs, M.B., 8 décembre 1989,

5. A cet égard, la Cour de cassation a eu l'occasion de préciser « qu'il ressort
des travaux préparatoires de la loi du 19 janvier 2001 [...] que le légisiateur a
entendu viser tout accident impliquant un véhicule automoteur lié & une voie
ferrée, dont un usager faible serait victime, quel que soit le lieu de la sur-
venance d'un tel accident » (Cass., 11 janvier 2010, RG.AR., 2010, n° 14.697).

6. J.-L. FAGNART, « Article 29bis: vingt ans de controverse », in Lassurance RC
Auto, les 25 ans de la loi du 21 novembre 1989, coll. Droit des assurances.
Limal, Anthemis, 2014, p. 11.

7. Cass., 21 mai 2010, For. gss., 2010, p.129.

8. B.DuBUISSON et N. ESTIENNE, « Les attentots terroristes du 22'mars 2016
Indemnisation et assurances », 0p. Cit., p. 262,



7 considérait pour sa part que cette demande était

‘faydécision du Tribunal de premiére instance francophone
2w Bruxelles portoit quant & elle sur la demande d'un
seympier qui avait porté secours aux victimes & l'aéroport
e Zaventem. |l affirmait avoir subi un violent stress post-

¥ “v;trmimotique aprés cette intervention et réclamait aupreés

" de I'assureur de la responsabilité civile de Brussels Airpo-

’ rt Findemnisation de ses dommages ; dans cette affaire
1 .. également, 'assureur estimait que cette demande était

prescrite.

Dans ces deux affaires, les victimes, ayant intenté leur
action plus de trois ans aprés les faits dommageables, es-
sayaient d'échapper & la régle spécifique de prescription
triennale prévue par la loi du 30 juiliet 1979 et tentaient
de faire appliquer le délai général de cing ans prévu par
la loi sur les assurances en matiére d'action directe. Si la
demande de ces victimes avait été accueillie, leur action
n‘aurait pas été déclarée irrecevable pour cause de pres-
cription.

Dans les deux cas, les victimes ont, a I'appui de leur de-
mande, invoqué la différence de traitement résultant de
délais de prescription distincts. Dans |'affaire soumise a
la Cour d’'appel de Liége, la victime invoquait une discrimi-
nation entre les victimes d'un incendie ou d'une explosion
qui se prévalent de la loi de 1979 et celles qui bénéficient
d'une action directe dans le cadre d'une autre |égislation
en matiére d'assurance de responsabilité. Dans I'affaire
dont avait & juger le Tribunal de premiére instance fran-
cophone de Bruxelles, la victime soutenait gu'il existait
une discrimination entre les victimes de I'attentat sur-
venu a l'aéroport de Zaventem et celles de la station de
métro Maelbeek.

3. Dans une premiére partie (1), nous rappellerons les prin-
cipes essentiels de la loi du 30 juillet 1979 et nous verrons
comment deux décisions récentes se sont prononcées sur
des remises en question du délai de prescription spéci-
fique instauré par cette loi. Dans une seconde partie (l1),
nous examinerons si le délai de prescription prévu par la
loi de 1979 est conciliable avec le principe constitutionnel
d'égalité.
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I. LA LOI DU 30 JUILLET 1979 ET SON DELAI
DE PRESCRIPTION PARTICULIER

A. Origine et objectifs de la loi

4, La loi du 30 juillet 1979 relative & la prévention des in-
cendies et des explosions ainsi qu'a 'assurance obligatoire
de la responsabilité civile dans ces mémes circonstances
a été adoptée & la svite d'un incendie qui avait ravagé
une discothéque de La Louviére en 1976, ayant fait seize
victimes.

Lorsqu'un sinistre survient dans un des lieux visés par la
loi du 30 juillet 1979, I'exploitant est, d'aprés cette loi, ob-
jectivement responsable des dommages causés aux tiers
par l'incendie ou I'explosion’, et cela, méme si I'exploitant
a dOment respecté I'ensemble des mesures de sécurité qui
lui incombaient™.

La loi du 30 juillet 1979 impose dés lors une obligation
d'assurance & charge de 'exploitant d'un établissement
habituellement accessible au public". Les établissements
concernés sont déterminés par un arrété royal™. Sont ain-
si visés les cinémas, les théatres et les centres culturels,
les stades, les salles de sport, les établissements scolaires,
les gares, aéroports et installations de métro...

La loi du 30 juillet 1979 repose dés lors sur un systéme de
« responsabilité civile objective »® : I'exploitant d'un lieu
public se voit attribuer la responsabilité d'un dommage
causé a autrui alors méme qu'il n'a commis aucune faute.

5. Cette responsabilité objective est toutefois limitée aun
montant maximal fixé par le Roi". En vertu d'un arrété
royal du 5 ao0t 1991 portant exécution de 'article 8 de la
loi du 30 juillet 1979%, cette responsabilité objective est
plafonnée a hauteur de 600 millions de francs belges pour
les dommages résultant de lésions corporelles et 30 mil-
lions de francs belges pour les dommages matériels. Ce
montant doit toutefois &tre indexé sur la base de l'indice
des prix & la consommation, ce qui le porte & 25 millions
d'euros pour les dommages corporels™. Cette limitation
vaut par sinistre, quel que soit le nombre de victimes”.

6. Le bourgmestre de la commune dans laquelle est situé
un établissement assujetti a la loi du 30 juillet 1979 doit
recevoir de I'assureur une copie de |'‘attestation d'assu-
rance et &tre averti si le contrat est suspendu ou résilié™.

9. Art. 8 de la loi du 30 juillet 1979 relative & la prévention des incendies et des
explosions ainsi qu'a l'assurance obligatoire de lo responsabilité civile dans
‘ces mémes circonstances.

10. C. PaRris, « L'importance de l'assurance RC objective obligatoire en cas d‘in-
cendie ou d'explosion », disponible sur le site de Trends, octobre 2016, http://
actions.trends.levif.be/actions/trends/publicsector/archive/2016-10/expertl.
jsp, consulté le 17 juin 2020.

1. C.Paris, « Actualités législatives et jurisprudentielles dans les assurances
en général », in Actualités en droit des assurances, coll. CUP, vol, 106, Liége,
Anthemis, 2008, p. 36.

12, Pour la liste compléte des établissements publics visés par la loi, voy. Var-
ticle 1°" de I'A.R. du 28 février 1991 concernant les établissements soumis au
chapitre H de la loi du 30 juillet 1979 relative & la prévention des incendies
et des explosions ainsi gu'd I'assurance obligatoire de la responsobilité civile
dans ces mémes circonstances.

13. M. MaHiey, « La loi du 30 juillet 1979 relative & la prévention des incendies
et des explosions ainsi qu'd I'assurance obligatoire de la responsabilité civile
dans ces mémes circonstances », RG.A.R., 1981, n° 10.325.

14, Art. 8 de la loi du 30 juillet 1979 relative & la prévention des incendies et des

explosions qinsi qu'a l'assurance obligatoire de la responsabilité civile dans

ces mémes circonstances

Art. 1" de I'A.R. du 5 aoGt 1991 portant exécution des articles 8, 8bis et 9 de

la foi du 30 juillet 1979.

16. B. DuBUISSON et N. ESTIENNE, « Les attentats terroristes du 22 mars 2016.
Indemnisation et assurances », op. ¢it., p. 261.

17, Art. 1° de 'AR. du 5 aolt 1991 portant exécution des articles 8, 8bis et 9 de
la loi du 30 juillet 1979.

18. Selon les termes de la circulaire ministérielle du 3 mars 1992 reiative & l'arrété
royal du 28 février 1991 concernant les établissements soumis au chapitre
I} de la loi du 30 juillet 1979 relative & la prévention des incendies et des
explosions ainsi qu'a l'assuronce obligatoire de la responsabilité civile dans
ces mémes circonstances.

15.
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7. L'article 8bis, § 5, de la loi du 30 juillet 1979 prévoit que
I'action directe de la victime d'un incendie ou d'une explo-
sion se prescrit par trois ans.

La loi du 30 juillet 1979 constitue donc un exemple de
disposition particuliére qui déroge au délai général de
prescription prévu par la loi sur les assurances en ma-
tiere d'action directe®, selon lequel I'action de la victime
se prescrit par cing ans & dater du fait dommageable ov,
si la personne lésée prouve qu'elle n'a eu connaissance
de son droit envers l'‘assureur qu'a une date ultérieure,
& compter de cette date, sans pouvoir excéder dix ans &
compter du fait générateur du dommage®. A plusieurs
reprises, la Cour de cassation a rappelé que ce déiai de dix
ans est un délai susceptible de faire I'objet d’'une suspen-
sion ou d'une interruption?'.

Dans les deux affaires qui nous occupent, la personne 1é-
sée postulait I'application du délai général de prescription
prévu par la loi sur les assurances en matiére d'action di-
recte, au lieu du délai particulier de trois ans prévu par la
loi du 30 juillet 1979. La victime espérait ainsi pouvoir dis-
poser d'un délai de prescription plus long qui aurait per-
mis & son action d'étre déclarée recevable, maigré qu'elle
a été intentée plus de trois ans aprés les faits domma-
geabies.

8. Dans le cas soumis & la Cour d'appel de Liége, la victime
entendait faire appliquer le délai général de prescription
lié & 'action directe au motif que, selon elle, « les disposi-
tions des lois générales du 25 juin 1992 et 4 avril 2014 re-
latives aux assurances terrestres doivent &tre respectées
par I'ensemble des lois particuligres au motif qu'elles sont
générales »2,

A cet égard, la Cour d'appel de Lidge a rappelé que le Ié-
gislateur avait expressément laissé subsister la possibi-
lité de lois particuliéres qui dérogent au régime général
de prescription. Affirmer que I'ensemble des lois particu-
lieres devraient respecter la loi générale du 4 avril 2014
est en effet contraire au texte méme de l'article 88, § 2,
de cette loi, libellé comme suit : « § 2. Sous réserve de dis-
positions légales particuliéres, I'action résultant du droit
propre que la personne lésée posséde contre I'assureur en
vertu de I'article 150 se prescrit par cing ans & compter du
fait générateur du dommage [...]. »

La cour d'appel a souligné par ailleurs, sans toutefois dé-
velopper ce point, que la loi du 30 juillet 1979 est une loi
particuligre qui s'écarte du droit commun dans la mesure
ou l'objet de cette assurance est un « risque » et non une
« responsabilité »%=, Il s'agit dés lors d'une loi particuliere
soustraite au champ d'application des lois de 1992 et 2014
sur les assurances. L.a cour a également relevé que ces
lois auraient pu modifier la loi antérieure de 1979, mais
qu'elles ne l'ont pas fait.

19. C.Paris, «Actualités législatives et jurisprudentielles dans les assuronces
en général », in Actualités en droit des assurances, coll. CUP, vol. 106, Liége,
Anthemis, 2008, p. 107.

20. Art. 88, §2, et art. 150 de la loi du 4 avril 2014 sur les assurances, M.B.,
30 avril 2014,

21, Cass., 7 octobre 2005, Pas., 2005, p. 490 ; Cass., T° ch., 6 avril 2006, RG.AR.,
2007, n°14.319, cités in B. DuBuUISSON et V. CALLEWAERT, « La prescription en
droit des assurances », RG.A.R,, 2011, n°14.702.

FOR. ASS. - N° 206 - SEPTEMBRE 2020 | ANTHEMIS

9. Nous rejoignons le point de vue de la Cour d'appel de
Lidge selon lequel affirmer que « les lois particuliéres de-
vraient respecter les lois générales de 1992 et 2014 » est
manifestement contraire a la volonté du législateur, lors-
qu'il a promulgué tant la loi de 1992 que la loi de 2014,

En effet, 'article 2 de la loi du 25 juin 1992 sur le contrat
d'assurance terrestre définit son champ d'application en
ces termes : « la présente loi s'applique & toutes les assu-
rances terrestres dans lo mesure oU il n'y est pas dérogé
par des lois particuliéres »*.

L'exposé des motifs de la loi du 25 juin 1992 sur le contrat
d'assurance terrestre précise d'ailleurs qu'en ce qui
concerne la prescription de l‘action résultant du droit
propre de la personne lésée contre l'‘assureur, « le principe
de la prescription quinquennale a été retenu, sous réserve
de l'application de défais différents fixés par des lois parti-
culiéres »*,

Quant a la loi du 4 avril 2014 sur les assurances, son article
54 fixe les mémes principes : « Les dispositions de la pré-
sente partie s’appliquent & tous les contrats d'assurance
terrestre régis par le droit belge, dans la mesure ou il n'y
est pas dérogé par des lois particuliéres. »*

10. Dans l'affaire soumise au Tribunal de premiére ins-
tance francophone de Bruxelles, la personne lésée de-
mandait I'application du délai général lié a I'action directe
au motif que le libellé de I'article 8, alinéa 1%, de la loi du
30 juillet 1979 créait « une insécurité juridique » qui justi-
fierait d'écarter cette disposition au profit de I‘article 88,
§ 2, de la loi du 4 avril 2014.

Le tribunal de premiére instance a tout d'abord rappe-
& qu'il ne lui appartenait pas d'écarter une disposition
en raison de son obscurité mais qu'il lui revenait, au
contraire, de l'interpréter. En l'espéce, le tribunal a relevé
que la régle relative a la prescription contenue dans la loi
du 30 juillet 1979 était claire et ne créait aucune insécurité
juridique.

Le tribunal a considéré que si l'article 8bis de la loi du
30 juillet 1979 avait effectivement été modifié par une loi
du 25 avril 20077, cette modification visait uniquement
& faire primer les régles de prescription du nouvel article
2277ter du Code civil sur les régles de prescription d& fa loi
du 30 juillet 1979 en cas de dommages environnementaux.

Le tribunal a en effet relevé que les travaux parlemen-
taires de la loi indiquent que dans la mesure oU tant F'ar-
ticle 2277ter du Code civil que I'article 8bis, § 5, de laloi g
30 juillet 1979 constituent une exception a la régle géne-
rale de prescription, il convenait de préciser, par cette «
du 25 avril 2007, laquelle des deux dispositions partiz:-
ligres primait sur I'autre?.

22. Lidge, 5 juin 2019, p. 7 de l'amrét.

23. Ligge, 5 juin 2019, p. 8 de l'arrét.

24, C'est nous qui soulignons.

25, C'est nous qui soulignens.

26. C'est nous qui soulignans. .

27. Art. 217 de la loi du 25 avril 2077 portant des dispositions diversss,
8 mai 2017.

28. Doc. parl, Ch. repr, sess, ord. 2006-2007, n° 51-2873/001, p. 140.



“_e tribunal a enfin estimé que si le texte de la loi du 25 avril
2007 évoquait une modification de « I'article 8bis, § 1, de
Ia loi du 30 juillet 1979 », au lieu de 'article 8bis, § 5, relatif
au délai de prescription, il s'agissait manifestement d'une
erreur. |l est indéniable que la loi du 25 avril 2017 voulait en
réalité adapter I'article 8bis, § 5, de la loi du 30 juillet 1979.
C'est dés lors bien cette disposition qui doit se lire désor-
mais comme suit : « Sans préjudice de larticle 2277ter du
Code civil, toute action de la personne Iésée, fondée sur
Farticle 8, alinéa 7, se prescrit par trois ans & compter de
la dote du dommage ».

Selon nous, et cormme I'expose le Tribunal de premiére
instance francophone de Bruxelles, le texte de loi est
dénué de toute ambiguité et il ressort clairement des
travdux préparatoires de la loi du 25 avril 2017 que les
modifications apportées n‘avaient pour vocation que de
faire primer le délai de prescription de 'article 2277ter
du Code civil sur le délai de prescription triennai de la
loi du 30 juillet 1979 en cas de dommages environne-
mentaux. La modification apportée par la loi de 2007
ne permet pas que l'on puisse lui préférer I'application
de l'article 88, § 2, de la loi du 4 avril 2014 sur les assu-
rances.

B. Le point de départ du délai de prescription
triennole

11. Les deux décisions publiées ci-dessus lévent I'éven-
tuelle incertitude qui pouvait exister sur le point de départ
du délai de prescription de trois ans.

Il existe, en effet, une discordance entre les deux versions
linguistiques du texte de loi.

AVorigine, 'article 8bis, § 5, tant dans sa version francaise
gue dans sa version néerlandaise, se référait « au fait gé-
nérateur du dommage / schadegeval ». A la suite de sa
modification par 'article 217 de la loi du 25 avril 2007, la
version néerlandaise mentionne toujours le « schadege-
val », tandis que la version francaise se référe désormais
av « dommage ».

Faut-il y voir une volonté du législateur d’'adapter, par la
loi du 25 avril 2007, le point de départ du délai de pres-
cription prévu dans la loi de 1979 ou s'agit-it d'une simple
erreur formelle ?

Comme nous I'avons vu, les travaux préparatoires de la loi
du 25 avril 2007 montrent clairement que cette loi visait
uniquement & faire primer les régles de prescription du
nouvel article 2277ter du Code civil sur les régles de pres-
cription de la loi du 30 juillet 1979 en cas de dommages
environnementaux (cf. supra), et non, par exemple, &
adapter le point de départ du délai de prescription. La ré-

29. Art. 8bis, §5: « La prescription est interrompue & I'égard de Pentreprise d'as-
surances par tout pourparler entre l'entreprise d'assurances et la personne
1ésée. Un nouveau délai de trois ans prend cours au moment od l'une des par-
ties aura notifié 4 l'autre par exploit d’huissier, qu'elle rompt les pourparlers ;
si la notification est faite por lettre recommandée, le nouveau délai prendra
cours le lendemain du dépét de cetle-ci & la poste. »

20. Arrét du 5 juin 2019 de la Cour d'appel de Ligge.
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férence au « dommage » est dés lors bien une erreur for-
melle du législateur et le « fait générateur du dommage »
est bien I'élément déclencheur & prendre en compte pour
déterminer le point de départ du délai de prescription
triennale.

12, Dans les deux affaires, les victimes considéraient que
le délai de prescription ne pouvait commencer & courir
qu'da partir du moment ou elles avaient ev connaissance
de leurs droits envers l'assureur, de sorte que leur de-
mande devait étre accueillie.

Les deux juridictions ont rappelé que les victimes ten-
taient de faire appliquer une disposition particuliére pré-
vue par l'article 88, § 2, de la loi du 4 avril 2014 en faveur
de la personne lésée, alors qu'il ne s'agit pas de la loi ap-
plicable aux cas d'espéce.

Dans les deux cas, elles ont en effet considéré que 'éven-
tuelle méconnaissance par les victimes des droits dont
elles disposaient & I'égard de I'assureur de la responsabi-
lité civile incendie est sans incidence sur la prise de cours
du délai de prescription, |'article 88, § 2, de la loi du 4 avril
2014 sur les assurances n'étant pas applicable au cas
d'espéce.

Nous rejoignons cette analyse. La loi du 30 juillet 1979,
qui bénéficie aux victimes d'un incendie survenu dans
un lieu public, ne prévoit pas que le délai de prescription
commencerait & courir & partir du moment ou la victime
a connaissance de son droit envers l'assureur, si cette
date est postérieure au fait dommageable. Cette régle,
qui paraft sévére au premier abord par rapport a ce qui
est prévu par le « droit commun », est en réalité conforme
a la logique du systéme auquel elle appartient : la loi du
30 juillet 1979 prévoit en effet, en contrepartie, des faci-
lités d'indemnisation pour la victime, notamment en lui
permettant de connditre aisément l'identité de I'assureur
du responsable (cf. infra). Il n'est donc pas nécessaire de
préveoir un allongement du délai de prescription, le temps
que la victime puisse prendre connaissance de ses droits
envers cet assureur. Nous y reviendrons au point Il

C. Le délai de prescription prévu dans la loi du
30 juillet 1979 peut étre interrompu par des
pourparlers

13. La loi du 30 juillet 1979 accorde expressément aux
« pourparlers » un effet interruptif de prescription®.

Dans une des deux affaires®, 'appelant a invoqué I'exis-
tence de pourparlers pour justifier d'une interruption de la
prescription™. |l faisait & cet égard état de la déclaration
de sinistre qu'il avait adressée & son assureur avant 'ex-
piration du délai de prescription.

31. Rappelons que linterruption différe de la suspension. Dans le cas d'une sus-
pension, lo prescription recommence & courir & partir du moment oU la sus-
pension cesse ; dans le cas d'une interruption, un nouveau délai de prescrip-
tion commence & courir lorsque cesse I'interruption. Voy. en ce sens C. Paris,
« Actualités législotives et jurisprudentielles dons les assurances en général »,
op. cit., p. 118.
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La Cour d'appel de Lidge a rappelé que les pourparlers
étaient «une conversation entre plusieurs parties pour
arriver & un accord ». Elle a estimé que ia déclaration de
sinistre de la victime auprés de |'assureur de la responsa-
bilité civile ne répondait pas & la définition de « pourpar-
lers ».

Ce point de vue nous paraft incontestable : une déclara-
tion de sinistre auprés de la compagnie d'assurance n'est
manifestement pas une « conversation pour arriver @ un
accord » avec 'assureur. Le délai de prescription ne peut
dés lors &tre interrompu par une déclaration de sinistre.

il. LE DELA} DE PRESCRIPTION SPECIFIQUE
PREVU PAR LA LOIDU 30 JUILLET 1979 EST-IL.
CONCILIABLE AVEC LE PRINCIPE CONSTI-
TUTIONNEL D'EGALITE ?

14. Les deux décisions publiées dans la présente revue
conduisent & s'interroger sur la constitutionnalité du délai
de prescription triennale prévu par la loi du 30 juillet 1979.

D'une part, comment justifier que la loi de 1979 prévoie
une prescription triennale alors que le délai de prescrip-
tion lié & I'action directe dont dispose une victime & I'égard
de tout assureur de la responsabilité est de cing ans ?

D‘autre part, la prescription triennale prévue par la loi
de 1979 entraine l'existence d'une différence de situation
entre les victimes de I'attentat survenu & I'aéroport de
Zaventem, qui se prévalent de cette loj, et les victimes de
I'attentat survenu dans la rame du métro a Maelbeek, qui
entendent se prévaloir de la loi du 21 novembre 1989 et,
partant, d'un délai de prescription de cing ans.

A. Les victimes d'un incendie ov d'une explosion
sont-elies discriminées por ropport aux autres vic-
tirmes qui se prévalent d'une action directe ?

15. Dans I'affaire soumise a la Cour d'appel de Ligge, la
victime posait la question de savoir si la régle de pres-
cription particuligre prévue par la loi du 30 juillet 1979
ne violait pas les articles 10 et 11 de la Constitution qui
consacrent le principe d'égalité et de non-discrimination.
En effet, les victimes d'un incendie ne peuvent, en vertu
de cette législation, agir contre l'assureur RC objective
incendie du responsable que dans un délai de trois ans,
alors que les victimes bénéficiant d'une action directe
dans le cadre des autres législations en matiére d'assu-
rance de responsabilité bénéficient d'un délai de cinq ans.

La victime souhaitait dés lors qu'une question préjudi-
cielle soit posée en ce sens & la Cour constitutionnelle. La
Cour d'appel de Lidge a refusé de poser cette question.

En principe, quand une partie demande a une juridiction
de poser une question préjudicielle, celle-ci est en principe

tenue d'accéder a cette demande®. Cette obligation est
établie par I'article 26, § 2, alinéa 1*, de la loi spéciale du
6 janvier 1989%. Elle n'est pas pour autant absolue : I'ar-
ticle 26, § 2, alinéas 2 et 3, de la loi spéciale prévoit des
exceptions. Pour &tre examinée par la Cour constitution-
nelle, une question préjudicielle doit &tre « justiciable, véri-
fiable, nouvelle et pertinente »*. Dans le cas contraire, la
juridiction saisie de la question préjudicielle peut décider
de refuser de poser cette question & la Cour constitution-
nelle.

En l'espéce, la Cour d'appel de Liege a considéré que la
Cour constitutionnelie avait déjd statué sur une question
ou un recours ayant un objet identique, de sorte gu'il ne
s'agissait pas d'une question nouvelle. La cour d'appel
a donc estimé gu'elie n'avait pas & poser cette question
préjudicielie a la Cour.

La cour d'appel a en effet relevé que « la Cour constitu-
tionnelle, interrogée sur le principe d'égalité et de non-
discrimination & propos de la loi sur les accidents du tra-
vail, a dit, de maniére constante, que face & un systéme
dérogatoire au régime de droit commun de la respon-
sabilité, il n'y a pas lieu de procéder & une comparaison
des lors que la régle critiqguée est conforme a la logique
du systéme auquel elle appartient et que les différences
d'avec le régime de droit commun ne sont pas incompa-
tibles avec le principe d'égalité et de non-discrimination ».

En ce qui concerne le régime spécifique des accidents du
travail, la Cour constitutionnelle a en effet dit pour droit,
& plusieurs reprises : « D&s lors qu'un systéme dérogatoire
se justifie dans son principe, il est admissible que sa com-
paraison trait pour trait avec celui du droit commun fasse
apparaftre des différences de traitement tantét dans un
sens, tantét dans 'autre, sous la réserve que chacune des
régles en cause doit &tre conforme & la logique du sys-
téme auquel elle appartient »*,

La Cour d'appel de Ligdge a par conséquent conclu qu'il
fallait suivre ici le mé&me raisonnement : dés lors que la loi
du 30 juillet 1979 se justifie dans son principe, il n'y a pas
lieu de procéder a une comparaison entre le régime ins-
titué par la loi du 30 juillet 1979, dérogatoire au systéme
de responsabilité sur la base d'une faute démontrée, et le
régime général institué par la loi du 4 avril 2014.

La cour a d'autant plus de raisons de s'appuyer sur la
jurisprudence de la Cour constitutionnelle relative &
la question du respect du principe d'égalité et de non-
discrimination dans le cadre de la législation sur les acci-
dents du travail que cette législation instaure également
un mécanisme d'indemnisation indépendant de toute no-
tion de faute.

La Cour d'appel de Lidge a par ailleurs rappelé gu'en
vertu de la loi du 30 juillet 1979, il suffit aux victimes de
s'adresser & I'administration communale du lieu sinistré
pour savoir si une assurance contre le risque d'incendie

32, M. VERDUSSEN, Justice constitutionnelle, Bruxelles, Larcier, 2012, p. 217,

33. Lot spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, M.B., 7 janvier
1989.
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34. M. VERDUSSEN, Justice constitutionnelle, op. cit., p. 218.
35. Voy. notamment C. const., arréts n° 51/2016 du 24 mars 2016 et n° 64/2008
du 17 avril 2008.



= d'explosion a bien été souscrite par l'exploitant et pour
sonnaitre le nom de Fassureur. Selon la cour, un délai de
*-0is ans est donc largement suffisant pour que toute vic-
sime normalement diligente puisse faire valoir ses droits
aYencontre de l'assureur.

16. 1l est difficile de contester le raisonnement tenu par
fa Cour d'appel de Ligge : le délai spécifique prévu par la
loi du 30 juillet 1979 ne constitue pas une violation des ar-
ticles 10 et 11 de la Constitution, et cela, pour plusieurs
raisons.

Deés la survenance d'un incendie ou d'une explosion dans
un des lieux assurés visés par la loi, I'assureur de I'exploi-
tant du lieu doit intervenir, indépendamment d'une faute
commise par son assuré. |l est par ailleurs sans incidence
que l'incendie ou l'explosion soit lié(e) aux activités de
I'établissement.

Dans ce régime spécifique, il n'est donc pas nécessaire que
les victimes, pour étre indemnisées, connaissent liden-
tité d'un éventuel responsable ou qu'elles prouvent une
faute de I'exploitant en lien causal avec leur dommage.
Une seule condition, nécessaire, mais suffisante, s'impose
aux victimes pour avoir droit & une indemnisation de leur
dommage : se faire connaitre auprés de Fassureur RC ob-
jective incendie. La loi du 30 juillet 1979 a donc trés logi-
guement prévu un délai de prescription limité & trois ans,
dés lors qu'elle prévoit des facilités d'indemnisation pour
les victimes par rapport au régime de droit commun.

17. Ensuite, comme I'a également relevé ia Cour d'appel
de Liége dans la décision qui nous occupe, la loi de 1979
a organisé un systéme de publicité de cette assurance
puisque la compagnie d'assurance qui conclut un contrat
visé a 'article 8, alinéa 3, est tenue de le notifier au bourg-
mestre de la commune dans laquelle se trouve I'établis-
sement assuré. La victime peut ainsi, dés la survenance
du sinistre, s'adresser a I'administration communale pour
connaitre le nom de {'assureur.

La victime peut donc aisément, avant Fexpiration du délai
de prescription, connaftre I'identité de I'assureur RC obli-
gatoire de |'établissement frappé par le sinistre. Le délai
de prescription de trois ans semble dés lors suffisant pour
permettre & toute victime normalement diligente de faire
valoir ses droits & I'encontre de Fassureur.

18. Enfin, la pertinence d'un délai de prescription rame-
né a trois ans pourrait &tre justifiée eu égard & l'exis-
tence d'un plafond d'indemnisation imposé par la loi du
30 juillet 1979 pour l'ensembie du sinistre, quel que soit le
nombre de victimes. Compte tenu de {'éventuel dépasse-
ment du plafond, I'assureur doit connaitre, dans un délai
qui ne soit pas exagérément long, le nombre de victimes
et leurs demandes respectives pour déterminer le plus
rapidement possible si une réduction proportionnelle des
indemnités dues aux victimes s‘impose.

36. B. DuBuIssON, «les dommages en série - responsabilité, assurance et
indemnisation », RG.A.R, 2015, n° 15,195,
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Lorsqu'il existe un plafond d'indemnisation, 'article 150,
alinéa 3, de la loi du 4 avril 2014 relative aux assurances ne
permet pas de remettre en cause les paiements effectués
de bonne foi par les assureurs aux premiers demandeurs
et qui s'avéreraient, in fine, supérieurs au montant auquel
ces victimes auraient eu droit compte tenu de I'existence
des demandeurs plus lents & se manifester®, Dés lors, le
principe d'égalité entre les victimes, pourtant également
inscrit dans la loi, pourrait ne pas &tre respecté dans les
faits. Le délai de prescription plus court prévu par la loi
du 30 juillet 1979 pourrait & cet égard limiter Fexistence
d'un tel risque, inhérent & l'existence d'un plafond d'in-
demnisation. En effet, la limitation du délai accordé aux
victimes pour se faire connaitre peut contribuer & réduire
le risque de voir des victimes moins promptes & se mani-
fester n'avoir plus droit qu'a des sommes inférieures et
méme trés inférieures & celles octroyées aux victimes les
plus diligentes. A cet égard, il faut tenir compte d'une di-
mension qu'on pourrait qualifier de psychologique : I'exis-
tence d'un délai plus long pourrait, dans le chef de cer-
taines victimes, les inciter & ne pas se hdter de se faire
conngitre, au risque dés lors de ne percevoir que des in-
demnités réduites, voire inexistantes, en vertu de I'exis-
tence d'un plafond et de régles de répartition qui leur sont
défavorables.

En réalité, I'existence méme d'un dispositif de plafonne-
ment est a l'origine d'un tel risque d'inégalité entre les
victimes. La mise en ceuvre d'un délai de prescription plus
court ne peut en soi que limiter ce risque et non ['éliminer.
Par qilleurs, en cherchant & réduire - mais sans I'éliminer
tout & fait — une éventuelle discrimination, ce délai de
prescription raccourci en crée une autre, cette fois entre
les victimes d'un incendie ou d'une explosion et celles bé-
néficiant d'une action directe dans le cadre d'une autre
|égislation en matiére d'assurance de responsabilité.

B, Existe-t-if une discriminaotion entre les victimes
des deux atteniuts du 22 mars 2076 ?

19. Dans le cas soumis au Tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles, la victime invoquait la discrimi-
nation qui existerait entre les victimes de I'attentat sur-
venu dans une voiture du métro & la station Maelbeek et
celles de I'attentat de Zaventem, les premiéres pouvant
bénéficier d'un délai de prescription de cinq ans, alors que
le délai n'est que de trois ans pour les secondes.

Le tribunal a considéré que cette différence de traite-
ment résulte de I'application de deux régimes différents
(la loi du 21 novembre 1989 sur I'assurance obligatoire de
la responsabilité en matiére de véhicules automoteurs,
pour Maelbeek ; la loi du 30 juillet 1979 pour Zaventem),
lesquels obéissent a des conditions qui leur sont propres.
La différence de traitement entre ces deux catégories
de victimes n'est donc pas, selon le tribunal, discrimi-
natoire.
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20. Le tribunal semble s'inscrire ici dans la ligne défi-
nie par la Cour constitutionnelle, selon laquelle, comme
nous Yavons rappelé plus haut, lorsqu'un systéme déro-
gatoire est justifié dans son principe, on peut admettre
I'existence de différences de traitement par rapport a un
autre régime, étant entendu que toutes les dispositions
en cause doivent &tre conformes & la logique du systéme
dans lequel elles s'appliquent.

Cependant, le recours & une telle approche pour évaluer le
caractére éventuellement discriminatoire des dispositions
légales existantes en matiére d'indemnisation des victimes
des attentats peut soulever des questions. La Cour consti-
tutionnelle avait en effet traité de cette question & propos
de la I&gislation sur les accidents du travail. Or, cette iégis-
lation a été concue en fonction d'objectifs spécifiques et elle
est invogquée dans des cas qui ressortent trés logiquement
de la problématique des accidents du travail. Il n'en va pas
de méme dans le cas qui nous occupe : en effet, les systémes
dérogatoires instaurés par les lois du 30 juillet 1979 et du
21 novembre 1989 n'ont pas été créés pour connditre de la
spécificité des attentats du 22 mars 2016. C'est uniquement
en raison du lieu ob I'attentat a été commis que les victimes
peuvent recourir & ces dispositions légales qui n'avaient pas
été concues dans ce but. Il est par conséquent plus malai-
sé, en |'espéce, de justifier le systéme dérogatoire dans son
principe. C'est cette situation peu satisfaisante qui, selon
nous, se trouve & la base des doutes que souléve le traite-
ment différent des victimes des attentats du 22 mars 2016
en fonction du lieu o elles se trouvaient lorsqu'elles ont été
frappées par la violence terroriste.

21, Il est naturel que 'on se pose la question de savoir pour-
quoi une personne qui a perdu sa jambe dans 'explosion
d'une bombe & Zaventem ne se trouve pas dans la méme
situation, sur le plan juridique, qu'une personne ayant per-
du sa jambe, dans une rame du métro bruxellois, a la suite
d'une explosion provoquée par un engin identique, com-
mise par un membre du méme groupe et poursuivant le
méme objectif. Chacun sait que ce double attentot a été

congu par ses auteurs comme constituant une seule et
méme action¥.

Les circonstances de l'attentat de Maelbeek en font un
événement exceptionnel & bien des égards et, de toute évi-
dence, le législateur ne pouvait prévoir ce type de circons-
tances lors de la rédaction de la loi du 21 novembre 1989
concernant 'assurance automobile. Ce n'est donc qu'indi-
rectement que ies victimes de l'attentat du métro peuvent
bénéficier d'un délai de prescription plus important que celui
offert aux victimes de l'attentot de Zaventem.

22, Cette situation peut difficilement étre considérée
comme satisfaisante. Elle découle de "absence d'une lé-
gislation spécifique visant a indemniser efficacement les
victimes d'attentats terroristes survenus en Belgique.

37. B.DUBUISSON et N. ESTIENNE, « Les attentots terroristes du 22 mars 2016.
Indemnisation et assurances », op. cit., p. 230.

3B. Loi du 18 juillet 2017 relative & la création du statut de solidarité nationale,
& l'octroi d'une pension de dédommagement et au remboursement des soins
médicaux & la svite d'actes de terrorisme, M.B., 4 ao0t 2017,

39. Art. 13 de la ioi du 18 juillet 2017
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A la suite des attentats du 22 mars 2016, le législateur a
adopté la loi du 18 juillet 2017 relative a la création du statut
de solidarité nationale, & l'octroi d'une pension de dédom-
magement et au remboursement des soins médicaux & la
suite d'actes de terrorisme™®, qui ne parait cependant pas
suffisante pour régler de maniére uniforme l'indemnisatic™
des victimes d'attentats terroristes survenus en Belgique.

En vertu de cette loi du 18 juillet 2017, un statut de protec-
tion est désormais accordé aux victimes directes d'actes
terroristes ainsi qu'dl leurs ayants droit®. Ces victimes se
voient accorder « une pension de dédommagement ». Pour
bénéficier de cette pension, les victimes doivent cependant
se voir reconnditre une « invalidité de 10 % ou plus »*. L'ar-
ticle 6 de la loi du 18 juillet 2017 prévoit que la pension de
dédommagement constitue une réparation résiduaire,
de sorte que toute indemnisation & laguelle donne droit le
méme fait dommageable en est déduite, & I'exception de
indemnisation résultant d'une assurance individuelle.

Il nous parait regrettable que cette loi ne crée pas un fonds
dindemnisation chargé d'assurer lo réparation intégrale
des dommages corporels subis par les victimes, directes ou
indirectes, de tout acte de terrorisme survenu en Belgique,
quel que soit le taux d'invalidité* qui leur est reconnu.

Dans la mesure oU la pension prévue revét un caractére
résiduaire par rapport aux interventions des assurances®,
la victime se voit donc contrainte de chercher un recours
auprés d'autres réglementations, dans l'espoir de pouvoir
ainsi, d'une maniére ou d'une autre, obtenir la répara-
tion intégrale ou partielle des dommages qu'elle a subis.
Comme ces réglementations n‘ont pas été congues dans
ce but, il est logique que leur utilisation, quelque peu for-
cée, aboutisse & des différences de traitement que l'on
est en droit de trouver regrettables.

CONCLUSION

23. Les deux décisions examinées ci-dessus permettent de
rappeler que c'est I'appréciation des spécificités de cha-
cune des situations visées qui doit &tre prise en considéra-
tion pour se prononcer sur une éventuelle discrimination
dans le traitement qui leur est réservé.

Les victimes qui se prévalent de la loi du 30 juillet 1979
ne bénéficient que d'un délai de prescription de trois ans,
contre cing ans pour les victimes qui bénéficient d'une ac-
tion directe dans le cadre d'autres législations en matiére
d'assurance de responsabilité, en application des articles
88, § 2, et 150 de la loi du 4 avril 2014. Comme nous l'avons
vu, I'existence de ce délai raccourci peut trouver une justifi-
cation dans les caractéristiques du dispositif d'indemnisa-
tion et s'inspirer d'un souci de limiter les risques de voir des
victimes insuffisamment diligentes étre privées de toute

40. Art. 5 de la loi du 18 juillet 2017.

41, C'est l'expression reprise dans la loi alors qu'il serait plus correct de parier
de taux d'incapacité. Voy. en ce sens: B. DUBUISSON et N. ESTIENNE, « Les
attentats terroristes dv 22 mars 2016. Indemnisation et assurances », op. cit.,
p. 230.

42. Art. 6 de la loi du 18 juillet 2017.



~=mnisation. Il est néanmoins permis de s'interroger
=g pertinence de cette argumentation, sachant, d'une
-zt que ce mécanisme ne supprime pas la différence de
=riitement entre les victimes et que, d'autre part, il crée,
=2+ Pinstauration méme de ce délai de prescription abré-
2% une autre discrimination, cette fois vis-&-vis des vic-
=mes d'événements similaires mais qui peuvent invoquer
Z’autres assurances en matiére de responsabilité.

Zar conséquent, il est permis de considérer que les vic-
times d'un incendie ou d'une explosion dans un lieu public
ne font pas ['objet d'une discrimination en étant soumises
a un régime propre qui a été créé en pensant a elles. En
revanche, les victimes d'un attentat qui se prévalent éga-
lement de ce régime de la responsabilité objective pour
incendie ne le font, si I'on peut dire, que par raccroc. Or, il
se fait que, dans le cadre de cette assurance RC objective,
le délai de prescription qui leur est offert est inférieur &
celui que pourront invoquer d'autres victimes d'attentats
en tout point similaires mais qui se sont produits dans un
avtre liev, par exemple une rame du métro bruxellois.

Dans 'état actuel de la législation en vigueur en Belgique,
I'"absence d'une loi visant a indemniser spécifiguement les
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victimes d'actes de terrorisme, quelle que soit la maniére
dont ces actes ont été commis, ne peut qu'entrainer une
diversité regrettable quant aux possibilités d'indemnisa-
tion des uns et des autres.

Une personne frappée par un attentat en se rendant & son
travail ou dans I'exercice de sa fonction pourra bénéficier
de la législation sur les accidents du travail®®, alors qu'une
personne victime du méme groupe d'auteurs, ou du méme
auteur, mais qui se trouvait attablée & une terrasse de café
ou de restaurant®, ne pourra bénéficier que du mécanisme
de solidarité mis en place par la loi de 2017, c'est-a-dire une
aide financiére résiduaire et plafonnée. )

li nous parait donc grand temps que le législateur corrige
ces anomalies & 'exemple de ce qui a été fait dans d’'autres
pays. Il pourrait par exemple s'inspirer du dispositif mis en
place en France®, il y a déja plusieurs décennies, & la suite
d'une vague d'attentats commis & Paris en 1985-1986.

Quoi gu'il en soit, les événements tragiques qui ont en-
deuillé notre pays démontrent la nécessité de porter

remeéde a une situation fondamentalement insatisfai-
sante,

ET RESPONSABILITE

Sous la direction de Patrick Wéry

|| LES RAPPORTS ENTRE RESPONSABILITE CONTRACTUELLE
EXTRACONTRACTUELLE

Sébastien De Rey, Céline Hélas, Thomas Malengreau, Denis Philippe, Brecht Verkempinck

Une comparaison entre les deux ordres de la responsabilité civile

Les deux ordres de la responsabilité civile, que sont les responsabilités contractuelle et extracontractuelle, ont de
nombreux points de contact.

Dans quelle mesure le créancier victime d'une foute contractuelle peut-il cholgir d'assigner son débiteur en res-
ponsabilité aquilienne plutt que sur la base du contrat ? C'est la célébre guestion du concours. Les conditions
d'un recours en responsabilité extracontractuelle sont, seton la jurisprudence ds lo Cour de cassation, également
applicables au recours du créoncier contre l'ogent d'exécution, le préposé ou 'organe de son débiteur.

Par gilleurs, quiadvient-il lorsque le débiteur commet une faute controctuelle qui constitue en méme temps une
faute aquilienne envers un tiers ? C'est la question de la cosxistence des responsabilités qui est alors posée.

Enfin, il y a I'hypothése dans loquelle un tiers est non pas la victime du manquement poar le débiteur & ses obliga-
tions, mais son complice. Quelles sont les conditions d'un recours fondé sur la tierce complicité & la violation por le
débiteur de son obligation controctuelle ?

C'est & ces diverses questions que cet ouvrage est consacré, | met aussi Faccent sur quelques intéréts protiques
qui s'attachent & la distinction entre les deux ordres de la responsabilité civile, spécialement quant au dommage
réparable (le sort du dommage prévisible) et aux modes d'indemnisation (la ploce de la réparation en nature).

Pour toute information et commande ;: www.anthemis.be

43, Art. 7, al. 3, de la loi du 10 avril 1971 sur les accidents du travaii, M.B., 24 avril
1971,

44, C'est qinsi que le serveur et son client, abattus par lo mé&me rafale, n'au-
raient pas droit au méme traitement juridique.

45, Le législateur francais a créé un fonds d'indemnisation spécifique qui a pour
mission d'assurer la réparation intégrale des dommages résultant d'une
atteinte & la personne ; voy. art. L.422-1 du Code des assurances francais.
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