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Introduction

1. La présente contribution a pour objet les procédures d’élaboration des
schémas, plans, réglements et permis.

Comme le champ d’investigation est vaste, son objet a été limité au seul
Code wallon de 'aménagement du territoire, de I'urbanisme, du patrimoine
et de ’énergie (ci-aprés, « CWATUPE »). Dans celui-ci, nous n’aborderons pas
toutes les dispositions procédurales existantes', mais seulement celles des actes
précités. Enfin, nous nous focaliserons sur la procédure, la phase qui précéde la
décision administrative, 4 I’exclusion de la décision elle-méme, de son contenu,
de ses effets ou de son suivi.

Nous procéderons en trois temps: nous exposerons d’abord les carac-
téristiques essentielles des éléments des procédures actuelles d’instruction des
demandes de permis et d’élaboration des plans et programmes; ensuite, nous
pointerons les grandes évolutions de ces dispositions procédurales depuis da
loi organique de la planification et de I'urbanisme; enfin, nous envisagerons
certaines perspectives de modification dans une optique, pourtant déja pour-

! Dont, notamment, celles relatives 3 'aménagement opérationnel, la désignation des auteurs de
projet, le régime des infractions...
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suivie au cours des évolutions normatives du CWATUPE, d’«optimalisation »2

ou de «simplification administrative » 2.

Chapitre 1
Les dispositions procédurales actuelles

2.  Exposer de maniére synthétique les dispositions procédurales relatives 3
'adoption des schémas, plans et reglements et A la délivrance des permis n’est
guere aisé, et ce, avant tout, pour des motifs d’ordre structurel:

3. En ce qui concerne les instruments de conception et de fixation de Iaménage-
ment du territoire et de "urbanisme, une des caractéristiques les plus flagrantes du

CWATUPE est sa diffraction interne.

Il 0’y a pas un livre, pas un chapitre ni méme une section qui solent
dédiés spécifiquement aux regles procédurales. Celles-ci sont ventilées selon
les différents instruments programmatiques ou réglementaires. De surcroit, ces
dispositions procédurales — de nature et d’intensité trés diverses — sont souvent
intégrées, dans des régles de fond — I'exemple le plus caractéristique étant, sans
doute, I'article 33, relatif i la zone d’aménagement communal concerté qui
définit la procédure d’élaboration du rapport urbanistique et environnemen-
tal — ou encore intégrées dans des regles de compétence — tel Iarticle 127 en
ce qui concerne la compétence du gouvernement et du fonctionnaire délégué.

Ce procédé entraine une multiplication de régles de procédure, leur
répétition et leur variation.

4. Pour ce qui concerne maintenant les procédures relatives aux permis, le
CWATUPE présente également une diffraction interne par la multiplication
des procédures — et des sous-procedures — de délivrance des permis.

Mais il importe ici de relever une seconde caractéristique, que I'on pour-
rait qualifier de diffraction externe.

Il 0’y a, en effet, pas qu’un seul corpus normatif dans lequel sont défi-
nies ces regles procédurales. Différentes normes interviennent: tout d’abord, le’
CWATUPE lui-méme, bien entendu ; ensuite, le Livre [ du Code de envi-
ronnement*; puis le décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environne-

2 Selon lobjectif du décret du 18 juillet 2002 modifiant le Code wallon de 'aménagement du terri-
toire, de I'urbanisme et du patrimoine (¢f- Doc,, Parl. w,, 2001-2002, n° 390/1, p. 4).

Selon l'objectif du décret-programme du 3 février 2005 de relance économique et de simplifica-
tion administrative (cf. Doc,, Parl. w,, 2004-2005, n° 74/1, p. 2).

4 f. les articles 4 et 124 du CWATUPE,
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ment>; et enfin, le décret du 17 juillet 2008 relatif & quelques permis pour
lesquels il existe des motifs impérieux d’intérét général (le décret « DAR »).

Lon aurait pu espérer que le CWATUPE définisse les régles procédu-
rales fondamentales auxquelles le Code de I’environnement ajouterait un tronc
commun transversal et le décret relatif au permis d’environnement des parti-
cularités. Il n’en est rien. Le Livre I du Code de I'environnement ne régit
que la procédure d’évaluation des incidences des projets et la procédure de
participation du public 3 I’égard des projets soumis 3 étude d’incidences®.
Le décret relatif au permis d’environnement n’édicte pas de régles complé-
mentaires au CWATUPE, mais se substitue 4 celui-ci en ce qui concerne la
procédure de délivrance des permis uniques. Enfin, le décret « DAR» s’ajoute
au régime procédural du CWATUPE en ce qui concerne les projets auxquels
il s’applique. '

Cette diffraction externe entraine une perte de lisibilité et une complexi-
fication des procédures et de leur articulation.

5.  Ces diffractions interne et externe, cet éparpillement des régles procé-
durales sont en partie le fait des multiples modifications normatives interve-
nues en la matiére.

Au-dela de ce constat structurel — constat au demeurant bien connu ~
qui manifeste le peu de cohérence systémique du CWATUPE — ainsi que
I'absence d’une codification réelle des régles procédurales du droit de I'envi-
ronnement sensu lato —, il peut étre signifiant de mettre en évidence les récur-
rences, les constances ou convergences, ainsi que les disparités de ces régles
procédurales.

Il reste que cet exercice est limité. Ainsi, 4 titre d’exemple, ’on ne saurait
réellement comparer, 1’élaboration d’un réglement régional d’urbanisme —
dont la procédure n’est nullement détaillée dans le CWATUPE’ — avec 1’éla-
boration des plans d’aménagement du territoire — dont la procédure est, quant
a elle, longuement réglée par le CWATUPE.

> Cf. l'article 131 du CWATUPE.

Article D.29-1, § 4, b, 1°, du Livre I du Code de l'environnement. Ainsi, la réserve «sans préjudice
du Livre I du Code de I'environnement », insérée a larticle 4 du CWATUPE qui définit les prin-
cipes de la participation du public, vise uniquement a rappeler que les dispositions du Livre |* du
Code de l'environnement relatives a la participation du public s'appliquent aux projets soumis a
étude d'incidences dans le cadre d’une procédure de demande de permis introduite sur la base du
CWATUPE (Doc,, Parl. w, 2008-2009, n® 972/1, p. 61).

7 (f. larticle 76 du CWATUPE.
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Section 1
L'initiative de la procédure

6.

La phase d’initiation de la procédure — avec tout ce qu’elle implique

est 'une des étapes procédurales qui se sont le plus étoffées.

7.

En ce qui concerne les instruments de conception et de fixation de Paménag

ment du ferritoire et de 'urbanisme, V'initiative revient en principe 4 lautoris

publique territorialement compétente, qui est autorité décisionnelle. Tl Sag

du gouvernement au niveau régional® ou de son délégué® et, au nivea
local, des communes (le conseil communal pour les instruments de concep
tion et de fixation de Paménagement du territoire 'V; le collége commun:

pour les permis'").

Cette répartition territoriale se conjugue, dans certaines hypothése:

avec I'autorité hiérarchique du gouvernement régional ou un droit d’initiativy
ouvert aux tiers. La procédure d’élaboration des plans communaux d’aménage.
ment le manifeste clairement : si I'initiative d’élaboration d’un P.C.A.revient a\
conseil communal, le gouvernement peut initier cette procédure en imposan

son

élaboration dans un certain délai'?; le gouvernement doit, par ailleurs

autoriser I'élaboration des PC.A. révisionnels® et des PC.A. dérogatoires
et le gouvernement peut, enfin, se substituer au conseil communal lorsque I
P.C.A. concerne le territoire de deux ou plusieurs communes'?, en cas d’inac-
tion du conseil communal ou de refus d’approbation d'un PC.A. ¢, En outre
le CWATUPE précise que la décision d’élaboration d’un P.C.A. dérogatoire en

vue

de P'inscription d’une zone d’activité économique, d’une zone d’activité

économique spécifique ou d’une zone d’extraction peut étre prise «a I'initia-
tive de toute personne physique ou morale, privée ou publique» 7.

Au niveau des instruments régionaux, alors qu’aucune disposition du

CWATUPE ne prévoyait que 'initiative d’une révision partielle d’un plan de
secteur émane d’une autre personne que le gouvernement, il était fréquent
qu'une telle procédure soit initiée i la demande d’une commune, d’une inter-

Articles 14, § 1%, alinéa 1,17, § 1%, alinéa 1¢, 42, alinéa 1%, 42bis, alinéa 1%, 47, alinéa 1€, et 76 du
CWATUPE.

Articles 84, § 1%, alinéa 1, et 127, § 1¢, du CWATUPE.

Articles 18ter, § 1%, alinéa 2, 33, § 2, 47, alinéa 1%, et 78 du CWATUPE.
Articles 84, § 1%, alinéa 1%, 88, § 1%, alinéa 1¢, et 107 du CWATUPE.
Article 47, alinéa 1%, du CWATUPE.

Article 49bis du CWATUPE.

Article 54 du CWATUPE.

Article 47, alinéa 2, du CWATUPE.

Article 55 du CWATUPE.

Article 54 du CWATUPE.
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communale ou d’une société privée'®. Le CWATUPE le reconnait expressé-
ment® en ce qui concerne les révisions partielles visant 4 I'inscription d’une
zone d’activité économique, d’une zone d’activité économique spécifique ou
d'une zone d’extraction ou lorsqu’elle porte sur I'inscription du tracé d'une
principale infrastructure de transport de fluides ou d’énergie ou du périmetre
de réservation qui en tient lieu.

Linitiative de 1’élaboration des instruments de conception et de fixa-
tion de 'aménagement du territoire s’accompagne généralement de la colla-
tion d’informations spécifiques et de I’élaboration d’un avant-projet. Ainsi,
le CWATUPE se réfere aux «études préalables»?’, 3 I'«analyse de la situa-
tion de fait et de droit»?!, aux «suggestions» que la Commission régionale,
la C.C.ATM. ou le CWEDD peuvent formuler i I’autorité compétente??
ou encore A 'examen, pour I’élaboration des P.C.A., «du schéma de structure
communal, du rapport urbanistique et environnemental ou du plan communal
de mobilité, s’ils existent»23.

I’élaboration des instruments de conception et de fixation de I’aména-
gement du territoire — 4 Pexception notable du rapport urbanistique et envi-
ronnemental — est confiée A un auteur agréé?*. Compte tenu du fait que, pour
la Région wallonne, la qualité d’autorité compétente implique celle d’auteur
agréé?, cette exigence du recours 4 un auteur agréé a une portée concréte
pour 'élaboration des schémas de structure communaux 2%, des plans commu-

t27 28

naux d’aménagement®’ et des réglements communaux d’urbanisme=°.

8.  En ce qui concerne les permis, ceux-ci étant des actes permissifs, c’est la
personne intéressée par ’obtention d’une telle autorisation qui initie la procé-
dure. Le CWATUPE ne traite pas davantage de cette question?’, sauf en ce

(. F. HAUMONT, Urbanisme — Région wallonne: 1. La planification, Larcier, 2007, n° 201.

¥ Article 42bis du CWATUPE.

20 Articles 14,§ 1%, alinéa 2, 17, § 1", alinéa 2, 42, alinéa 8, 42bis, alinéa 10, 50, § 3, 79bis, alinéa 3, du
CWATUPE.

2 Articles 17, § 1%, alinéa 1%, 42, alinéa 1%, 50, § 2, alinéa 1%, et 51, § 1, alinéa 1%, du CWATUPE.

2 Articles 14, § 1%, alinéa 2, 17, § 1%, alinéa 2, 42, alinéa 8, 42bis, alinéa 10, 50, § 3, et 79, § 1, alinéa 3,
du CWATUPE. '

3 Article 47, alinéa 3, du CWATUPE.

2 Article 11 du CWATUPE.

> Article 279 du CWATUPE. En ce qui concerne les PCA. élaborés par le gouvernement (art. 55),
le CWATUPE prévoit que le gouvernement désigne un auteur agréé (art. 56), sachant que lar-
ticle 279 agrée également la Région wallonne pour ce faire.

% Article 17,§ 1%, alinéa 19, du CWATUPE.

7 Article 50, § 1%, alinéa 1", du CWATUPE.

% Article 79, § 1, alinéa 2, du CWATUPE.

» Le Consell d'Etat 2 néanmoins parfois estimé devoir préciser que toute personne n'était pas néces-

sairement habilitée a introduire une demande de permis: C.E., 16 juin 1981, Opstaele, n°® 21.270;

19 juillet 2006, Hargot, n° 162.405; 24 mars 2011, Soors, n°® 212.228.
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qui concerne la détermination des personnes de droit public®” pour lesquelles
le permis est délivré par le gouvernement ou son délégué®'.

Néanmoins, le CWATUPE précise*? que le demandeur doit s’adjoindre
Iintervention d’un architecte pour les demandes de permis qui requiérent le
concours de celui~ci®®. Il en va de méme de l'intervention d'un auteur agréé
pour la réalisation d’études d’incidences lorsque le projet requiert la réalisation
d'une telle étude™, d’un responsable PE.B.? lorsque les actes et travaux
concernent des bitiments soumis aux exigences de performance énergétique,
ou de celle d’'un auteur agréé d’étude de faisabilité technique, environnemen-
tale et économique lorsque celle-ci est requise *°.

Section 2
L'évaluation des incidences sur I'environnement

9. Les procédures d’évaluation des incidences sur I’environnement sont un
bel exemple de la complexification procédurale du CWATUPE. Il convient
de distinguer les instruments de conception et de fixation de 'aménagement
du territoire des permis.

10. Les dispositions relatives 4 I’évaluation des incidences des schémas, plans
et rapports donnent un bon exemple de la diffraction interne que nous avons
évoquée ci-dessus. Ces regles sont dispersées dans les différentes dispositions
procédurales d’élaboration de ces instruments, ce qui multiplie les dispositions
applicables, méme si elles sont d'un contenu souvent identique ¥’

Par ailleurs, cette similarité et cette répétition des régles d’évaluation des
incidences vont de pair avec I'existence de deux procédés ditférents: soit I’éva-

30 Articles 127, § 1, 1°, et 274 du CWATUPE.

31 Selon la procédure de l'article 127 du CWATUPE.

32 En application de larticle 4 de la loi du 20 février 1939 sur la protection du titre et de la profession
d'architecte.

B3 Les actes et travaux dispensés du concours d’un architecte sont visés a l'article 265 done lar-
ticle 290 reprend les termes.

% En application de I'arrété du gouvernement wallon du 4 juillet 2002 arrétant la liste des projets
soumis a étude d'incidences et des installations et activités classées.

% Leresponsable PE.B. peut étre l'architecte du projet ou une personne agréée i cette fin (art. 237/19,
§ 1er).

% Article 237/10 du CWATUPE.

Il en va notamment ainsi des dispositions transposant les exigences de la Convention d’Espoo
sur [évaluation de l'impact sur I'environnement dans un contexte transfrontiére (art. 14, § 4, 17,
§ 4, 44, alinéa 2, 51, § 4, alinéa 2), dont les modalités d'exécution sont définies a I'article 283/5 du
CWATUPE, inséré par l'arrété du gouvernement wallon du 28 juin 2012 (M.B., 17 juillet 2012).
Seule la procédure d'élaboration du R.U.E. procede par renvoi a la procédure d’élaboration des
PC.A. (art. 33, § 3, alinéa 3).
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luation des incidences se traduit par la réalisation d’un document d’évaluation
spécifique, soit cette évaluation est intégrée dans I’élaboration méme du plan
ou du programme.

10.1. En ce qui concerne I’évaluation des incidences des instruments de concep-
tion de I’aménagement du territoire (SDER, S.S.C., R.U.E.), dans la mesure oy
ces instruments sont prospectifs, il fut considéré qu’ils devaient contenir en
eux-mémes 1’évaluation environnementale, Partant, c’est dans leur contenu
que furent intégrées les informations requises en vertu de la directive 2001/ 42/
CE?. La dualité intrinseque entre I'instrument d’évaluation et Je plan ou le
programme évalué apparait de la sorte effacée, alors que I'objet de I'évaluation
des incidences est pourtant d’accompagner I’élaboration du plan et de précéder
la décision d’adoption (et non de s’y intégrer) afin que celle-ci tienne corhpte
de I'évaluation ainsi effectuée®. Néanmoins, le CWATUPE prévoit, confor-
mément a la directive, que I'autorité compétente, lorsqu’elle adopte définitive-
ment le schéma ou le rapport, produit également une déclaration environne-
mentale résumant la maniére dont les considérations environnementales ont
été intégrées dans le schéma ou le rapport et dont les avis, réclamations et
observations émis ont été pris en considération*’,

10.2. En ce qui concerne I'évaluation des incidences des instruments de fixa-
tion de I'aménagement du territoire que sont les plans d’aménagement, ’évalua-
tion des incidences se traduit par 1'élaboration d’un document d’évaluation
spécifique 1.

Pour les plans de secteur, il s’agit de la réalisation d’une «étude d’in_
cidences» par un auteur agréé en vertu du CWATUPE et de la législation
relative 4 I’évaluation des incidences sur ’environnement. Ce fut la premiére
forme d’évaluation des incidences intégrée dans le CWATUPE, inspirée du
document d’évaluation prévu dans I’évaluation des incidences des projets. Clest
pour cette raison que 'agrément spécifique de I'auteur d’étude fut retenu. Par
la suite, le CWATUPE intégra un second document, le «rapport sur les inci-
dences environnementales» pour ’élaboration des plans communaux d’amé-
nagement*?, L’élaboration de ce rapport peut, quant a elle, étre réalisée par
lauteur du plan lui-méme. '

Le régime de I'étude d’incidences d’une révision partielle initiée par
une personne physique ou morale, privée ou publique implique une phase

8 . l'article 5.1 de la directive 2001/42/CE et les articles 13, § 2, 16, alinéa 2, 33, § 2, du CWATUPE.
¥ Article 8 de la directive 2001/42/CE.

4o Articles 14,§ 4,17, § 4, et 33, § 4, du CWATUPE.

“ Articles 42, alinéa 2, 42bis, alinéa 8, et 50, § 2, du CWATUPE.

“ Article 50, § 2, du CWATUPE.
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d’«information du public conformément aux articles D.29-5 et D.29-6 du
Livre I du Code de I'environnement», ce qui constitue la seule hypothese
d’application (tres partielle) du Livre I du Code de I'environnement dans la
procédure d’élaboration des plans d’aménagement.

10.3. L'on précisera que la phase d’évaluation des incidences n’est pas géné-
ralisée.

Au niveau communal, la procédure d’élaboration des R.U.E. qui ne
constituent pas la mise en ceuvre d’une zone d’aménagement communal
concerté ou d'une zone d’aménagement communal concerté i caractére indus-
triel, ainsi que la procédure d’élaboration des P.C.A., permettent la dispense
d’une évaluation environnementale lorsque le rapport ou le plan communal
n'est pas susceptible d’avoir des incidences non négligeables sur 1'environne-
ment ou qu’il détermine l'utilisation d’une petite zone au niveau local.

De plus, et de maniére peu compatible avec le droit de 'Union euro-

3, aucune procédure d’évaluation n’est cependant instaurée pour I’éla-

péenne
boration des réglements d’urbanisme, ni dans I’hypothése de I'abrogation d’un
rapport urbanistique et environnemental** ou d’un plan communal d’aména-

gement®,

10.4. La dualité du régime d’évaluation des incidences (évaluation intégrée/
évaluation spécifique), la dualité des instruments d’évaluation (étude d’inci-
dences/rapport sur les incidences environnementales), de méme que I'absence
de toute évaluation des incidences pour l'adoption des réglements d’urba-
nisme, ainsi que I'absence de toute évaluation pour I'abrogation d’un plan
communal d’aménagement ou I'abrogation d’un rapport urbanistique et envi-
ronnemental, ne se justifient guére.

11. La procédure d’évaluation des incidences des permis est, quant a elle,
régie par les dispositions du Livre I du Code de I’environnement.

A la suite de I'évolution normative des dispositions de transposition de
la directive 85/337/CEE*, tant la notice d’évaluation des incidences sur I’en-
vironnement, requise pour toute demande de permis qui ne requiert pas la
réalisation d’une étude d’incidences, que 1’étude d’incidences, requise pour les

“ Cf. notamment CJ.U.E, 22 mars 2010 (Inter-Environnement Bruxelles c. Région de Bruxelles-Capi-
tale), aff. -567/10, suivant lequel I'abrogation d'un plan rentre dans le champ d’application de la
directive 2001/42/CE.

“ Article 18ter, § 3, alinéa 2, du CWATUPE.

“ Article 57ter du CWATUPE.

% Actuellement codifiée par la directive 2011/92/UE du Parlement européen et du Conseil du
13 décembre 2011 concernant Iévaluation des incidences de certains projets publics et privés sur
I'environnement.
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projets listés dans I'arrété du gouvernement wallon du 4 juillet 2002 arrétant
la liste des projets soumis a étude d’incidences et des installations et activités
classées ou pour les projets non listés, mais que I'autorité chargée d’apprécier
le caractére complet ou recevable du dossier de demande estime étre suscep-
tibles d’avoir des incidences notables sur I'environnement, accompagnent la
demande de permis.

Pour les projets soumis 4 étude d’incidences, 'impact procédural des
dispositions du Livre I du Code de l'environnement est d’abord celui de
la détermination, par l'instance chargée d’apprécier le caractére complet de
la demande, des communes susceptibles d’étre affectées par le projet et sur
le territoire desquelles une enquéte publique doit étre réalisée?’, ainsi que
des informations qu’il convient de soustraire 4 'enquéte publique au regard
des motifs et criteres de limitation du droit d’accés A 'information™®. 1l s’agit
ensuite de la consultation du CWEDD, de la C.C.A. T.M. ou de la CRAT sur
la demande de permis et I’étude d’incidences*’, ainsi que la possibilité de solli-

citer de I'auteur d’étude des informations complémentaires>’.

Pour les projets soumis a notice d’évaluation, c’est au niveau de ’examen
du caractére complet ou recevable du dossier de demande que la procédure est
la plus impactée, puisque c’est a I'autorité compétente pour statuer sur le carac-
tere complet et recevable de la demande de permis qu’il appartient d’examiner
si le projet est susceptible d’avoir des incidences et s’il doit, des lors, étre soumis
i étude d’incidences®!, hypothése dans laquelle la demande de permis doit étre

réintroduite avec une étude d’incidences’2.

Les autres conséquences sont liées au processus décisionnel: exigence
de motivation renforcée>®, appréciation des incidences®, et pour les projets
soumis a notice d’évaluation, appréciation par l'autorité compétente de la
nécessité qu’il y avait ou non de réaliser une étude d’incidences en ’absence
de décision en ce sens de I'autorité chargée d’apprécier le caractére complet ou
recevable du dossier de demande™.

47
48

Article D.29-4, alinéa 2, du Livre ¥ du Code de l'environnement.

Conformément de l'article D.19 du Livre I*" du Code de l'environnement et des articles 6 et 9 de
la loi du 11 avril 1994 relative a la publicité de I'administration. Cf. I'article D.29-15 du Livre I¢ du
Code de 'environnement.

Article R.81 du Livre I*" du Code de 'environnement.

Article D.69, alinéa 2, du Livre I du Code de l'environnement.

Article D.68, § 1%, du Livre I du Code de I'environnement.

Sauf si sa décision est réformée a la suite de l'introduction d’'une demande de reconsidération
(art. D.68, § 3).

Article D.64 du Livre 1*" du Code de l'environnement.

Article D.69, alinéa 2, du Livre 1*" du Code de I'environnement.

Article D.68, § 2, alinéa 6, et § 3, alinéa 7, du Livre I°" du Code de l'environnement.
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Section 3
Le traitement procédural

12. Les instruments de conception et de fixation de 'aménagement du territoire et de
Purbanisme sont soumis de droit d une enquéte publique — une participation
du public® — et 4 une enquéte administrative — 3 la consultation d’instances
ou d’administrations spécialisées®”. La seule exception notoire — et critiquable
au regard des dispositions de droit européen ou international — est celle des

R.R.U.

13. Inversement, la procédure de délivrance des permis n’intégre enquéte
publique et consultation™® — en ce compris I’avis éventuel du fonctionnaire
délégué pour les permis déliviés par le collége communal®® — que dans des
hypothéses spécifiques®, étant entendu que Iautorité compétente peut
décider «de toute forme supplémentaire d’information, de publicité et de
consultation»®. Le CWATUPE prévoit que, lorsque ces deux phases procé-
durales sont requises, elles sont réalisées simultanément®. TLes modalités
procédurales de la participation du public, pour les projets non soumis 3 étude
d’incidences, sont définies dans le CWATUPE méme©? et ne résultent pas de
Iapplication du titre III de la partie IIT du Livre I* du Code de I’environne-
ment.

14. L'on constate que le CWATUPE organise une arborescence de procé-
dures de délivrance des permis au départ d’une bipolarisation de I'autorité
compétente,

6 Articles 14,§2,17,§ 3,33, § 3, alinéa 1%, 43, § 1¢, alinéa 2,51, § 1¢, 79, § 2, du CWATUPE.

7 Articles 14, § 3,17, § 3,33, § 3, alinéa 2, ec § 3bis, 43, §§345,51,§ 1%, alinéa 2, et § 3,79, § 3, du
CWATUPE.

*#  Articles 109, alinéa 2, 114, 116,$ 1%, alinéa 3, 127, §2,alinéa 4,127 §3,128,§ 3, et 269 du CWATUPE.

e Articles 107, § 2, et 116, § 4, du CWATUPE. Ce n'est que de maniére résiduelle que I'avis du fonc-
tionnaire délégué est un avis conforme liant la compétence du collége communal s'il est condi-
tionnel ou défavorable, lorsqu'il concerne les biens visés 3 l'article 109 du CWATUPE, a savoir les
«biens immobiliers inscrits dans un site Natura 2000 proposé ou arrété en application de [a loi du
12 juillet 1973 sur la conservation de la nature » et les «biens immobiliers inscrits sur la liste de
sauvegarde, classés, situés dans une zone de protection visée 3 'article 209 ou localisés dans un site
repris a inventaire des sites archéologiques visés 3 I'article 233 ».

6 Quielles soient édictées dans le CWATUPE en vertu de l'article 113, alinéa 2, ou prévues par des
legislations spécifiques (tel le Livre I*" de l'environnement qui soumet les projets soumis a étude
d'incidences a enquéte publique et 3 la consultation de certaines instances — CWEDD, C.CATM.
ou CRAT).

¢ Article 4, alinéa 2, du CWATUPE.

62 Article 116, § 1%, alinéa 2, 2° et 3°, et alinéa 3, du CWATUPE.

& Articles 4 et 330 3 343 du CWATUPE.
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14.1. Iy a les permis délivrés par le collége communal, selon la procédure de
droit commun (avis du fonctionnaire délégué ) ou selon une procédure simpli-
fie (sans avis du fonctionnaire délégué®), et il y a les permis délivrés par le
fonctionnaire délégué® ou par le gouvernement en 'absence de délégation®’.

14.2. A ces deux grands régimes procéduraux se greffent des formalités
spécifiques pour les permis dérogatoires (mesures particulicres de publicité,
avis de la C.CATM. si elle existe, avis ou décision du fonctionnaire
délégué®®), pour les permis impliquant ’ouverture, la modification ou la
suppression de voiries communales (accord du conseil communal ou du
gouvernement69) et, en ce qui concerne les permis délivrés par le collége
communal, pour les permis concernant les biens immobiliers inscrits sur la
liste de sauvegarde, classés, situés dans une zone de protection visée i l'ar-
ticle 209 ou localisés dans un site repris a I'inventaire des sites archéologiques
visés 2 larticle 233 (avis conforme du fonctionnaire délégué et certificat de
patrimoine’) et pour les permis concernant des biens immobiliers inscrits
dans un site Natura 2000 proposé ou arrété en application de la loi du
12 juillet 1973 sur la conservation de la nature (avis conforme du fonction-
naire délégué’?).

14.3. En outre, les permis d’urbanisme relatifs aux actes et travaux visés
l'article 1°" du décret «DAR» sont délivrés par le gouvernement ou son
délégué selon les modalités de larticle 127 du CWATUPE et doivent faire
I'objet d’une ratification par le Parlement wallon dans les soixante jours i
dater du dépdt du dossier de permis sur le Bureau du Parlement wallon 2.

14.4. Enfin, 3 coté de ces procédures d'instruction et de délivrance du
CWATUPE, les permis uniques — valant permis d’urbanisme — concernant les
projets mixtes’®, mais a ’exception des projets portant sur des établissements

& Article 107, § 2, du CWATUPE.

65 Article 107, § 1¢, du CWATUPE.

% Article 127, §§ 1¢ et 4, du CWATUPE.

& Article 127, §§ 1¢" et 5, du CWATUPE.

& Article 114, alinéas 1°" et 2, du CWATUPE.

¥ Article 129quater du CWATUPE.

70 Article 109, 2°, du CWATUPE.

7 Article 109, 1°, du CWATUPE.

2 Article 2 du décret du 17 juillet 2008. Larticle 3 précise que, lorsquaucun décret de ratification
n'est approuvé dans les soixante jours a dater du dépét du dossier de permis sur le Bureau du
Parlement wallon, le permis est réputé non octroyé.

Au sens de larticle 1%, 11°, du décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement qui
définit le projet mixte comme «le projet pour lequel il apparait, au moment de lintroduction
de la demande de permis, que sa réalisation requiert un permis d'environnement et un permis
d'urbanisme».
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temporaires, d’essai ou relatifs 3 des biens immobiliers visés i I'article 109 du
CWATUPE"* — sont instruits et délivrés par le college communal ou par le
fonctionnaire technique et le fonctionnaire délégué’, sachant que larticle 97
du décret relatif au permis d’environnement rend applicables aux permis
uniques les articles 110 3 114,127, § 3, et 129bis du CWATUPE.

15. Le CWATUPE n’aborde la problématique de la modification des fnstry-
ments de conception et de fixation de I'aménagement du territoire et de P'urbanisme
pendant leur élaboration qu’en ce qui concerne les PC.A.7°, qui doivent étre
sournis 4 une nouvelle enquéte publique en cas de modification autre que
mineure. La jurisprudence du Conseil d’Etat a complété ce régime en ce qui
concerne les révisions partielles des plans de secteur en prévoyant que le
gouvernement ne peut apporter des modifications substantielles au projet de
plan qui ne trouveraient pas leur fondement dans les réclamations, observa-
tions et avis émis lors de I’enquéte publique, sans que cette derniére soit
recommencée .

Le CWATUPE n’aborde la problématique de la modification du projet
soumis a permis en cours de son instruction que de maniére procédurale. Le
demandeur peut, avec I'accord de 'autorité compétente, produire des plans
modificatifs’® qui doivent étre accompagnés d’'un complément de notice
d’évaluation des incidences ou d’un complément d’étude d’incidences’.
Mais, au-dela de cette précision procédurale, c’est la jurisprudence qui a dii
définir les conditions matérielles dans lesquelles de telles modifications peuvent

80

intervenir®’, conditions liées notamment au principe d'utilité de Penquéte

7 Article 81, § 1¢7, du décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement.

5 Lorsque Iétablissement est situé sur le territoire de plusieurs communes, lorsque le permis unique
est relatif & des actes et travaux visés a l'article 127, § 1%, alinéa 1¢, du CWATUPE, lorsque I'éta-
blissement constitue une installation de gestion de déchets dextraction miniére et lorsqu'il s'agit
d’'une demande de permis unique visée  l'article 64 du décret relatif 3 la gestion des sols (art. 81,
§ 2 - l'art. 81, § 2, alinéa 4, vise erronément l'art. 63 du décret relatif 3 la gestion des sols).

7€ Article 51, § 4, du CWATUPE.

77 RPDB, v «Urbanisme et environnement », n% 245, 404 et 490,

78 Articles 116, § 6, et 127, § 7, du CWATUPE.

7 Ces mémes dispositions prévoient que, lorsque les actes et travaux sont soumis a étude d'inci-
dences, les plans modificatifs ne doivent pas &tre accompagnés d'un complément d'étude «si les
modifications envisagées trouvent leur fondement dans létude d'incidences». Cette exception
est devenue théorique depuis que I'écude d'incidences accompagne la demande de permis, ce qui
implique que le demandeur intégre dans cette demande initiale les modifications qui simposent.

% A savoir que le projet modifié ne differe pas substantiellement du projet originaire et que les
modifications répondent a des avis ou objections émis en cours d'instruction.
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publiquegl, au respect de la procédure d’évaluation des incidences®? ou au
respect de la compétence des autorités®?.

Section 4
Les recours administratifs

16. Une procédure de recours administratif — un recours en réformation —

est prévue dans le CWATUPE en ce qui concerne la délivrance des permis®t,

A coté de la tutelle de légalité que le fonctionnaire délégué doit exercer i
Iégard des permis délivrés par le college communal®®,le CWATUPE organise,
a I’égard des décisions rendues au premier degré par le collége communal ou le
fonctionnaire délégué, un recours devant le gouvernement wallon86.

Ce recours ne peut étre introduit que par le demandeur de permis, non
satisfait de la décision adoptée au regard de sa demande®” par le collége commu-
nal a 'encontre des décisions expresses ou implicites du fonctionnaire délégués8
et par le fonctionnaire délégué a 'encontre des décisions du collége communal,
mais seulement dans les hypothéses limitatives de D'article 108, § 2.

81 Une enquéte doit étre recommencée si, aprés sa tenue, des modifications fondamentales sont
apportées au projet (cf. RPD.B, v° « Urbanisme et environnement», n° 823).

82 Procédure qui requiert qu'un complément d’étude d’incidences soit élaboré par un auteur agréé
et soit soumis aux mémes formalités denquéte et de consultation que l'étude d'incidences
(18 novembre 2008, commune de Ham-sur-Heure-Nalinnes, n° 188.004; 18 septembre 2009,
as.b.l. Sourdine et crts, n® 196.196; 28 janvier 2011, Bera et crts, n° 210.770).

#  Laurorité compétente sur recours doit renvoyer le dossier a Iautorité inférieure si l'objet de la

demande a été fondamentalement modifié en cours de procédure de maniére telle qu'il sagit en

réalité d'une demande nouvelle (cf. R.PD.B,, v « Urbanisme et environnement », n° 823).

Larticle 129bis, § 2, alinéa 1%, 3°, prévoit également une procédure de recours spécifique contre la

décision ou I'absence de décision du conseil communal sur les questions de voiries.

8 Article 108, § 1, du CWATUPE.

86 Articles 108, § 2, 119 et 127, § 6, du CWATUPE.

87 Article 119, § 1%, du CWATUPE.

% Larticle 118 du CWATUPE organise un mécanisme de dessaisissement du collége communal au

profit du fonctionnaire délégué lorsque le collége ne statue pas dans les délais prescrits. Dans cette

hypothése, cest le fonctionnaire délégué qui statue en premier ressort sur la demande dans un

délai de trente-cing jours & dater de la réception du courrier de saisine. En I'absence de décision

du fonctionnaire délégué dans les délais impartis, le permis d'urbanisme est refusé et ce refus est

susceptible d’étre entrepris devant le gouvernement wallon,

Clest-a-dire lorsque la décision du collége communal est divergente de l'avis émis par la Commis-

sion communale dans le cadre d'une consultation obligatoire de celle-ci, lorsquen l'absence de

Commission communale, un certain nombre de réclamations émises lors de I'enquéte publique

sont non rencontrées par la décision du collége et lorsque le gouvernement a décidé la révision

d'un plan communal d'aménagement ou Iétablissement d’un plan communal d’aménagement

ayant pour effet de réviser ou d'annuler tout ou partie d’un permis de lotir.

84
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Le recours en réformation donne lieu i un avis d’une commission d’avis
qui procede 3 une audition ot sont invités le demandeur, le collége communal,
le fonctionnaire délégué et I'administration.

Section 5

La dualité fondamentale dans la procédure d’instruction
des demandes de permis d’'urbanisme et des demandes de
permis unicgue

17. Si, au niveau des régles d’élaboration des instruments de conception et de
Sixation de Uaménagement du territoire et de I'urbanisme,le CWATUPE se caracté-
rise par un phénomene de diffraction interne avec la multiplication des dispo-
sitions procédurales propres 4 chaque instrument, le phénomeéne de diffraction
externe des regles d'instruction des permis emporte une dualité procédurale
fondamentale.

18. En effet,les demandes d’autorisation des actes et travaux soumis i perimnis
d’urbanisme sont instruites soit selon le CWATUPE lorsqu’elles donnent lieu
a un permis d’urbanisme, soit selon le décret du 11 mars 1999 relatif au permis
d’environnement, lorsqu’elles donnent lieu i un permis unique en présence
d’un projet mixte.

Et ces deux types de procédure se distinguent notamment par les carac-
téristiques suivantes:

i. L'accusé de réception d'une demande de permis pour un projet mixte
fait courir des délais de rigueur pour la délivrance du permis unique,
alors que les délais du CWATUPE sont des délais d’ordre sous réserve
de la faculté du mécanisme de dessaisissement du collége communal au
profit du fonctionnaire délégué;

ii.  Les procédures de participation du public pour les permis uniques s’ef-
fectuent selon les modalités du Livre I¢* du Code de I’environnement,
alors que celles des permis d’urbanisme, non soumis i étude d’inci-
dences, sont définies par le CWATUPE;;

iii.  Pour les permis uniques délivrés par le collége communal, un rapport de
synthese est rédigé par les fonctionnaires technique et délégué, rapport de
synthése reprenant les avis recueillis lors de Iinstruction et comportant
une proposition conjointe de décision motivée au regard de ces avis:

v.  Enfin, 3 Pencontre de la décision prise en premiére instance sur une
demande de permis unique, un recours en réformation est ouvert au
bénéfice de tout tiers intéressé, en ce compris donc i Iégard du permis
unique en ce qu’il tient lieu de permis d’urbanisme.
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19. Clest précisément a I’égard de cette phase de recours — en particulier en
ce qui concerne les personnes habilitées 4 le former et en ce qui concerne ses
modalités d’instruction — que la pertinence de cette dualité des procédures a
été interrogée.

Ainsi, en ce qui concerne les personnes habilitées a introduire un recours
en réformation, la section de législation du Conseil d’Etat, lors de ladoption
du décret relatif au permis d’environnement, s’était interrogée sur 1’éventuelle
discrimination dont seraient victimes les tiers qui pourraient ou ne pourraient
pas introduire un recours en réformation A I'encontre d'une décision relative 4
des actes et travaux soumis a permis d’urbanisme, selon que cette décision est
un permis d’urbanisme ou un permis unique®®. Cette problématique demeure
enticre.

Par ailleurs, en ce qui concerne la procédure d’instruction des recours, si ’ar-
ticle 95, § 3, alinéa 1%, du décret du 11 mars 1999 prévoyait, dans sa version
originaire, que, lorsque le recours portait sur des aspects relevant de 'aménage-
ment du territoire et de I'urbanisme, ’avis de la commission visée a I'article 120
du CWATUPE était requis, cette saisine de la commission fut supprimée par
le décret RESA du 3 février 2005. La section du contentieux administratif du
Conseil d’Etat a été saisie 2 plusieurs reprises de la question de Iéventuelle
discrimination liée a I’absence d’audition du demandeur dans I’instruction des
recours contre les décisions relatives 4 des permis uniques®'. Et elle a finale-
ment posé une question préjudicielle sur cette problématique i la Cour consti-
tutionnelle”. L'on relévera qu’au-deld de la discrimination évoquée 3 la suite
de la suppression de la saisine de la commission d’avis, ’absence d’audition du
demandeur de permis dans la procédure définie par I'article 95 du décret relatif
au permis d’environnement peut également étre problématique *>.

®  Doc, Parl. w, 1996-1997, n° 233/1, p. 67; Doc., Parl. w, 2001-2002, n° 309/1, p. 113.
' CE, 4 décembre 2007, Berlaimont, n° 177.582; 28 octobre 2008, sp.rl. Aliments Vermeire,
n° 187.416.
?  CE, 21 décembre 2011, s.p.rl. Ferme du Chéne au Feau, n° 216.987 (M.B, 3 février 2012). Dans
son arrét n® 159/2012 du 20 décembre 2012, la Cour constitutionnelle a néanmoins considéré que
cette différence de traitement ne viole pas les articles 10 et 11 de la Constitution dans la mesure
ot les aspects de la demande de permis unique relatifs a 'aménagement du territoire et i l'urba-
nisme sont suffisamment pris en compte par la procédure d'examen et de recours prévue par le
décret du 11 mars 1999 (¢f. pt B.6.3).
Laudition du demandeur devant la Commission d’avis prévue par larticle 120 du CWATUPE n'a
jamais été prévue dans la procédure de recours contre les permis d’environnement, et ce, depuis le
décret du 11 mars 1999 dans sa version originaire. Son instauration, dans le but d’harmoniser les
procédures de recours introduites par le demandeur de permis, poserait la question de Iaudition
des tiers intéressés ayant formé recours, spécialement dans I'hypothése ol tant ces tiers intéressés
que le demandeur auraient introduit un recours en réformation.
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Indépendamment du jugement que portera la Cour constitutionnelle,
Pon peut déja conclure que la question ainsi posée manifeste que la dualité
actuelle des procédures de délivrance des perniis est problématique sur le plan
d’une justification rationnelle.

20. Diffraction interne, diffraction externe du CWATUPE, multiplication,
répétition et variation des regles de procédure et, peut-étre méme,
discrimination(s) procédurale(s). Telles sont quelques-unes des caractéristiques
du Code wallon de 'aménagement du territoire, sur le plan des procédures.

Chapitre 2
Les évolutions depuis 1962

Section 1
L'évolutivité des procédures et non celle des instruments

Certes, plus particuliérement ces dernidres années, mais, en réalité, tout au
long des cinq décades considérées, les modifications aux procédures applicables
aux schémas, plans, réglements et permis ont été nombreuses et fréquentes.

Assez paradoxalement et en proportion inverse des attentes’*, le législa-
teur n’a pas su, parallélement, inspirer I"évolutivité des instruments normatifs :
plans, programmes et réglements. Ecartée dés 1962, I'idée de périodicité de
révision des plans d’aménagement n’a plus jamais été a I'ordre du jour, A tout
le moins en droit wallon. De méme, pour Pessentiel, la procédure de révision
des instruments normatifs est restée calquée sur celle, devenue trés complexe,
de leur adoption. Enfin, P'abrogation est rare ou difficile’s. La réaction étai
sans doute inévitable : pour contourner la stagnation des plans et programmes
existants, on en a réguliérement créé de nouveaux; a défaut de faire évoluer
Pancien, on a créé du neuf... lui-méme devenant rapidement obsoléte.

% )-P.Lambot, p. ex, estime essentielle 'évolutivité dont il va étre question, pour « tendre a une vraie
planification, souple et opérationnelle » (J.-P. LAMBOT, « Mise en ceuvre pratique d’une réforme»,
in La gestion de F'urbanisme communal apres le décret sur la décentralisation et la participation,
Coll. Droit et gestion communale, n° 1, Bruges, la Charte, 1992, p. 126).

9 Certes, certaines hypotheses d'abrogation, en tout ou en partie, de plans/programmes et régle-
ments ont été prévues (voy. p. ex. les art. 18ter, § 3, 40, § 2, 45, 57ter, 81, 82, 127, § 1<, 8°, et
136bis, § 4, du CWATUPE) et correspondent, dans une certaine mesure, a 'idée d'évolution, mais,
pour la plupart, elles découlent soit de Fadoption d’un instrument supérieur, soit de la réalisation
de lobjectif poursuivi par Iadoption du plan/programme & abroger et ne correspondent donc
pas directement a I'idée dévolutivité dudit plan/programme. Larticle 57ter, alinéa 1¢7, 1°, est une
exception a cet égard, mais sa condition de mise en ceuvre est drastique. Au reste, la procédure
d'abrogation elle-méme nest pas nécessairement simplifiée (cf. CJ.UE, 22 mars 2010 (Inter-Envi-
ronnement Bruxelles c. Région de Bruxelles-Capitale), n° C-567/10: labrogation d’un plan peut
rentrer dans le champ d'application de la directive 2001/42/CE).
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Section 2
La procéduralisation

Trés souvent cantonnée, dans notre tradition juridique, a un réle impor-
tant, mais secondaire, la procédure s’est vu accorder, au cours des vingt derniéres
années, de plus en plus d’'importance dans la recherche de la «bonne» déci-
sion administrative. La procédure s’est élevée dans I'échelle des valeurs, au point
que 'on parle aujourd’hui de «garanties procédurales» .

La «procéduralisation », qui peut s¢ définir comme 'action de soumettre
des modalités procédurales obligatoires des décisions ou actions qui n’y étaient
auparavant pas soumises’’, dans le but de renforcer des droits, prérogatives
ou avantages substantiels 98 constitue manifestement 'une des caractéristiques

récentes du droit de 'aménagement du territoire”.

Elle s’y observe aisément dans l'apparition progressive de nouvelles
formes et formalités imposées a I'autorité, dont la finalité, pas toujours plei-
nement définie, reléve globalement du respect de I'égalité entre citoyens, de
la prise en compte de leurs intéréts et de Paccroissement du niveau qualita-
tif des décisions: renforcement de I’enquéte administrative, multiplication des
procédures de participation du public, apparition de I’évaluation des incidences

sur ’'environnement, généralisation de ’obligation de motivation formelle ',

% L'évolution a été en grande partie jurisprudentielle {(voy. spéc. la jurisprudence de la Cour eur. D.H.
dans les litiges «environnementaux» de I'art. 8 de la Convention, dont Farrét du 21 juillet 2011,
Grimkovskaya c. Ukraine, req. n° 38182/03, est un bon exemple; la C.L). slest récemment inscrite
dans ce mouvement, dans son arrét du 20 avril 2010, Argentine c. Uruguay, usines de péte a papier
sur le fleuve Uruguay; la Cour constitutionnelle considere, elle aussi, les exigences procédurales
comme des garanties, comme elle l'indique, p. ex, dans ses arréts n® 120/2009 du 16 juillet 2009;
n° 137-2006 du 24 septembre 2006; n°® 11/2005 du 19 janvier 2005), mais le législateur n'a pas été
en reste: que ce soit au niveau international, européen ou régional, il a manifestement multiplié,
ces dernieres années, les garanties procédurales, en adoptant régulierement des textes spécifiques
3 cet effet, comme la Convention d'Aarhus, la directive 85/337/CEE, la directive 2001/42/CE ou le
décret du Parlement wallon du 31 mai 2007 relatif 3 la participation du public en matiére denvi-
ronnement.

En ce sens, W. HOWARTH, « Aspirations and realities under the Water Framework Directive: proce-
duralisation, participation and practicalities », Journal Env. Law, 2009, p. 396.

Ce but est, dans le sens que nous accordons ici au vocable, un élément constitutif essentiel du
concept. Voy., notamment, K. . PANAGOULIAS, La procéduralisation des droits substantiels garantis
par la Convention européenne des droits de I'homme, Bruxelles, Bruylang, 2011, p. 17. Comp.
G. QUINTAINE, «La procéduralisation du droit public - Promesses ou menace?», in Ch. PIGACHE
(dir), Les évolutions du droit (Contractualisation et procéduralisation), Publications de 'Université
de Rouen, 2004, p. 168.

M. DELNOY, La participation du public en droit de Jurbanisme et de lenvironnement, Bruxelles,
Larcier, 2007, http://hdl.handle.net/2268/36464, p. 828.

Une exigence de motivation formelle était déja présente dans la loi organique, dans la décision
d'adoption du plan régional d'aménagement du territoire ou d'un plan de secteur (art. 9, in fine, et
13), le refus de permis d’urbanisme (art. 44, in fine), lavis conforme défavorable du fonctionnaire
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développement des rapports périodiques'”! et, en parallele 4 la suppression
progressive du permis tacite '"?, renforcement de I'obligation faite 4 I'adminis-
tration de faire avancer les dossiers dont elle est saisie. La procéduralisation s’est
également traduite par Pinscription de toujours davantage de détails destinés 3
régir les procédures décisionnelles, qu'il s’agisse de répondre aux attentes insa-
tiables du public ou de réagir i I'instauration de criteres jurisprudentiels plus
flous, comme celui de Ueffet utile. ‘ ‘

Section 3
La complexification procédurale

La ou la procéduralisation établit un lien fonctionnel entre les exigences
procédurales et un droit ou avantage substantiel, la complexification procédu-
rale en est totalement détachée, ce qui pousse i s’interroger sur son utilité.

La plupart des modifications procédurales qui, en droit de Purbanisme,
ne relevent pas de la procéduralisation, correspondent a de la complexifica-
tion, celles qui relévent de Ia simplification ' &tant rares. Certes, cette percep-
tion n’est pas nouvelle ', Certes, Ia complexification procédurale n’est pas le

délégué (art. 45, alinéa 2, de fa loj organique), les décisions prises en recours sur les demandes
de permis (art. 55, avant-dernier alinéa). Elle sest généralisée, pour ce qui est des actes a portée
générale, lors de l'entrée en vigueur de la loi du 29 mars 1991 relative 3 [a motivation formelle
des actes administratifs. Elle sest étendue, enfin, mais de maniére limitée dans son objet, a un
certain nombre de décisions d'adoption de plans/programmes, par I'apparition de la déclaration
environnementale (M. DELNOY, « Le rapport urbanistigue et environnemental dans le CWATUP »,
in Les réformes du CoBAT et du CWATUP, Jurimpratique, 2009/2, pp- 63 et s, http://hdl.handle.
net/2268/68302).
Lévaluation ex post existait déja dans la loi organique: I'article 5 imposait au ministre compétent
de remettre chaque année au Parlement un « rapport sur la situation et les prévisions en matiére
d'aménagement national et régional du territoire ». Cette obligation de rapport a été maintenue
et développée (art. 2 du CWATUPE). L'article 18bis en impose aujourd’hui également un au collége
communal, quand un schéma de structure communal existe.
' Dans larticle 54, alinéa 2, de Ia loi organique, le permis tacite était prévu dés le premier ressort,
certes quelque peu encadré par la possibilité de suspension offerte au fonctionnaire délégué. La
oll le permis tacite, «choix favorable au demandeur» (M. PAQUEs, « Aménagement du terri-
toire, urbanisme, patrimoine et questions diverses de droit administratif notarial», in Chron. not,
vol. XXXIX, Bruxelles, Larcier, 2004, P- 260), régnait en maitre, il a progressivement été remplacé
(notamment sous I'influence de Ia jurisprudence de la Cour constitutionnelle et de la Cour de
justice ~ ¢f. CA, 7 juin 2001, n° 78/2001 et CJ.CE,, 14 juin 2007, aff. C-230/00, J.L.M.B, 2001/28,
P- 1203, obs. J. Sambon) soit par le refus tacite, soit par [a substitution tacite par un autre acte
administratif, qui correspond ou non A un refus,
% Voy.p.ex, I'apparition, en 2005, de la communication électronique et {'uniformisation de certains
délais aux articles 8 et 10 du Code.
Comp, p. ex., M. PAQUES, «Droit administratif notarial, en particulier droit de I'urbanisme et de
I'aménagement du territoire », in Chron. not., vol. XII, 1990, p. 112; J. STASSEN, « Rapport'général »,
in Le permis de construire. Etude comparative, Bruxelles, 1.1S.A., 1972, p. 82.
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propre du droit wallon. Certes, elle est, dans une certaine mesure, inéluctable 193,

Quoi qu’il en soit, il est évident qu’en droit de 'aménagement du territoire et
de T'urbanisme, le 1égislateur peine a simplifier.

La multiplication, au fil du temps, des différentes procédures d’instruction
des demandes de permis constitue sans doute le meilleur exemple de complexi-
fication procédurale : de trois en 1962 1%
rarement été visible et qui, en tout cas, échappe aujourd’hui — 2 cing actuelle-
ment %7 t'% n’a fait que renforcer
insécurité juridique et les difficultés pratiques qui en découlent!”. D’autres
exemples de complexification procédurale peuvent étre évoqués, comme la
traduction wallonne des exigences européennes de PE.B. ou I'instauration du
certificat de patrimoine 19,

,on est passé — dans une logique qui a

et leur cloisonnement jurisprudentiel récen

Ceci étant, aussi surprenant que cela puisse paraitre, il ne semble pas
possible d’en déduire que, dans les textes en tout cas, les délais d’adoption des
décisions se sont allongés. Cela vaut avant tout pour les plans, programmes
et réglements, en raison de la persistance du défaut de délais de rigueur, mais
également pour les demandes de permis: certes, de septante-cing jours en
1962, le délai d’instruction de certaines demandes de permis est passé a cent
quinze jours aujourd’hui, mais d’autres sont passés  trente seulement!!!. Il ne
faut par ailleurs pas perdre de vue que c’est 4 un délai de cent cinquante jours

105 Notamment en raison des nouvelles exigences internationales ou européennes, méme si le législa-
teur et le juge vont parfois plus loin que ce qu'ils sont tenus de faire dans ce cadre.
106 Compétence du collége communal sur avis conforme du fonctionnaire délégué (art. 44 et 45);
compétence du collége communal sans avis du fonctionnaire délégué, mais avec vérification ex
post par lui de la conformité au plan communal et pouvoir de suspension (art. 44 et 46, dans le
périmetre d’'un PPA. ou PL.); compétence du ministre ou de son délégué (art. 48).
Compétence du collége communal sans avis du fonctionnaire délégué (art. 107, § 2, du Code),
compétence du collége communal sur avis simple du fonctionnaire délégué (arc. 107, § 1¢),
compétence du college communal sur avis conforme du fonctionnaire délégué (art. 109), compé-
tence du ministre ou du fonctionnaire délégué (art. 127), «ratification » par le Parlement (DAR).
Sans compter les procédures qui découlent d’autres polices administratives ou les multiples diffé-
rences ponctuelles au sein des cing procédures qui viennent d'étre évoquées.
108 C.E, 27 octobre 2010, La Cardere, n°® 208.476; 14 avril 2011, Leclercq, n® 212.669; 16 février 2012,
Fuentes Mateos, n® 218.033; 6 février 2013, Property & Advice, n® 222.393.
Identifiées par P. HENRY et N. VAN DAMME, «Les pouvoirs du fonctionnaire délégué en Région
wallonney, in Les réformes du CoBAT et du CWATUP, Jurimpratique, 2009/2, Bruxelles, Larcier,
2009, p. 261; N. VAN DAMME ET L. DONNAY, « Lévolution jurisprudentielle sur la compétence rela-
tive aux projets a la fois privés et publics», in Chroniques notariales, Bruxelies, Larcier, p. 231.
Qui constitue, ni plus ni moins, une autorisation qui vient s'ajouter au permis d’urbanisme, avec
une procédure additionnelle spécifique.
De méme, si l'on prend comme point de départ le dépét de la demande de permis et que I'on
additionne les délais maximaux de premiére instance et de recours, l'on peut constater que f'on est
passé de 225 jours (75 + 60 + 90) a 220 jours dans le cadre de la procédure actuelle la plus longue
(115 + 105) et a 135 jours dans la plus courte.
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que les demandes de permis de lotir étaient soumises en 1962112 Par contre,
la préparation de la demande de permis par le demandeur s’est, elle, complexi-
fice et allongée!'?, de méme que le contrble préalable de cette demande par
Padministration '*,

Section 4
L'indécise décentralisation

La répartition des compétences décisionnelles entre la Région et les
communes est sans conteste le domaine procédural du droit de I'aménagement
du territoire qui a le plus évolué. C’est par ailleurs dans des sens trés divers que
cette évolution s’est opérée : « [E]ntre [la Région et la commune] le coeur du
legislateur wallon balance, et balance sans cesse [..]»"5 1 est extrémement
difficile d’en tirer un bilan en faveur de I'une ou P'autre des deux autorités
concernées et, encore moins, une ligne directrice claire, flit-elle évolutive 116
Au-deld de Pinsécurité juridique et du surcofit administratif''” qui y sont
liés, le risque concret de ces «mouvements successifs ot contradictoires» est
Important, « parce que I'imbrication des pouvoirs entre les autorités encourage
davantage le compromis que la mise en ceuvre d’une politique claire et de
priorités fermes» 18,

Linstruction des demandes de permis continue i relever de la compé-
tence de principe des communes, d’une part, et de la compétence régionale,
présentée comme exceptionnelle i I'article 127, d’autre part. Mais le champ

" Article 57, alinéa 1¢, de la loi organique.

™ Singuliérement quand une étude d’incidences sur I'environnement s'impose,

" Le délai d'analyse du caractére complet du dossier de demande de permis a clairement été allongé:
inexistant en cas de dépét a la commune et de cing jours en cas d'envoi recommandé, dans le
cadre de la loi organique (art. 53), ce délai est passé a quinze jours en 1997, avec linstauration de
la dissociation entre le dépét de la demande et la vérification de sa complétude (D. LAGASSE, « Les
procedures de délivrance des permis et les critéres de décision », in La réforme du droit wallon de
laménagement du territoire et de Furbanisme, Bruxelles, Bruylant, 1998, p. 294), méme si 'évolution
de ce délai est sans incidence sur celle du délai dans leque! la décision doit étre prise.

5 M. PAQUESs, M. DELNOY et crts, «Droit administratif notarial », in Chron. not,, Bruxelles, Larcier,
2010, p. 112.

16 Dans le méme sens, P HENRY et N, VAN DAMME, « Les pouvoirs du fonctionnaire délégué en Région

wallonne, in Les réformes du CoBAT et du CWATUP, Jurimpratique, 2009/2, Bruxelles, Larcier,

2009, p. 2562.

Tant pour les autorités publiques que pour les particuliers, nul ne voyant clairement quelle auto-

ricé doit gérer quelle demande.

"8 Evaluation du CWATUPE, rapport de caractérisation, p. 320, htep://cwatupe.perspective-consul-
ting.eu/¥page_id=452.
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d’application de I'exception a progressivement pris de lampleur!? et ce, dés
197012%, De méme, la compétence communale a toujours été fortement enca-
drée. Certes, le caractére « conforme» de I'avis du fonctionnaire délégué a pour
Pessentiel été supprimé!?!, les cas dans lesquels les communes statuent désor-

122 et les comimunes se

mais sans avis du fonctionnaire délégué ont été élargis
sont vu conférer le droit d’octroyer elles-mémes les dérogations 4 leurs instru-
ments normatifs. Mais I'objet et les modalités du contrble a posteriori par le
fonctionnaire ont été renforcés'?3, le dernier mot revient toujours 3 la Région
en cas de suspension ou de recours et le seul véritable droit de veto communal,
lié aux modifications et créations de voiries, a été supprimé. Les pouvoirs de la

124

Région semblent en étre sortis renforcés =, méme si ce n’est pas clair.

En ce qui concerne les réglements, plans et programmes, on a plutdt le
sentiment inverse, mais tout aussi incertain. Il ne faut pas faire entrer ici en
ligne de compte I'injonction, la substitution et I'approbation centrales dans
'adoption des instruments communaux, car elles existaient dé&ja en 1962125,
Linstauration du PC.A. révisionnel du plan de secteur — il est vrai, fortement

126

encadré par l'autorité régionale'® —, ouverture, entre autres aux communes,

du droit d’initier une révision de plan de secteur!?’ et la création de la ZACC,

128

«zone ouverte aux choix d’affectation qu’en feront les communes» '*°, sont des

indices qui nous poussent a aller dans ce sens.

12 Dans le méme sens, M. PAQuUEs, « Centralisation et décentralisation en droit wallon de I'urba-
nisme », in Liber Amicorum Robert Andersen, Bruxelles, Bruylant, 2009, p. 572.

20 pyjs avec la réforme du Code en 1997 et celle du décret RESA en 2005, suivie notamment des
décrets des 27 octobre 2005 et 1" juin 2006.

21 Depuis le décret dit « d'optimalisation» du CWATUP du 18 juillet 2002.

22 {'on a pu ainsi parler de «nouvelle campagne d'affranchissement des communes» (M. PAQUEs,

«Centralisation et décentralisation en droit wallon de l'urbanismey, in Liber Amicorum Robert

Andersen, Bruxelles, Bruylant, 2009, p. 571).

(f. D. LaGAsSE, « Les procédures de délivrance des permis et les critéres de décision », in La réforme

du droit wallon de faménagement du territoire et de F'urbanisme, Bruxelles, Bruylant, 1998, p. 288;

P. HENRY et N. VAN DAMME, «Les pouvoirs du fonctionnaire délégué en Région wallonne», in Les

réformes du CoBAT et du CWATUP, Jurimpratique, 2009/2, Bruxelles, Larcier, 2009, p. 253.

Ce qui traduirait la volonté de la Région de s'occuper de davantage de projets en direct, parce que

jugés d'intérét régional, flit-ce en raison des subsides qui leur sont accordés (comp. Doc., Parl. w,

2004-2005, n° 74-1, pp. 10 et 108).

Elles relevaient de I'idée que 'aménagement du territoire devait étre réalisé sous le contrble de

I'Etat, notamment pour éviter « les répercussions que I'inaction de certaines communes pourrait

avoir sur des activités d'intérét national » (G. BRICMONT, Aménagement du territoire et urbanisme —

Commentaire de la loi organigue du 29 mars 1962, Bruxelles, Larcier, 1962, p. 41).

Ne fiit-ce que par la liste initiale dans laquelle il doit s'inscrire, de sorte que le gouvernement est

la manceuvre du début a la fin.

Insérée a l'article 42bis du Code par le décret du 20 septembre 2007.

M. PAQUES, « Centralisation et décentralisation en droit wallon de I'urbanisme », in Liber Amicorum

Robert Andersen, Bruxelles, Bruylant, 2009, p. 564.
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Section 5
La multiplication des intervenants, sans concertation entre eux

La multiplication des intervenants, au motif, énoncé dés la loi organique,
L, L. . Ié .
que «I'aménagement du territoire est une ceuvre collective» ' n’a cessé de
s’amplifier.

C’est ainsi que sont apparus, entre autres, les conseillers en aménagement
du territoire et en urbanisme ', les auteurs de projet agréés !, le CWEDD 132,
une certaine généralisation de la C.C.A.T.M. '3, la commission d’avis sur les
recours 4, sans compter, dans le cadre du DAR... le législateur Iui-méme.,

Les particuliers ont, eux aussi, vu leur intervention potentielle s’accroitre,
par les modalités suivantes: une plus grande représentation en tant que telle
dans les commissions consultatives *° la mise en ceuvre du droit d’accés 3
Pinformation, 'expression du droit de recevoir des «explications techniques »
et, surtout, un certain accroissement des hypothéses de participation du public,
spécialement en cas d’étude d’incidences sur Penvironnement. Par contre, il n’y
a pas eu d’évolution en leur faveur en termes de recours administratif, dont ils
sont toujours privés 13,

Enfin, I'initiative privée n’a pas été délaissée. Si, par la multiplication
des restrictions normatives des potentialités des immeubles'?, Je législateur a
renforcé les entraves au droit de propriété telles qu'évoquées dans la seconde
partie de Particle 544 du Code civil, il semble également avoir eu i coeur de
ménager Dinitiative privée dans le lancement des procédures décisionnelles.
A tout le moins ne trouve-t-on pas d’exemple de suppression brutale, par un
texte, d’une marge de manceuvre du secteur prive A cet égard, et ce, tant dans le
domaine de prédilection de Iinitiative privée que constituent les demandes de
permis que dans celui du lancement des procédures d’adoption des instruments
normatifs.

29 G. BRICMONT, Aménagement du territoire et urbanisme — Commentaire de la loi organique du

29 mars 1962, Bruxelles, Larcier, 1962, p. 42.

Décret-programme du 3 février 2005,

B Voy. l'article 11 du Code.

B2 Décret du 27 avril 1994 relatif 3 la planification en matiére d'environnement dans le cadre du
développement durable,

2 Décret du 18 juillet 2002, complété par le décret du 15 février 2007.

" Décret du 27 novembre 1997.

5 Quinesont aujourd’hui plus congues comme étant essentiellement des « commissions d'experts»

(Ann. parl, Sénat, 1959-1960, p. 1579)

Et ce, malgré l'avis de la section de législation du Conseil d'Erat dans le cadre de | réforme de 1997

(Doc,, Parl. w., 1996-1997, n° 233/1, p. 67).

Qui correspond a la multiplication des instruments normatifs intermédiaires entre le plan de

secteur et le permis.
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Dans ce contexte de multiplication des intervenants, on aurait pu s’at-
tendre d ce qu’une suite favorable soit réservée i la demande persistante, renfor-
cée aujourd’hui, d’institutionnalisation d’un niveau supracommunal. Or, de ce
point de vue, c’est plutét de régression qu’il faut parler*8 le législateur wallon
s’étant laissé dissuader par la section de législation du Conseil d’Etat’®. Paral-
lelement — et peut-étre paradoxalement “°, mais sans contestation en tout cas —,
la période a également vu la suppression de toute intervention de la province
dans cette police !, :

Il est un autre paradoxe dont le constat s'impose a I'évidence : cette proli-
fération d’intervenants n’a été accompagnée d’aucun mécanisme assurant ['in-
teraction, la concertation ou le dialogue entre eux. Certes, des avis sont parfois
échangés, mais ¢a ne correspond en rien, ne fiit-ce qu’a un dialogue: il n’y a
pas de confrontation d’idées, d’explication des positions, de levée des malen-
tendus'*2. Le lieu de rendez-vous que constitue I'obligation faite 3 I'autorité
d’en tenir compte quand elle prend sa décision n’y correspond pas davantage.
Il 'y a bien siir des exceptions'®, mais elles ne remettent pas le constat en
cause. Le caractere paradoxal de ce dernier est d’autant plus fort que le défaut
de dialogue est manifestement contraire au phénomene de procéduralisation
ci-dessus évoqué.

8 Le législateur de 1962 avait prévu la possibilité pour plusieurs communes de s'associer pour

lelaboration d’un plan général d’aménagement commun, mayennant autorisation de l'autorité
centrale (art. 14, alinéa 4, de la loi organique). Le concept d'agglomération, dont la portée géogra-
phique devait étre déterminée au cas par cas, existait déja dans la loi organique, par référence,
en Wallonie, aux villes de Liége et de Charleroi et 3 [a possibilité d'y constituer des commissions
consultatives communales (art. 19 de la loi organique). Apparaissait aussi |'idée d’association
volontaire de communes, bénéficiant d’une certaine reconnaissance dans la loi.
7 Doc, Parl. w., 2008-2009, n® 972/1, p. 61.
0 la justification de la présence de la province dans la loj était clairement supralocale: «[I]l est
souhaitable que 'aménagement du territoire se fasse grace a l'intervention de tous. Au moment
ol nous faisons appel 4 I'initiative privée en vue de cette collaboration, il ne serait pas indiqué
déliminer le pouvoir régional existant » (Ann. parl, Sénat, 1959-1960, p. 1813).
Par la suppression, dés 1997, du degré intermédiaire de recours a la députation permanente
{art. 55 de la loi organique). D'autres interventions provinciales ont également été supprimeées,
comme, notamment, lavis sur le projet de plan régional d'aménagement du territoire (art. 9,
alinéa 5, de la loi organique) et sur le projet de réglement communal sur les batisses (art. 61 dela
loi organique).
Comp.: «Les procédures sont lourdes, complexes ou parfois mal articulées, la dimension procé-
durale s'imposant souvent au détriment de l'écoute et d’une négociation “gagnant-gagnant” entre
les acteurs» (évaluation du CWATUPE, rapport de caractérisation, p. 367, http://cwatupe.pers-
pective-consulting.eu/?page_id=452).
Comme la réunion qui peut étre organisée dans le cadre de Iinstruction d'une demande de
certificat d'urbanisme n°® 2, la réunion d'information préalable a étude d’incidences sur 'envi-
ronnement, l'évencuelle réunion de concertation apres enquéte publique ou l'audition devant la
Commission d’avis sur les recours.
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Conclusions

De cette évaluation et de cette évolution, que peut-on éventuellement
conclure ?

Primo, sans conteste, la procédure correspond A une évolution incessante.
Ce phénomene est déja préoccupant en soi, mais ce qui I'est plus encore, c’est
qu’on peine a posteriori A en comprendre la logique et que ces évolutions aient
mené a:
- des différences procédurales qui ne se justifient pas ou ne se Jjustifient
plus;
- et des diffractions textuelles inexplicables, difficiles a gérer et qui rendent
en tout cas la procédure inutilement plus complexe.

Secundo, la procédure a non seulement évolué, mais elle s’est également
développée, étoffée. Certains en déduisent que I’on est passé d’une attention i
des objectifs 3 une attention 3 des procédures. Tout ne reléve cependant pas de
la complexification stérile, tant s'en faut, au vu de ce qui a été évoqué A propos
de la procéduralisation.

Tertio, s’il y a certes évolution et développement, il n’y a par contre pas
de changement de paradigme, pas de «révolution»: les projets restent soumis
d une demande, des enquétes, une décision d’autorisation et un contrdle ; les
Instruments normatifs i un projet, des enquétes, une décision d’adoption et un
contrdle,

Alors, en définitive: «Tout ¢a pour ¢a?» Pas entiérement, puisqu’un
certain nombre d’évolutions et de développements présentent une réelle utilité.
Mais peut-étre le législateur auteur de la prochaine réforme du Code pourra-
t-il, malgré tout, en opérant les retouches des textes de procédure, s'imposer
la retenue, en se limitant 3 celles dont la plus-value est certaine? Peut-étre
pourra-t-il, en faisant ce travail — sauf évidemment 3 envisager un changement
de paradigme que nous n’identifions pas:

- mettre tout a plat et déterminer ce qui, dans les détails et les différences,
est utile et ce qui ne lest pas;

- et, dans ce qui est inutile, supprimer tout ce qui peut Iétre, dans le
respect du droit européen et international, ainsi que du principe de
standstill, moyennant une justification qui fasse légitimement appel 3 la

sécurité juridique et A la bonne administration.

Il pourrait entre autres sagir de:

- réorganiser les textes en supprimant autant que faire se peut les diffrac-
tions internes et externes;
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- organiser un tronc procédural commun, avec des spécificités bien réflé-
chies et mesurées.

II pourrait ainsi, notamment, faire en sorte qu’en termes d’évaluation des
incidences sur P'environnement, le chapitre II de la partie V du Livre I du
Code de l'environnement soit rendu applicable 3 chaque instrument de
conception et de fixation de 'aménagement du territoire ou encore supprimer
la dualité du traitement procédural des demandes de permis d’urbanisme et des
demandes de permis unique.




