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senziamenti tra Corte costituzionale e decreto Dignita

& Cristina Degoli

senza della Corte costituzionale 26 settembre 2018, n. 194 ha riacceso i
a disciplina del licenziamento e sullo spinoso dibattito che, ormai da
memore, ruota intorno al raggiungimento dell’equilibrio tra la liberta di
sconomica del datore di lavoro e la tutela della parte debole del rappor-
‘ jore.

stto di lavoro a tutele crescenti ha rappresentato — e rappresenta tut-
2bolo della riforma del diritto del lavoro realizzata dal governo Renzi,
come «Jobs Act». Lal. 10 dicembre 2014, n. 183, come si ricordera,
Governo I'adozione di uno o pit decreti legislativi con la finalita di
nel suo complesso — le regole del mercato del lavoro. Secondo le indi-
enute nella legge di delega, la “rivoluzione” si sarebbe dovuta com-
=270 di due elementi fondamentali al rilancio dell’occupazione; da un
mozione del contratto di lavoro a tempo indeterminato quale «forma
| impiego e, dall’altro, la modifica dello statuto protettivo in tema di

: individuali e collettivi’.

ymma 7, 1. n. 183/2014 delegava al governo la funzione legislativa con I'obietti-
le opportunita di ingresso nel mondo del lavoro (...), nonché di riordinare i
vigenti per renderli maggiormente coerenti» al contesto produttivo ed oc-

-omma 7, lett. b), 1. n. 183/2014; M.T. CaRINCI, I/ contratto di lavoro subordi-
wleterminato costituisce la forma comune di rapporto di lavoro»? Contratto di la-
w & tempo indeterminato versus contratto di lavoro subordinato a termine, som-
levoro e lavoro accessorio, in Rev. giur. lav., 2016, 2, p. 316 ss. L’A. sostiene
w2 cid che & stato annunciato nella legge di delega al Governo e la traduzione
le stesse affermazioni concludendo che «il senso dell’operazione (...) appare
«la centralita del contratto di lavoro subordinato a tempo indeterminato (...)
il «sapore della propaganda», p. 342; U. ROMAGNOLL, Lirresistibile ascesa del-
weiare, in Riv. crit. dir. priv., 2015, 2, p. 236 ss. Amplius, A. PERULLL, I/ contrat-
winato & la forma comune dei rapporti di lavoro, in L. FIORILLO-A. PERULLI (a
o contrattuali e disciplina delle mansioni. Decreto legislativo 15 giugno 2015,
1l Torino, 2016, p. 1 ss.; S. BELLOMO, La «forma comune» tra il Jobs Act e i
., Atti del XTI Seminario di Bertinoro-Bologna sul tema «Jobs Act: un primo
W 22-23 ottobre 2015), Adapt Labour Studies, e-book series, 54, p. 209 ss.

\wwovo regime di tutele per il licenziamento ingiustificato, in R. PESSI-C. PISA-
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Con effetto dal 7 marzo 2015, il dlgs. n. 23/2015 ha introdotto nell’ordina-
mento la nuova figura del “contratto a tutele crescenti” con le sue nuove conse-
guenze sanzionatotie in materia di licenziamento illegittimo. Gia nel 2012, la ri-
forma Fornero aveva limitato I'ambito operativo del regime di tutela reale preve-
dendo quattro regimi sanzionatori distinti, in ragione della parimenti decrescente
gravita dellillegittimita. Con il contratto di lavoro a tutele crescenti, si conclu-
de(va) il progetto legislativo che mira(va), rompendo con il passato’, all’attenua-
zione del rigore delle sanzioni previste in caso di licenziamento illegittimo. 11
d.lgs. n. 23/2015 aveva concepito I'indennita da licenziamento illegittimo come
«una monetizzazione predeterminata in base alla sola anzianita di servizio, si da
rendere del tutto calcolabile e prevedibile la severance pay dovuta per un licen-
ziamento privo di giusta causa o di giustificato motivo»”. In questo modo, tutti i
licenziamenti per motivo economico sarebbero stati indennizzati utilizzando un
tariffario che si basa(va) — senza eccezioni — su di un calcolo aritmetico il cui valo-
re sarebbe aumentato proporzionalmente con l'anzianita di servizio, fino al rag-
giungimento di un valore massimo predeterminato®. La reintegrazione del dipen-

NLG. PROIA-A. VALLEBONA (a cura di), Jobs Act e licenziamento, Giappichelli, Torino, 2015, p.
17 ss. L’A. accoglie con favore la ricerca della certezza del diritto perseguita dal legislatore in
materia di licenziamenti; inoltre, I'A. interpreta I'abbassamento delle tutele contro il licenzia-
mento illegittimo e la tecnica dell’indennita in cifra fissa descritte nel d.lgs. n. 23/2015 come
un motore per I'economia ed un incentivo all’assunzione per il datore di lavoro. Dello stesso av-
viso, M.L. BucONI, Tutele crescenti: il sistema sanzionatorio dei licenziamenti illegittimi secon-
do il D.Lgs. n. 23/2015, in Lav. giur., 2015, 11, p. 993 ss.; F. BASENGHI, L'ambito di applicazio-
ne del nuovo regime, in F. BASENGHI-A. LEVI (a cura di), I contratto a tutele crescenti, Giuffre,
Milano, 2016, p. 1 ss.; S. MAINARDI, L’ordinamento italiano e le “tutele crescenti” contro ¢ licen-
ziamenti illegittimi, in Arg. dir. lav., 2017, 4-5, p. 845 ss. Contra, V. SPEZIALE, I/ contratto a tempo
indeterminato a tutele crescenti tra costituzione e diritto europeo, in Rav. it. dir. lav., 2016, 1,1,
p. 111 ss.; A, ricorda che «la teoria secondo la quale la disciplina dei licenziamenti sia in gra-
do di influenzare in modo determinante la dinamica dell’occupazione» (p. 112) & smentita da
studi teorici e dall’evidenza empitica. ID., Le politiche del lavoro del Governo Renzi: il Jobs Act
¢ la riforma dei contratti e di altre discipline del rapporto di lavoro, in WP C.S.D.L.E."Massimo
D’Antona” IT., n. 223/20314, 16; P. TULLINI, 1/ contrappunto delle riforme nella disciplina dei
licenziamenti individuali, in Arg. dir. lav. 2015, 4-5, p. 791; A. PERULLL, Una questione di “valo-
re”: il Jobs Act alla prova di costituzionalita, in Dir. rel. ind., 2017, 4, p. 1059 ss.

+F. CENTOFANTL, Disciplina dei licenziamenti individuali e collettivi, in G. AMOR0OSO-V. D1
CERBO-A. MARESCA (a cura di), Diritto del lavoro, Lo Statuto dei lavoratori e la disciplina dei
licenziamenti, vol. 11, V ed., Giuffré, Milano, 2017, p. 2045 ss.

5F. CARINCL, Un contratto alla ricerca di una sua identita: il contratto a tempo indeterminato
a tutele crescenti (ai sensi della bozza del D.lgs. 24 dicembre 2014), in Lav. giur. 2015,2, p. 114.

¢Secondo I'orientamento espresso in dottrina, questo nuovo parametro di calcolo assicura
una maggiore certezza nell’identificare i costi del licenziamento. Cfr. R. VIANELLO, I/ licenzia-
mento illegittimo nel contratto a tutele crescenti: il nuovo parametro di determinazione del risar-

cimento, in Riv. it. dir. lav., 2018, 1,1, p. 75 ss.; V. FiL1, Tutela risarcitoria e indennitaria: profili

quantificators, previdenziali e fiscali, in E. GHERA-D. GAROFALO (a cura di), Le tutele per ¢ li-
cenziamenti e per la disoccupazione involontaria nel Jobs Act 2, Cacucci, Roma, 2015, p. 185 ss.;
G. TREGLIA, I/ calcolo delle indennita, in M.T. CARINCI-A. TURSI (a cura di), Jobs Act. Il con-
tratto a tutele crescenti, Giappichelli, Torino, 2015, p. 215 ss.
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dente nella sua posizione lavorativa, invece, si sarebbe trasformata in sanzione re-
siduale ed applicabile solo in caso di recesso riconducibile a casi di nullita del li-
-enziamento perché discriminatorio” ovvero perché espressamente indicato nelle
slire ipotesi di nullita previste dalla legge, nonché al licenziamento intimato in
forma orale®.

Nell’estate del 2018, I'entrata in vigore del d.l. n. 87/2018, convertito con
modificazioni dalla 1. 9 agosto 2018, n. 96, ha apportato alcune modifiche alla
ciplina dei licenziamenti intimati nei confronti dei lavoratori assunti dopo il
narzo 2015. Lindennit? risarcitoria & stata innalzata da un minimo di 6 men-
3, ad un massimo di 36% l'offerta di conciliazione, inoltre, ¢ passata da un
nimo di 3 mensilitd, ad un massimo di 27 ', restando comunque invariati i
iteri utili per la sua definizione, ossia 1'ultima retribuzione di riferimento per
calcolo del trattamento di fine rapporto per ogni anno di servizio. La modifi-
legislativa, nonostante «l’intitolazione evocativa e fortemente simbolica (...)
ssunta nell’etichetta mediaticamente molto efficacie di “decreto Dignita”™» ",
2 ha inciso in alcun modo sui criteri certi e sicuri di determinazione del ristoro
snomico. Tuttavia, a neutralizzare lo strumento di calcolo automatico dell’in-
nita di licenziamento ci ha pensato la Corte costituzionale con la sentenza del
itembre 2018 affermando Pincostituzionalita del sistema di determinazione
ndennita del lavoratore legato alla sola anzianita di servizio. Secondo la Cor-
i, «l meccanismo di quantificazione (...) rende I'indennita “rigida” e
arme” per tutti i lavoratori con la stessa anzianita, cosi da farle assumere i
ati di una liquidazione “forfettaria e standardizzata” del danno derivante

id

testo dellart. 2, comma 1, d.lgs. n. 23/2015 presenta qualche differenza rispetto al testo
18, comma 1, L. n. 300/1970; tuttavia, la dottrina & unanime nel sostenere che, dal
4 vista normativo, non ci sono delle differenze poiché gli elementi c.d. discriminatori
=mpre gli stessi. Cfr. F. MARINELLL, I/ licenziamento discriminatorio e per motivo illecito.
Futo allo studio delle fattispecie, Giuffre, Milano, 2017; E. PASQUALETTO, 1] licenziamen-
seriminatorio e nullo nel “passaggio” dall'art. 18. Stat. lav. all'art. 2, d.Igs. n. 23/2015, inF.
wc1.C. CESTER (a cura di), I/ licenziamento all'indomani del d.lgs. n. 23/2015 (contratto di
w0 a tempo indeterminato a tutele crescenti), 2015, Adapt, Labour Studies, n. 46, p. 48 ss;
8177ARRO, La tutela ripristinatoria “forte”, in F. BASENGHI-A. LEVI (a cura di), I/ contratto a
crescenti, Giuffre, Milano, 2016, p. 34 ss.
P_ICHINO, La tutela del lavoro in Italia. Una nuova cultura delle relazioni industriali, in
i Jav., 2015, 2, 1, p. 205 ss. Come precisato dall’A., la disciplina prevede un nuovo
“utela che consente di utilizzare la sanzione della reintegrazione solo nei casi in cui si
2n abuso del datore di lavoro nell’esercizio della sua liberta di recesso dal contratto di
n caso contrario, la protezione economica del lavoratore dovra essere garantita dal
che egli ricevera nel mercato del lavoro e non pit dalla stabilita della relazione lavo-

.3, dlgs. n. 23/2015.

- art. 6, d.Igs. n. 23/2015.

Buit, Decreto legge n. 87 del 2018 convertito nella legge n. 96 e dignita dei lavorator, in
. 2018, 10, p. 869.
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al lavoratore dall'ingiustificata estromissione dal posto di lavoro a temg
terminato» 2,

Lart. 1, comma 1, d.Igs. n. 23/2015 prevede I'applicazione delle nuove :
ai «lavoratori che rivestono la qualifica di operai, impiegati o quadri assunti
contratto di lavoro a tempo indeterminato; restano esclusi quindi, oltre ai lavora
tori assunti prima del 7 marzo 2015 ¥, i dirigenti, nonché i lavoratori domestici e
gli sportivi professionisti, nei confronti dei quali continua ad operare la preceden-
te disciplina %, Senza poter qui entrare nel dettaglio della questione, in base alle
nuove regole i regimi sanzionatori rimangono quattro, ma I'intensita della prote-
zione si riduce sensibilmente. Parte della dottrina ha ricondotto le sanzioni previ-
ste per il licenziamento illegittimo all’interno di un «zertium genus» P il quale si
differenzia sia dal vecchio regime di stabilita reale che dall’indennizzo previsto in
applicazione dei principi civilistici generali,

In caso di nullita del licenziamento ai sensi dell’art. 2, dlgs. n. 23/2015, il giu-
dice ordina la reintegrazione del lavoratore nel posto di lavoro e condanna il da-
tore di lavoro al risarcimento del danno, stabilendo il pagamento di un’indennita
commisurata all’ultima retribuzione di riferimento per il calcolo del trattamento
di fine rapporto, corrispondente al periodo corrente dal giorno del licenziamento
sino a quello dell’effettiva reintegrazione, nella misura minima di cinque mensilita
e dedotto I'aliunde perceptum, ossia quanto percepito nel periodo di estromissio-
ne, per lo svolgimento di altre attivita lavorative, Inoltre, il datore di lavoro &
condannato altresi al versamento dei contributi previdenziali e assistenziali per il
periodo di cui sopra. Infine, fermo restando il diritto al risarcimento, il lavoratore
ha la facolta di chiedere al datore di lavoro il pagamento di un’indennitd compen-
satoria di quindici mensilita, in luogo della reintegrazione; tuttavia, questa somma
non & soggetta a contribuzione previdenziale. La domanda, che determina la riso-
luzione del rapporto di lavoro, deve essere effettuata entro trenta giorni dalla
comunicazione del deposito della pronuncia dell’organo giudicante o, se anterio-
re, dall’invito del datore di lavoro a riprendere servizio.

II cuore della riforma, Iart. 3, d.lgs. n. 23/2015, definisce le regole di calcolo
per determinare — ancor prima del verificarsi dell’evento — Pimporto dell'inden-
nita che il datore di lavoro sara condannato a corrispondere al lavoratore in caso

2Cfr. Corte cost., 26 settembre 2018, n. 194, in G.U. 14 novembre 2018, n. 45; Dir. giur.,
2018, 197, p. 1, nt. MARINO.

P Nei confronti dei lavoratori assunti in un momento precedente all’entrata in vigore ¢
d.lgs. n. 23/2015 continuano ad applicarsi le disposizioni contenute nell’art. 18, St. lav.,
come modificato dall’art. 1, comma 42, 1. n. 92/2012; M. RICCI, Le politiche del lavoro del &
verno Renzi, in Arg. dir. lav., 2016, 2, p- 234 ss.

“M. FALSONE, Art. 1, Decreto legislativo 4 marzo 2015, n. 23, Disposizioni in materia .
contratto di lavoro a tempo indeterminato a tutele crescenti. in attuazione della legge 10 dice
bre 2014, n. 183, in R. DE Luca TAMAJO-O. MazzOTTA (a cura di), Conmentario breve al
leggs sul lavoro, V1 ed., Cedam, Padova, 2017, p. 2737 ss.

Y A. PERULLL, op. cit., p. 1063; G. SANTORO PASSARELLL Sulle categorie del diritto del las
“riformate”, in Dir. rel. ind., 2016, 1,p.7ss.
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licenziamento illegittimo. Tuttavia, lo schema di calcolo basato su criteri certi e
i di determinazione del ristoro economico si & scontrato con la sentenza della
asulta che ne ha vanificato la portata innovatrice senza perd modificare i limiti
aimi e massimi dell’'indennita economica disposta a favore del lavoratore.
L’indennita prevista per i casi di licenziamento illegittimo intimato per giusti-
10 mOtivo soggettivo o giusta causa, sussistendo il fatto materiale contestato, e
giustificato motivo, & di importo pari a due mensilita dell’ultima retribuzione
iferimento per il calcolo del trattamento di fine rapporto per ogni anno di ser-
10, in misura comunque non inferiore a sei e non superiore a trentasei mensili-
~_In altre parole, il tenore letterale della norma non lascia(va) alcuno spazio al-
bera valutazione del giudice. Quest’ultimo, anziché poter decidere tra un ven-
lio di sanzioni applicabili rispetto alla gravita dell’illecito commesso dal datore
avoro nell’esercizio del diritto di recesso, si limita(va) ad utilizzare il solo stru-
to disponibile, quello dell'indennita economica, per porre rimedio al pregiu-
» subito dal lavoratore. Diversamente, nell’ipotesi in cui — a seguito di licen-
ento per motivi disciplinari — sia direttamente dimostrata in giudizio l'in-
istenza del fatto materiale contestato al lavoratore, il giudice «annulla il licen-
mento e condanna il datore di lavoro alla reintegrazione del lavoratore nel po-
di lavoro», nonché al pagamento di un’indennita risarcitoria corrispondente
=riodo dal giorno del licenziamento fino a quello dell’effettiva reintegrazione.
ogni caso, la misura dell’indennita risarcitoria non pud essere superiore a do-
mensilita dell’ultima retribuzione di riferimento per il calcolo del trattamento
ae rapporto. Il datore di lavoro & condannato, altresi, al versamento dei con-
iti previdenziali e assistenziali dal giorno del licenziamento a quello dell’effet-
cintegrazione» .

afine, la tutela risarcitoria c.d. attenuata si applica al licenziamento intimato
olazione dell’obbligo di motivazione®® o in violazione della procedura disci-

ome si & detto, la modifica della «forchetta indennitaria» & stata introdotta dal d.]. 12
2 2018, n. 87 «Disposizioni urgenti per la dignita dei lavoratori e delle impreses», converti-
il2 1. 9 agosto 2018, n. 96. L’art. 3, comma 1, d.1. n. 87/218 ha inciso sull’art. 3, comma 1,
- 0. 23/2015 modificando i limiti minimi e massimi della tutela indennitaria per il lavora-
legittimamente licenziato. Nelle aziende medio-grandi, 'indennita & passata nel minimo

6 mensilita e nel massimo da 24 a 36 mensilita dell’ultima retribuzione utile al calcolo
£ Per quanto riguarda le aziende di piccole dimensioni, la tutela indennitaria & passata,
nsi dell’art. 9, d.Igs. n. 23/2015, nel minimo da 2 a 3 mensilita, tuttavia, il massimo & rima-
afermato a 6 mensilita.

r. art. 3, comma 2, d.Igs. n. 23/2015.

ivi del licenziamento devono essere descritti in maniera «analitica, dettagliata e
cfr. A. LEVL, La tutela risarcitoria dimidiata, in F, BASENGHI-A. LEVI (a cura di), I/
tutele crescenti, Giuffre, Milano, 2016, p. 106. Si veda anche V. CAGNIN, I 7uovi ef-
ewziamento per vizi formali e procedurali, in L. FIORILLO-A. PERULLI (a cura di), Con-
ele crescenti e Naspi, Giappichelli, Torino, 2015, p. 133 ss.; R. DE Luca Tamajo, Li-
o disciplinare, clausole elastiche, “fatto” contestato, in Arg. dir. lav., 2015, 2,1, p. 269
GO, I/ licenziamento immotivato alla luce del d.lgs. n. 23/2015, in Giorn. dir. lav.
6,150, p. 317 ss.
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plinare — eccezion fatta per il difetto di legittimita — che costituisce vizio sost
ziale. In questi casi, «il giudice dichiara estinto il rapporto di lavoro alla data d
licenziamento e condanna il datore di lavoro al pagamento di un’indennitd non
assoggettata a contribuzione previdenziale di importo pari a una mensilita dell’ul-
tima retribuzione di riferimento per il calcolo del trattamento di fine rapporta
per ogni anno di servizio» Y. Anche in questa occasione, I'importo dell’indennita
¢ calcolato in modo automatico sulla base dell’anzianita lavorativa del dipendente
ed il suo ammontare non pud essere inferiore, nel minimo, a due mensilita e a
dodici mensilita, nel massimo. Qualora il giudice, sulla base della domanda del la-
voratore, accerti che il recesso si basa su di un motivo discriminatorio, nullo, inef-
ficace perché intimato in via orale, ovvero privo di giusta causa o giustificato mo-
tivo, trovano applicazione le tutele previste dagli articoli 2 e 3, d.Igs. n. 23/2015.

Come si ¢ accennato, con la sentenza n. 194/2018 la Corte costituzionale ha
demolito I'assetto di cui all’art. 3, comma 1, d.gs. n. 23/2015, facendo saltare il
matematico meccanismo liquidatorio delle indennita previsto dal Jobs Act in caso
di illegittimita del licenziamento.

Nell’ordine degli eventi, il Tribunale di Roma, terza sezione lavoro, ha solleva-
to questioni di legittimita costituzionale dell’art. 1, comma 7, lett. ¢), della L. 10
dicembre 2014, n. 183, e degli artt. 2, 3 e 4 del d.Igs. 4 marzo 2015, n. 23, in rife-
rimento agli artt. 3, 4, comma 1, 35, comma 1, 76 e 117, comma 1, Cost.

La lettura combinata degli elementi i fatto e delle considerazioni 77 diritto
addotte dalla Consulta identificano il punto focale delle questioni di legittimita
nell’automaticita del modus operand: ideato dal legislatore per determinare il ri-
storo economico spettante al lavoratore illegittimamente licenziato. Non si & trat-
tato, quindi, di rimettere al centro del dibattito la facolta del legislatore di sceglie-
re uno strumento economico ad ammontare definito — nel minimo e nel massimo
— per riparare al pregiudizio subito dal lavoratore?, quanto piuttosto la possibili-
ta di adottare criteri certi per la determinazione matematica del valore indennita-
tio, sulla base della sola anzianita di servizio, senza lasciare spazio alla «prudente
valutazione del giudice»?'. Un sistema di questo tipo, secondo linterpretazione
fornita nell’ordinanza di rinvio, «viola l’art. 3 Cost. differenziando tra vecchi e
nuovi assunti» fallendo, pertanto, il «test del bilanciamento dei contrapposti inte-
ressi in gioco imposti dal giudizio di ragionevolezza».

Secondo l'interpretazione fornita dalla Corte, la scelta del legislatore di optare
per un sistema sanzionatorio che esclude, o riduce in modo considerevole, la
reintegrazione del lavoratore nel posto di lavoro in caso di licenziamento illegitti-
mo, rientra senza dubbio all’interno dell’esercizio del potere legislativo. A soste-

Y Cfr. art. 4, d.Igs. n. 23/2015.

*Secondo l'interpretazione fornita dalla Consulta & la rigidita del metodo di calcolo del-
I'indennita ad essere in discussione, non tanto la previsione legislativa di un’indennita risarci-
toria determinata nel suo ammontare minimo e massimo. Di per sé, guesta decisione non & con-
traria alla nozione di adeguatezza della misura compensativa.

' Cfr. Trib. Roma, Sez. I1I lav., 26 luglio 2017, ord. n. 195.
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sno della sua affermazione, la Consulta ha richiamato la necessita di analizzare le
questioni di legittimita nell’attuale contesto socio-economico. Tuttavia, «l forte
coinvolgimento della persona umana — a differenza di quanto accade in altri rap-
porti di durata — qualifica il diritto al lavoro come diritto fondamentale, cui il le-
gislatore deve guardare per apprestare specifiche tutele» 5

Procedendo nell’analisi dell’art. 3, comma 1, del d.lgs. n. 23/2015, la Corte
costituzionale ha riconosciuto che sebbene il licenziamento illegittimo intimato
sussistendo il fatto materiale contestato — per giustificato motivo soggettivo,
siusta causa e per giustificato motivo oggettivo sia idoneo a estinguere il rapporto
ii lavoro, esso «costituisce pur sempre un atto illecito, essendo adottato in viola-
ione della preesistente non modificata norma imperativa secondo cui «il licen-
amento del prestatore di lavoro non pud avvenire che per giusta causa ai sensi
IPart. 2119 del Codice civile o per giustificato motivo»?. Quanto alla misura
IPindennita che funge da risarcimento riconosciuto al lavoratore per il danno
susato dal licenziamento illegittimo, quest’ultima & prestabilita dal legislatore
1la misura compresa tra 2 mensilita dell’ultima retribuzione di riferimento per il
lcolo del trattamento di fine rapporto, per ogni anno di servizio.
Tl meccanismo di quantificazione, secondo I'interpretazione della norma forni-
dalla Corte, connota 'indennita come rigida poiché «non graduabile in relazio-
- 2 parametri diversi dall’anzianita di servizio e la rende uniforme per tutti i la-
sratori con la stessa anzianita» 2. La riparazione dal pregiudizio assume le carat-
istiche di «una liquidazione forfettizzata e standardizzata», la cui unica base di
olo & Panzianita di servizio. Ogni modifica, quindi, risulta impossibile anche in
a di prove raccolte in giudizio. Una situazione di questo tipo contrasta con
incipio di eguaglianza, «sotto il profilo dell'ingiustificata omologazione di si-
wzioni diverse» 2 poiché il pregiudizio causato dal licenziamento illegittimo puo
sende da una pluralita di fattori rispetto ai quali 'anzianita di servizio ¢ solo uno
« tanti. Inoltre, il meccanismo matematico che permette di determinare a priori
misura del risarcimento rende indennita avulsa dalla realtd e incompatibile
- la riparazione del pregiudizio subito dal dipendente poiché I'allontana dagli
enti di unicita che differenziano ogni licenziamento. Infine, «I'inadeguatezza
Vindennita forfettizzata (...) rispetto alla sua funzione riparatoria-compen-
w2 del danno sofferto dal lavoratore ingiustamente licenziato & suscettibile di
ware (...) anche la funzione dissuasiva della stessa nei confronti del datore di
sro, allontanandolo dall'intento di licenziare senza valida giustificazione» %, com-

nettendo cosi Pequilibrio tra la liberta di organizzazione dell'impresa e la tu-
: del lavoratore.

= Cfr. Corte cost., 9 giugno 1965, n. 45; Corte cost., 2 giugno 1983, n. 163.
® Cfr. Corte cost., 26 settembre 2018, n. 194.
Cfr. Corte cost., 26 settembre 2018, n. 194.
“ Cfr. Corte cost., 26 settembre 2018, n. 194.
* Cfr. Corte cost., 26 settembre 2018, n. 194.
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Il meccanismo di ealcolo fisso e il valore prestabilito dell’indennita decritta
all’art. 3, comma 1, del decrero n. 23/2015 non passa I'esame costituzionale degli
artt. 76 e 117, comma 1, Cost., in relazione all’art. 24 della Carta sociale europea.
Il risarcimento previsto dal contratto a tutele crescenti, infatti, non assicura 'ef-
fettivo esercizio del diritto a una tutela in caso di licenziamento poiché non rico-
nosce «un congruo indennizzo o altra adeguata riparazione» .

Alla luce delle considerazioni sin qui richiamate, la Corte costituzionale ha af-
fermato l'incostituzionalita dell’art. 3, comma 1, del d.lgs. n. 23/2015 limitata-
mente alle parole «di importo pari a due mensilita dell ultima retribuzione di rife-
rimento per i calcolo del trattamento di fine rapporto per ogni anno di servizios. La
Consulta, inoltre, ha previsto che «nel rispetto dei limiti, minimo e massimo, del-
Pintervallo in cui va quantificata 'indennita spettante al lavoratore illegittima-
mente licenziato, il giudice terra conto innanzi tutto dell’anzianita di setvizio (...)
nonché degli altri criteri (...) desumibili in chiave sistematica dalla evoluzione
della disciplina limitativa dei licenziamenti (numero dei dipendenti occupati, di-
mensione dell’attivita economica, comportamento e condizione delle parti)» .

In conclusione, I'obiettivo del legislatore di rivitalizzare il mercato del lavoro
grazie alla combinazione di un contratto di lavoro a tempo indeterminato € un
nuovo regime protettivo contro i licenziamenti illegittimi in grado di consentire al
datore di lavoro di prevederne il costo — in ordine sia all’ax che al quantumn — non
puo dirsi totalmente riuscito. Come si & cercato di evidenziare nel presente con-
tributo, la Corte costituzionale nel sottolineare la violazione del principio di
eguaglianza ed il mancato rispetto, da parte del contratto a tutele crescenti, dei
limiti legislativi imposti dalle regole comunitarie ed internazionali, ha cercato di
ripristinare lo status quo in tema di ricorso giudiziale avverso il licenziamento ille-
gittimo.

La sentenza della Corte presenta, senza dubbio, il merito di ristabilire ’equi-
librio tra I'esercizio del diritto di recesso da parte del datore di lavoro e la prote-
zione del rapporto di lavoro subordinato. I limiti posti alle conseguenze sanziona-
torie rimangono; tuttavia, il giudice — ritrovando il suo potere di discrezionalita
ed allontanandosi dalla funzione di mero contabile — tornera a giocare un ruolo
determinante nel valutare I'intensitd economica della sanzione da infliggere al da-
tore di lavoro, tenuto conto della gravita del pregiudizio subito dal lavoratore®.

7 Cfr. Corte cost., 26 settembre 2018, n. 194.

28 Cfr. Corte cost., 26 settembre 2018, n. 194.

?Cfr. Trib. Milano, 27 novembre 2018; Trib. Rimini, 24 gennaio 2019; Trib. Roma, 14 gen-
naio 2019; Trib. Roma, 4 marzo 2019; Trib. Parma, 7 gennaio 2019; Trib. Roma, 8 gennaio 2019;
Trib. Brescia, 16 marzo 2019; Trib. Roma, 20 febbraio 2019; Trib. Civitavecchia, 7 febbraio
2019. In queste occasioni, il giudice di merito, in applicazione dei principi enunciati dalla Cor-
te costituzionale ha condannato il datore di lavoro al pagamento di un numero di mensilita
uguale o supetiore al doppio, del numero massimo di mensilita riconosciute ex art. 9, d.lgs. n.
23/2015. Nello stesso senso, seppure con un numero di mensilita inferiore rispetto al doppio
del numero massimo di mensilita previste dalla legge, si veda: Trib. Teramo, 10 aprile, 2019;
Trib. Venezia, 20 marzo 2019; Trib. Velletri, 5 febbraio 2019; Trib. Mantova, 19 giugno 2019.
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sostante cid, persiste la distorsione del sistema di relazioni industriali poiché
t'ultimo si dimostra incapace di assicurare la protezione dei lavoratori zel met-
del lavoro. Infatti, da un punto di vista previdenziale, la lettura della strate-
onomica di ridurre il costo del licenziamento grazie alla combinazione tra il
sanismo matematico di determinazione della sanzione e il mancato pagamen-
: contributi sulla somma oggetto di indennita, si ripercuote negativamente
capacita contributiva del lavoratore nel corso della sua vita professionale. 11
- mostra un notevole ritardo nella predisposizione di azioni in grado di ri-
i allesigenza di protezione ed alla richiesta di sostegno manifestata dai la-
ori in cerca di un nuovo impiego, con il risultato che sono questi ultimi a
pagare il costo (previdenziale) dalle interminabili riforme legislative. Il pe-
%i disoccupazione, cosi come lintervallo temporale esistente tra il licenzia-
- 1a nuova attivita lavorativa influenzano negativamente la continuita con-
-2 del lavoratore, soprattutto nel contesto odierno caratterizzato dalla flui-
=i mercati.
. sistema di tutela dal bisogno che fonda i criteri di eleggibilita degli assi-
12 durata del rapporto lavorativo, 'anzianita contributiva si rivela essere
ndizione necessaria per I'accesso alle prestazioni previdenziali e la defini-
2l guantum della tutela. Basti pensare, per esempio, al diritto alla pensio-
sislatore, nel realizzare una riforma incapace di controbilanciare i costi
—bilita con concrete misure di sicurezza sociale, rivela la sua miopia ri-
da un lato di alterare la funzione del sistema previdenziale e dall’altro
e 2i lavoratori il peso delle incertezze presenti e future del mercato del
1 2 sfida che ci si appresta ad affrontare ¢ dunque importante; se I'obietti-
1lo di mantenere in buona salute il sistema di relazioni industriali & giun-
po per il legislatore di agire e correggere questi disequilibri garantendo ai
: finalmente, la sicurezza che gli era stata promessa in cambio della fles-

ontrattuale richiesta dal mercato.




