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A.  Introduction


La recherche sur le potentiel des sites semi-naturels bruxellois comme support de densification quali-
tative contribue à la réflexion générale sur l’accroissement démographique et le processus de densifi-
cation urbaine qui lui est directement lié. Dans ce contexte, elle questionne plus particulièrement les 
espaces de nature. 


Aux XIXe et XXe siècles, la croissance urbaine bruxelloise s’est structurée autour de grands tracés royaux, 
de chaussées, du réseau de chemin de fer et de grandes infrastructures autoroutières. Les espaces de 
nature (parcs et jardins publics) constituaient davantage des éléments isolés insérés dans le tissu urbain 
que des éléments reliés et formant un système unitaire. Ce constat est toujours valable aujourd’hui. 
Cependant, les nouvelles considérations écologiques poussent à redéfinir la nature et les espaces ou-
verts en tant que charpente structurante de la métropole. Cette redéfinition implique plusieurs bascu-
lements majeurs de la pensée urbanistique régissant le développement urbain depuis plusieurs dizaines 
d’années. 


•  Un premier basculement consiste à projeter en avant-scène des espaces majoritairement «vides» 


et de valeur foncière quasi nulle, qui constituaient jusque-là les coulisses de la ville. 


•  Un deuxième basculement de la pensée urbanistique réside dans la conception même du pro-


cessus de densification : densifier ne consiste plus à remplir les vides de la ville, mais à leur don-


ner une monumentalité non bâtie par la transformation des tissus qui les bordent. Les vides en 


question ne sont d’ailleurs plus à considérer comme vides mais au contraire comme pleins d’une 


nouvelle substance urbaine, à laquelle peuvent être associés différents potentiels de centralité 


jugés nécessaires à la qualité de la vie dans la ville dense. 


Les conditions de mise en oeuvre de ces basculements sont étudiées dans le projet intitulé « Le poten-
tiel des sites semi-naturels comme support de densification qualitative». Celui-ci fait l’objet d’une 
recherche doctorale.  


B.  La thèse


La thèse recherche des solutions qui allient une valorisation des sites semi-naturels à une augmenta-
tion de l’offre de logements, d’équipements, de services et d’infrastructures et ce, en prenant Bruxelles 
comme cas d’étude. 


Elle formule l’hypothèse suivante : la densification des tissus déjà bâtis qui bordent les sites semi-na-
turels contribuerait à la densification qualitative de la Région de Bruxelles-Capitale. Cette densification 
créerait une limite lisible qui contribuerait à endiguer l’avancement de la tache urbain. Cette limite 
serait un frein au grignotage constaté des espaces ouverts. Elle transformerait des espaces «vides» 
et délaissés en espaces structurants. Ces vides prendraient alors une place d’avant plan et non plus 
d’arrière de la ville. 


La thèse se structure en trois parties : 


•  Une partie théorique sur la densité et les espaces ouverts


•  Une proposition d’inventaire et de cartographie inédite des sites semi-naturels bruxellois


•  Un travail de terrain comprenant une étude morphologique des bords de trois sites semi-natu-


rels et l’étude des jeux d’acteurs correspondants ainsi que l’évaluation des conditions de densi-
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fication des alentours de ces sites semi-naturels.


B.1.  Théorie ville-nature 


«Penser autrement le territoire en inversant son regard et définir pour les espaces ouverts, les «vides», 
une place centrale dans l’organisation urbaine du territoire» (Note ADEUS, nov 2013)


La partie théorique de la thèse étudie les conditions auxquelles le «vide» peut devenir structure du 
développement métropolitain. Ce volet théorique se réfère à des expériences et des théories où les 
espaces ouverts sont le support de l’organisation du territoire et du développement de la ville tels les 
travaux d’Olmsted et Eliot à Boston avec la création de l’Emerald Necklace park system transformant 
les espaces verts en un système aussi structurant que pourrait l’être les infrastructures ferroviaires ou 
automobiles ; ou des travaux de Geddes et Mumford qui apportent une réflexion neuve sur les relations 
villes, banlieues et campagnes ainsi que sur la place des jardins et des parcs ou encore les théories de 
Richard Forman sur l’ecological landscape qui apportent une vision du territoire tournée vers l’écologie.


Actuellement, des courants de pensée se basent sur une approche systémique du territoire dans la-
quelle les espaces ouverts sont multifonctionnels et où les relations entre écologie, économies et so-
ciété sont mises en évidence. Plus que les variables elles-mêmes, ce sont les interactions entre celles-ci 
qui deviennent la clé pour former un territoire durable (Cf : A. Magnaghi, S.P. Tjallingii, S. Marot, A. 
Berger, A. Whiston Spirn, C. Waldheim). Ces courants de pensée, tels le landscape et ecologial urba-
nism, le systemic design, tentent de structurer le territoire par ses espaces ouverts et son «réseau vert» 
plutôt que par le bâti et les infrastructures grises. Cette tendance inverse la vision traditionnelle de 
l’urbanisme fonctionnaliste focalisé sur la fabrication des masses bâties plutôt que sur les «vides». Cette 
tendance est nommée «inversion paysagère» en référence à l’inversion du paysage urbain décrite par 
Elena Cogato pour qui, l’inversion consiste à remettre au centre ce qui est périphérique en intervenant 
dans les rapports entre le bâti et les surfaces vertes, entre culture et nature. (Cogato Lanza Elena, ‘Le 
Territoire Inversé’, Ppur, Méandres - Penser Le Paysage Urbain, 117-141.)


Outre les conditions spatiales, l’inversion paysagère questionne également la re-composition des jeux 
d’acteurs et les conditions opérationnelles. Quels acteurs sont impliqués? Par quel type d’urbanisme 
doit passer l’inversion paysagère? Un urbanisme de régulation tel celui qu’on a connu ces cinquante 
dernières années ou un urbanisme de projet tel celui du plan Besme que connu Bruxelles au XIXe siècle?


Si l’on se place dans une perspective de lutte contre l’étalement urbain et de valorisation du vide, les 
relations entre espaces bâtis et non bâtis, entre ville et campagne et entre urbain et rural deviennent 
des éléments clés. Plusieurs expériences et projets mettent en exergue la question des bords comme 
un élément porteur de projet. C’est le cas de plusieurs travaux réalisés pour les consultations inter-
nationales du grand Paris ou de Bruxelles 2040. C’est également le cas dans plusieurs documents de 
planification (Ile de France, Bordeaux, Montpellier). Tous poursuivent un double objectif : consolider les 
espaces ouverts en les désenclavant et en les valorisant (1) et limiter l’étalement urbain par une den-
sification judicieuse (2). Ces objectifs passent par la construction d’une lisière urbaine claire et lisible 
mais également poreuse entre le milieu bâti et le milieu ouvert (Desvigne, Secchi, Colarossi, Folléa). 
A cette fin, la recherche expérimente l’utilisation d’indicateurs traditionnels pour qualifier la densité 
(densité bâtie, densité résidentielle, ...) mais également des indicateurs innovants tels que le coefficient 
d’occupation du sol végétal (Fouchier) ou le coefficient de biotope (Plan paysage de Berlin, Ibge) mais 
aussi l’indice de porosité et le linéaire de contact déroulé. 


La plupart des écrits et des pratiques étudiant les bords concernent l’interface entre une aggloméra-
tion urbaine et l’étendue de campagne qui lui fait face. Cependant, l’extension urbaine laisse dans 
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son sillage de nombreuses lisières internes où les espaces ouverts se retrouvent encerclés d’urbain. 
En se penchant davantage sur ces lisières urbaines internes à la ville dense, la recherche s’écarte des 
références actuelles. 


B.2.  Inventaire et cartographie inédite des sites semi-naturels bruxellois


Dans la deuxième moitié du XXe siècle la planification bruxelloise s’est focalisée sur l’espace urbain. 
De nombreux espaces ouverts périphériques à la ville dense ont été considérés comme des réserves 
d’extension, un «fond blanc sur les cartes». Dans les années 1970, on comptait 758 hectares de zones 
de réserves foncières à Bruxelles, soit 4,7% de la surface régionale actuelle (dont la grande majorité se 
trouve en deuxième couronne)1. En 2001, le déverrouillage du statut de réserve foncière a conduit 60% 
de ces terrains (460 hectares) à devenir urbanisables, tandis que les 298 hectares restants étaient réaf-
fectés en zone verte, sans pour autant faire nécessairement l’objet d’une prise en charge par l’Institut 
Bruxellois de Gestion de l’Environnement (IBGE) au niveau de la gestion, donnant naissance aux sites 
semi-naturels bruxellois. En général, ce sont les bords des sites qui ont été rendus urbanisables, tandis 
que le cœur est resté protégé en tant qu’espace vert. Étudier la manière dont s’est opéré le grignotage 
progressif des bords représente un des chantiers de la présente recherche. Le grignotage ne s’est pas 
opéré partout avec la même intensité et a donné lieu à des catalogues de formes urbaines variées.


1976 :  
Réserves foncières 


2001 :  
Zones vertes issues des 
réserves foncières de 1976


2010 :  
Zones non gérées par 
l’IBGE


2e couronne 694 ha 291 ha 217 ha


Centre-ville 
et 1e cou-
ronne


63,9 ha 7,3 ha 6,2 ha


TOTAL :  
Région Bxl


758 ha 298 ha 224 ha


Cartographie


1	 L’étude se base sur le projet de plan de secteur de 1976 (PPS 1976), où les terrains étudiés sont regroupés sous l’appellation «zone 


d’aménagement concerté» et «zone de réserve foncière» (PPS 1976 et PS 1979) et sont facilement repérables par leur couleur blanche. 


La sélection des zones vertes (1) anciennement réserves foncières au projet de plan de secteur de 1976 (2) situées en deuxième cou-


ronne et (3) ne faisant pas l’objet d’une gestion de la part de l’IBGE, nous permet d’établir un inventaire de sites semi-naturels basé 


sur ces trois critères (1-2-3). Nous retrouvons dans ces 223,7 hectares la majorité des douze sites semi-naturels étudiés au départ de la 


recherche. Néanmoins certains sites en sont absents comme le Moeraske ou le Neerpede ce qui questionne leur critères de sélection. 


En effet, le Moeraske se situait en « zone de chemin de fer » (PPS 1976) et le Neerpede se situait dans la zone de couleur blanche 


dénommée « zones rurales d’intérêt touristique » (PPS 1976).


ill.1 Évolution des réserves foncières en zones vertes
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L’inventaire et la cartographie inédite comptabilise plus de 200 hectares de sites semi-naturels en 
Région de Bruxelles-Capitale, soit l’équivalant de 50% de la superficie du centre historique de Bruxelles. 
Ces sites semi-naturels sont des sites de plusieurs dizaines d’hectares implantés à quelques kilomètres 
du centre historique en périphérie de la Région de Bruxelles-Capitale. Ils sont souvent perçus comme 
des vides. Anciennement occupés par des carrières, des briqueteries, des prairies ou des zones de 
cultures ; l’activité anthropique d’origine s’est arrêtée durant la deuxième moitié du XXe siècle. Nature 
et habitants se sont réappropriés ces terrains, donnant naissance à de multiples paysages et usages 
souvent informels. Des friches, des potagers familiaux, des bois, des zones marécageuses, des zones 
de promenades pour amateurs de nature ou pour maîtres de chien, des zones de pâture mais aussi 
des zones de dépôt d’immondices s’y sont alors installés plus ou moins spontanément. Ces sites sont 
reconnus par les habitants du quartier et par les défenseurs de la faune et de la flore mais ils ne font 
pas l’objet d’une gestion officielle de la part des instances régionales.


Ces 224 hectares et les 94 kilomètres de linéaire de contact qu’ils offrent avec l’espace bâti représen-
tent un réel enjeu pour le futur de la Région de Bruxelles-Capitale car son territoire est réduit en terme 
de surface. Les décisions en matière d’urbanisme et d’aménagement du territoire sont limitées au terri-
toire administratif de la Région de Bruxelles-Capitale qui ne compte que 161 km². L’aire métropolitaine 
bruxelloise s’étend bien au-delà de ces 161 km² mais actuellement aucune institution n’est habilitée à 
planifier ce territoire dans son entièreté. Or la Région bruxelloise doit faire face à une forte croissance 
de sa population. Au 1er janvier 2010, Bruxelles comptait 1 088 124 habitants et les dernières projec-
tions (Delhaibe et Laine, 2010) annoncent que le cap des 1 200 000 habitants sera franchi dès 2018, ce 
qui correspond à une croissance moyenne annuelle de 14 000 habitants. Ce «boom démographique» 
met la ville–région au défi de produire non seulement de nouveaux logements (+/- 6000 nouvelles 
unités par an), mais aussi de nouveaux équipements (notamment des écoles), des espaces publics et 
des espaces verts, et d’adapter l’offre de services à la nouvelle demande sociale. Pour faire face à ce 
défis, la Région de Bruxelles-Captiale pointe certaines zones de réserve foncière (zone d’intérêt régio-
nal) qu’elle compte développer avec parcimonie. Ces zones d’intérêt régional représentent un peu plus 
de 370 hectares. A titre de comparaison les 224 hectares de sites semi-naturels sont donc loin d’être 
négligeables.


B.3.  Les études de cas


Dans le volet théorique de la thèse, la maîtrise des bords des sites semi-naturels apparaît primordiale 
pour contrôler le devenir de ces espaces ouverts. Le développement des bords en tant qu’espace de 
projet apparaît comme une condition suffisante et nécessaire au contrôle du site dans son entièreté. 
Les études des cas bruxellois testent cette posture, la nuancent et précisent les conditions propres à 
Bruxelles. 


Trois sites semi-naturels bruxellois font l’objet d’étude de cas : le Scheutbos à Molenbeek-Saint-Jean, le 
Val d’Or à Woluwé-Saint-Lambert et le Val du Bois des Béguines à Neder-Over-Hembeek. Les études de 
terrains ont consisté en une série d’interviews d’acteurs (services communaux, politiques, promoteurs, 
habitants, associations de protection de la nature) et en l’analyse morphologique des bords des sites. 


Bien qu’il y ait une tendance vers une reconnaissance politique et une protection administrative de 
ces sites, ces études de terrain ont montré qu’il existait malgré tout une réelle pression urbaine sur 
ces sites. En effet, ils figurent parmi les dernières grandes mailles encore « vides » de la région bruxel-
loise. Ils sont donc naturellement attirants pour la promotion immobilière et le développement urbain 
(Declève et al., 2009: 20). C’est plus précisément les bords et les limites de ces espaces qui font l’objet 
d’une pression urbaine accrue car ils sont pressentis en première ligne pour faire l’objet de projets 
immobiliers. Ces études montrent que la pression exercée sur ces sites n’est pas équivalente dans 
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tous les cas. Un des sites se révèle très protégé voire sacralisé du point de vue de la biodiversité. Un 
autre a tellement été grignoté par l’urbanisation qu’il ne reste qu’un reliquat d’espace ouvert dont la 
principale vocation est l’empaysagement mais également les liaisons avec d’autres espaces verts envi-
ronnants. Le troisième fait apparaître la complexité des multiples fonctions d’un espace vert, fonction 
récréative, fonction écologique, fonction sociale mais également fonction économique. Ces études de 
terrains ont fait également apparaître que des aménagements à minima peuvent directement mener à 
la valorisation des sites semi-naturels (valorisation d’un chemin, accord de gestion, ...).


Par l’analyse morphologique des bords et les interviews d’acteurs de terrain, les cas d’étude s’attachent 
à montrer les conditions auxquelles la valorisation d’un site semi-naturel a favorisé une densification 
sur ses bords et inversement (échanges de parcelles, clarification d’un statut administratif, reboise-
ment, projet paysager…). 


Les analyses réalisées lors des cas d’études ont pour objectif d’énoncer les conditions d’un projet de 
densification des bords des sites semi-naturels et de consolidation et valorisation de ceux-ci. Par condi-
tions de projet, on entend la combinaison des conditions physiques (spatiales et morphologiques) en 
rapport avec les coalitions d’acteurs nécessaires à la réalisation d’un tel projet. 


C.  Apports pour la Région de Bruxelles-Capitale


Plusieurs apports concernant la Région de Bruxelles-Capitale sont à mentionner : 


•  Une cartographie inédite répertoriant les espaces dits « semi-naturels » de la Région de Bruxelles-


capitale »


•  Des simulations sur les bords des sites semi-naturels visant à aider à la décision en la matière


•  La mise au point d’indicateurs permettant d’évaluer la porosité des bords d’espaces non bâtis 


(linéaire de contact déroulé, indice de porosité, test du COS végétal et du coefficient de biotope). 


Ceux-ci pourraient orienter des projets soumis aux autorités publiques


•  La constitution d’un livre blanc sur la fabrication des bords des sites semi-naturels : à l’instar de 


la loi Littoral en France, ou, dans une moindre mesure, la prescription du plan d’affectation du 


sol (PRAS) qui prévoit des « zones de servitudes au pourtour des bois et forêts » (F – 16)1, la thèse 


propose d’instituer un périmètre dans lequel un cahiers des charges spécifique déterminerait les 


conditions de densification et apporterait un réglage fin du rapport entre un site semi-naturel 


et ses alentours directs en précisant les dispositifs physiques et les dispositifs en terme de jeux 


d’acteur qui permettent une valorisation mutuelle de ces deux milieux (Possibilités de conces-


sions, de partenariat, d’aides, ...) (Desvigne).


1	 Les zones de bois et foret sont entourés d’une zone non aedificandi sur une profondeur de 60 mètres. Cependant cette interdiction 


ne s’applique pas aux parcelles déjà bâties et de nombreuses dérogations permettent de diminuer cette zone non aedificandi de 60 


mètres à 30 mètres
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D.  État d’avancement


Les principales étapes de la recherche sont résumées ci-dessous. Celles-ci sont répertoriées par ordre 
chronologique.


Étude d’un corpus de douze sites semi-naturels bruxellois . La sélection de ce corpus est basée sur deux 
études : 


•  L’étude intitulée « Entre ville et nature, les sites semi-naturels » de F. Ost publié en 1993. Cet 


ouvrage analyse six sites dits semi-naturels bruxellois. 


•  L’étude commandée par Bruxelles-environnement (IBGE) en 2004, intitulée « Plan de gestion des 


sites semi-naturels » qui propose un plan de gestion pour neuf sites semi-naturels considérés 


comme prioritaires pour la Région de Bruxelles-Capitale.


Compréhension du système de planification en vigueur de part et d’autre de la frontière régionale 
(Région de Bruxelles-Capitale et Région flamande)


Proposition d’une classification des sites semi-naturels suivant leur raccord ou non à la charpente pay-
sagère bruxelloise.


Compilation et mise à jour d’une base de données d’informations géographiques sur la métropole 
bruxelloise. Les informations ont été collectées auprès de : 


•  La Région de Bruxelles-Capitale - direction études et planification (projet de plan de secteur 1976 


et plan de secteur 1979, plan particulier d’affectation du sol, Bruciel : visualisation comparative 


de photographies anciennes et actuelle (1930, 1953, 1971, 2004 et 2012) 


•  Le Centre d’Informatique pour la Région Bruxelloise (CIRB) (URBIS)


•  L’Institut Bruxellois de Statistique et d’Analyse (IBSA) - données statistiques sur la composition 


des quartiers (monitoring des quartiers)


•  La région wallonne et flamande (plans d’affectation du sol)


•  L’Agence Européenne pour l’Environnement - données relatives à l’occupation du sol et son évo-


lution (Corine Land Cover, les zones urbaines morphologiques, Urban atlas)


•  L’administration du cadastre (Service fédéral finance : Administration générale de la documen-


tation patrimoniale) - données relatives aux plans cadastraux et à la matrice cadastrale permet-


tant d’avoir des données uniformes de part et d’autre des frontières régionales pouvant rendre 


compte de la densité du bâti, de la densité résidentielle, ...


•  Bruxelles Environnement (IBGE) - information concernant les espaces verts et leur gestion, la 


verdurisation en région bruxelloise et le réseau hydrologique bruxellois.


•  L’institut Géographique National - (photographies aériennes des années 1959, 1960, 1995, 


2002, 2006, 2009 et 2012 au delà des limites régionales bruxelloise)


Évaluation critique des résultats de la consultation internationale : «Le Grand Paris de l’agglomération 
parisienne». Cette étape a donné lieu à la note de recherche : «Place de la nature dans les figures de la 
centralité» , Territoires et Développements Durables.


Séjour de recherche à l’Université de Rome « La Sapienza » au sein de la Faculté d’Ingénierie, Dépar-
tement d’Architecture et d’Urbanisme pour l’Ingénierie (DAU). Ce séjour a permis de développer le 
concept de «paesaggio di Pomerio» proposé par le professeur P. Colarossi pour contrer l’étalement ur-
bain de la périphérie romaine et en améliorer la qualité de ses espaces publics. Ce séjour a donné lieu à 
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l’organisation d’un séminaire «urbanisme et paysage» en 2012 sur le thème : «Natures et paysages de 
métropole» et à un article : «Le paysage des quartiers, retour sur le concept de paysage ‘di pomerio’».


Inventaire cartographique des sites semi-naturels bruxellois par sélection des anciennes réserves fon-
cières devenues aujourd’hui espaces verts mais ne faisant pas l’objet d’une gestion officielle de la part 
d’un organisme régional.


Lecture critique des projets proposés dans le cadre de l’étude Bruxelles 2040, en particulier de la pro-
position de l’équipe 51N4E et le concept de charpente paysagère basée sur les affluents de la senne 
proposée pour Bruxelles.


Développement d’une méthode et d’indicateurs pour définir et caractériser les bords des sites semi-
naturels.


Interviews menées auprès des habitants, des aménageurs et des autorités régionales et locales concer-
nés par le devenir de trois sites semi-naturels.


Analyse morphologique des bords et des formes urbaines autours de trois sites semi-naturels


Étude théorique sur les concepts de Landscape Urbanism, d’Ecological Urbanism et de systemic design.


Informations récoltées à traiter


Afin de finaliser les études de cas, et de pouvoir simuler un scénario de densificitaion sur les bords des 
trois sites semi-naturels les informations suivantes ont été récoltées. Elles doivent encore être soumises 
à manipulation, traitement et interprétation : 


Le relevé des sites semi-naturels a permis de faire une carte inédite des sites semi-naturels bruxellois. 
Pour compléter l’inventaire, celui-ci doit encore être analysé et interprété.


Les données issues des plans cadastraux et de la matrice cadastrale de 2013 ont été obtenues en janvier 
2014 après six mois de procédure. Celles-ci seront complétées par les données de 2006 afin de fournir 
une comparaison de la situation en 2006 et en 2013. Ces données doivent être traitées pour être ren-
dues utilisables lors des études de cas. 


Chaque limite de site a été analysée sur toute sa longueur par la mise en évidence graphique des par-
celles situées de part et d’autre de cette limite (technique du linéaire de contact déroulé) (voir annexe 
6). Chaque limite a été analysée d’un point de vue morphologique, de son affectation et de ses pro-
priétaires. Cette analyse doit être interprétée et quantifiée à l’aide des données cadastrales de 2013 
pour les trois cas d’études.


Les coupes, croquis et photos récoltées lors des visites de terrain doivent être compilés et traités pour 
l’analyse morphologique des bords (voir annexe 7). Celle-ci doit être complétée par l’apport des don-
nées cadastrales de 2013 et des photos aériennes qui permettront de chiffrer des indicateurs de den-
sité et de retracer les tendances à l’oeuvre en matière d’urbanisation autour des sites étudiés.


Les interviews des acteurs impliqués dans le devenir des sites semi-naturels doivent être traitées (An-
nexe 5). 


E.  Annexes


Les annexes de 1 à 4 sont des articles finalisés alors que les annexes de 5 à 8 sont des documents de 
travail qui rendent compte des informations collectées mais encore à traiter.
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E.1.  Article : « La lisière des espaces ouverts comme matériau de densification qualitative de la 
métropole bruxelloise »


Note co-écrite avec le Prof. Bernard Declève et présentée au colloque International de l’APERAU 2013 
d’Aix-en-Provence, mai 2013.  


E.2.  Compte rendu : « Combiner formes urbaines denses et nature : recherche d’outils et de 
méthodes pour définir les « bords » de la ville »


Compte rendu de l’exposé invité lors de la conférence « Repères européens » Agence d’urbanisme de 
Lyon – mars 2013


E.3.  Article : « Le paysage des quartiers : Retour sur le concept de paysage di pomerio » 


Article soumis à comité de lecture, co-écrit avec le Prof. Paolo Colarossi, in « Natures et paysages de la 
métropole | Actes du séminaire Urbanisme et Paysage 2012 », édité par UCL-LOCI école d’urbanisme 
et d’aménagement du territoire (en attente d’impression, mai 2012)


E.4.  Article : « Bruxelles : paysage et densification »


Article soumis à comité de lecture, in « La médiation paysagère en question | Actes du séminaire Urba-
nisme et Paysage 2011 », édité par UCL-LOCI école d’urbanisme et d’aménagement du territoire (en 
attente d’impression, mai 2011)


E.5.  Document de travail : Tableaux de synthèse des interviews d’acteurs


Chacun des trois cas d’études a fait l’objet d’une série d’interviews qui ont permis d’établir pour 
chaque site, deux tableaux de synthèse :


1/ Un tableau synchronique qui représente la carte des protagonistes, leurs liens et leurs moyens 
d’action.


2/ Un tableau diachronique qui synthétise les enjeux particuliers du site ainsi que les enjeux généraux 
répartis en : 


•  Défense & protection du site, 


•  Valorisation & de gestion du site,


•  Valorisation économique du site 


•  Développement du quartier. 
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E.6.  Document de travail : étude du linéaire de contact déroulé


Chaque limite a été déroulée pour mettre en évidence les parcelles situées de part et d’autre de la limite 
d’un site semi-naturel. La morphologie, l’affectation et les propriétaires de ces parcelles ont fait l’objet 
d’un recensement présenté dans l’annexe 6.


E.7.  Document de travail : étude morphologique des bords des sites semi-naturels


Chaque type de limite a fait l’objet d’une analyse au moyen de croquis et de coupes. Ceux-ci sont pré-
sentés dans cette annexe 7.


E.8.  Document de travail : table des matières de la thèse
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métropole bruxelloise 
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Bord du Val d’Or - Source : photo personnelle 15/12/2010 


Résumé :  


Faire face à l’essor démographique et répondre aux enjeux de la 
densification qualitative compte parmi les défis majeurs à relever pour 
Bruxelles. Dans ce contexte, cette communication cible les espaces semi-
naturels et tente de comprendre les conditions auxquelles ils se révéleraient 
être des supports de densification qualitative.  Ce sont les bords de ces sites 
semi-naturels qui, en première ligne, subissent la pression de l’urbanisation 
et sont pressentis pour être densifiés.  Nous émettons l’hypothèse que ces 
bords — dans leur trois composantes : lisière interne, lisière externe et 
espace public entre les deux— ont un rôle prédéterminant pour la 
préservation et la valorisation de l’entièreté de l’espace ouvert. 


Mots-clés : bord, lisière interne, lisière externe, site semi-naturel, 
densification qualitative. 
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1 Les conditions d’émergence d’une pensée 
inverse de la densification à Bruxelles 


Depuis une dizaine d’années, après plus de trente ans de régression, la 
population bruxelloise est en forte croissance. Au 1er janvier 2010, Bruxelles 
comptait 1 088 124 habitants (Collectif, 2011: 50) et les dernières 
projections (Delhaibe et Laine, 2010) annoncent que le cap des 1 200 000 
habitants sera franchi dès 2018, ce qui correspond à une croissance moyenne 
annuelle de 14 000 habitants. Ce « boom démographique » met la ville–
région au défi de produire non seulement de nouveaux logements (+/- 6000 
nouvelles unités par an), mais aussi de nouveaux équipements (notamment 
des écoles1), des espaces publics et des espaces verts, et d’adapter l’offre de 
services à la nouvelle demande sociale. 


Dans cet article, nous croisons cette problématique avec la question de 
la nature en ville. À Bruxelles comme dans beaucoup de villes européennes, 
la nouvelle conscience environnementale et le discours du développement 
durable induisent un mouvement de pensée et d’action qui institue les 
espaces de nature comme facteurs structurants du développement spatial 
métropolitain. Sous les régimes d’industrialisation et d’urbanisation (Hanin, 
2004), ce rôle structurant de la croissance urbaine bruxelloise avait été 
assumé par les grands tracés Léopoldiens, les chaussées, les infrastructures 
de chemin de fer et les grandes infrastructures autoroutières ; les espaces de 
nature (parcs et jardins publics) constituaient davantage des patchs insérés 
dans la mosaïque que des éléments d’une charpente unitaire. Redéfinir  la 
nature en tant que charpente structurante implique un premier basculement 
de la pensée urbanistique qui régit depuis des dizaines d’années le 
développement urbain bruxellois : en effet, cette vision projette en avant-
scène du  drame de la densification [(Declève, 2002) et (Declève, Ananian, 
2009)] des espaces pour la plupart « vides » et de valeur foncière quasi 
nulle, qui constituaient jusque-là plutôt des coulisses de la ville. Un 
deuxième basculement de la pensée urbanistique réside dans la conception 
même du processus de densification : dans cette vision, densifier ne consiste 
plus à remplir les vides de la ville, mais à leur donner une monumentalité 
non bâtie par la transformation des tissus qui les bordent. Les vides en 
question ne sont d’ailleurs plus à considérer comme vides mais au contraire 
comme pleins d’une nouvelle substance urbaine, à laquelle peuvent être 
associés différents potentiels de centralité jugés nécessaires à la qualité de la 
vie dans la ville dense (Vanbutsele, 2012). 


Ce mouvement de pensée inverse2 de la densification est à l’œuvre 
depuis une quinzaine d’années à Bruxelles et se traduit à la fois par des 
recompositions du jeu des acteurs et par des transformations du statut de 
certains espaces. En 2001 par exemple, la modification du plan régional 
d’affectation du sol (PRAS) a libéré des zones naturelles de leur statut de 
réserves foncières, les rendant disponibles pour l’urbanisation sous 
condition de ne pas en aliéner le cœur protégé par le statut de zone verte. En 
2002, le Plan Régional de Développement (PRD) a fait émerger, parmi 
douze priorités, l’importance du maillage vert de l’espace bruxellois, devenu 
depuis un des objectifs principaux des stratégies d’amélioration du cadre de 
vie (PRD, 2002: carte 4). Un nouvel organisme a  été créé en 1989 —
 l’Institut Bruxellois de Gestion de l’Environnement (IBGE) — pour, entre 
autres, mettre en place ce maillage vert et pour gérer et préserver les espaces 
de nature dans la ville dense. Mais la dynamique de recomposition du jeu 
d’acteurs ne se lit pas qu’au niveau institutionnel : la population bruxelloise, 
attachée au caractère vert de la ville, joue également un rôle actif de 
promotion des espaces verts. Des habitants de plus en plus nombreux se 


 Cf: Bernard Decleve et 
al., 'Cadastre des 
terrains et/ou 
bâtiments 
mobilisables pour la 
réalisation 
d’équipements 
scolaires de la 
Région de 
Bruxelles-Capitale', 
(Agence de 
Développement 
Territorial edn; 
Brussels, 2013). 


2 L’expression « pensée 
inverse » fait 
référence à 
l’inversion du 
paysage urbain 
décrite par Elena 
Cogato. L’inversion 
consiste à remettre 
au centre ce qui est 
périphérique.  Dans 
le cas du paysage 
urbain, c’est 
intervenir dans les 
rapports entre le bâti 
et les surfaces 
vertes, entre culture 
et nature. Cogato 
Lanza Elena, 'Le 
Territoire Inversé', 
in Ppur (ed.), 
Méandres - Penser 
Le Paysage Urbain 
(Pieter Versteegh, 
2005), 117-141. 
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regroupent en comités de quartier, en associations de protection de 
l’environnement ou de gestion d’un espace vert particulier, ou militent en 
tant que citoyens pour une incorporation plus marquée d’espaces de nature 
dans les structures de la ville dense. Leurs actions ne se développent 
d’ailleurs pas nécessairement dans le même sens que celle de l’IBGE. 


La recherche doctorale qui nourrit le contenu de cet article traite dans 
cette perspective le cas de douze sites dits semi-naturels, répartis sur le 
territoire de la ville-région.  La notion de site semi-naturel a été adoptée en 
1989 par le Conseil Supérieur bruxellois de la Conservation de la Nature. Ce 
sont « des zones résultant de la combinaison de processus naturels et 
d'activités humaines. Généralement à haute valeur patrimoniale scientifique 
en tant que conservatoire écologique, ces zones sont caractérisées par une 
utilisation multifonctionnelle (espace de détente, espace de production — 
potager, pâture pour le bétail, … — espace de régulation — écran visuel et 
anti-bruit —, espace didactique, …). Leur statut est souvent précaire car 
ces zones sont soumises aux pressions de la spéculation immobilière et au 
morcellement du territoire par les voies de communication. » (Ost et al., 
1993). « Par leur situation urbaine, ces espaces semi-naturels doivent être 
appréhendés sous l'angle de leur fonction sociale, caractère qui les 
distingue de la notion de réserve naturelle stricto sensu. (...)  Ces sites sont 
également distincts de la notion de jardin et de parcs historiques qui 
constituent des espaces purement culturels » (IBGE-BIM et COOPARCH-
R.U., 2004: pp 12-13). 


2 Douze sites semi-naturels 


Les douze sites considérés1 se situent tous dans la deuxième couronne et 
en lisière de la Région bruxelloise. Ils représentent près de 660 hectares soit 
un peu plus de 1,5 fois la surface du pentagone (centre-ville) et un peu plus 
de 4% de la surface de la Région bruxelloise2.  


 Au-delà du statut dont ils ont été affublés, les douze sites ont peu de 
caractéristiques communes. Au contraire, on ne peut qu’être frappé par 
l’hétérogénéité des milieux et des paysages qu’ils recèlent, par la 
multiplicité des fonctions dont ils sont le support, par les différences dans 
les statuts de propriété et l’identité des propriétaires. La plupart des douze 
sites restent aujourd’hui des interstices peu aménagés, offrant un espace de 
liberté à des usages multiples et non contrôlés. Ce statut d’espace — 
intermédiaire entre le parc historique et la réserve naturelle — est d’autant 
plus précieux qu’il est rare en milieu urbain. Mais il est aussi d’autant plus 
fragile et menacé par les volontés de densification, même si, d’un point de 
vue politique, la tendance est plutôt comme on l’a dit de reconnaître ces 
espaces en tant qu’espaces verts. 


On peut néanmoins trouver deux caractéristiques communes à tous ces 
espaces. Premièrement, ils résultent de l’abandon ou de la modification de 
projets urbanistiques lancés dans la dernière moitié du XXe siècle (ring, 
boulevard, prison, lotissements…). L’abandon des projets a permis aux 
terrains sur lesquels ils étaient prévus de revenir à l’état de nature et à 
s’ouvrir à des usages informels, généralement pris en charge par des 
associations de riverains ou de protection de la nature. Deuxièmement, ils ne 
font pas l’objet d’une gestion de la part de l’IBGE. 


 


 


 1 Cette sélection est 
basée sur l’ouvrage 
intitulé « Entre ville 
et nature, les sites 
semi-naturels » de 
Ost F., et al. publié 
en 1993 qui analyse 
six sites dits semi-
naturels ainsi que 
sur l’étude 
commandée par 
l’IBGE en 2004, 
« Plan de gestion 
des sites semi-
naturels » qui 
propose un plan de 
gestion pour neuf 
sites semi-naturels 
considérés comme 
prioritaires.  .   


2 La place du 
Zwaneweidebeek 
semble discutable vu 
sa taille (inférieure à 
un hectare). Le 
Keyenbempt à Uccle 
pourrait être ajouté à 
ce corpus.  En effet, 
sa gestion est déjà 
prise en charge par 
le pouvoir public 
(IBGE) et il semble 
illustrer justement 
une gestion 
appropriée aux sites 
semi-naturels 
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 Semi-natural site Source3 Commune Enclave 
ou 
charpente 


Ha 


1 Zwaneweidebeek IBGE Watermael-
Boitsfort 


 0.52 


2 Kattebroeck OST Berchem-Saint-
Agathe 


 


1.5 


3 Hoogveld IBGE Berchem-Saint-
Agathe  


5.8 


4 Val d’Or IBGE Woluwe-Saint-
Lambert  


6.9 


5 Moeraske IBGE+OST Evere 


 


14 


6 Val de la Chênaie IBGE Uccle 


 


18.5 


7 Foresterie OST Watermael-
Boitsfort 


 


23 


8 Vogelzangbeek IBGE Anderlecht 


 


29.08 


9 Scheutbos IBGE+OST Molenbeek 


 


51 


10 Kauwberg IBGE+OST Uccle 


 


54 


11 Val du bois des 
Béguines 


IBGE Brussels 


 


55 


12 Neerpede OST Anderlecht 


 


400 


 12 SITES   659.3 
 Région Bxl  16100 


Localisation des douze 
sites semi-naturels 
au sein de la Région 
de Bruxelles-
Capitale 
Source : Cadmap et 
Urbis 


Liste des douze sites 
semi-naturels 
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2.1  Deux sortes de sites semi-naturels 


Il existe deux sortes de sites semi-naturels1 : Certains2 (sept sur douze) 
participent à la continuité des milieux ouverts et au projet de charpente 
paysagère évoqué plus haut. Il s’agit par exemple du Neerpede et du 
Kattebroeck qui agrafent la ville-région au Pajottenland. On y trouve encore 
des activités agricoles et d’anciens éléments du paysage rural tels que des 
haies, alignements de saules têtards, vergers, etc. 


D’autres3 (cinq sur douze) sont à considérer comme des enclaves 
paysagères dans la matrice de la ville dense. C’est notamment le cas du 
Hoogveld ou du Val d’Or qui offrent un paysage de champs et de bois 
entourés par le bâti — « Il faut bien sûr les préserver, mais aussi savoir les 
désenclaver : c’est une invitation à imaginer des continuités et des couloirs 
que la géographie offre le plus souvent » (Desvigne, 2009: 23). 


2.2 Le grignotage 


En 1976, on comptait 758 hectares de zones de réserves foncières, soit 
4,7% de la surface régionale (dont la grande majorité se trouve en deuxième 
couronne). En 2001, le déverrouillage du statut de réserve foncière a fait que 
60% de ces terrains (460ha) sont devenus urbanisables, tandis que les 298 
hectares restants étaient réaffectés en zone verte, sans pour autant faire 
nécessairement l’objet d’une prise en charge par l’IBGE au niveau de la 
gestion1. En général, ce sont les bords des sites qui ont été rendus 
urbanisables, tandis que le cœur est resté  protégé en tant qu’espace vert. 


Étudier la manière dont s’est opéré le grignotage progressif des bords 
représente un des chantiers de la présente recherche. Le grignotage ne s’est 
pas opéré partout avec la même intensité et a donné lieu à des catalogues de 
formes urbaines variées. L’étude se base sur le projet de plan de secteur de 
1976 (PPS 1976), où les terrains étudiés sont regroupées sous l’appellation 
« zone d’aménagement concerté » ; et sur le plan de secteur de 1979 (PS 
1979) où ils sont répertoriés en tant que « zone à programme minimum » 
(PS 1979). Dans les deux documents, ils ont également le statut de « zone de 
réserve foncière » (PPS 1976 et PS 1979) et sont facilement repérables par 
leur couleur blanche. 


 Réserves foncières en 
1976 


Réserves foncières en 
1979 


Zones vertes issues 
des réserves foncières 
de 1976 


Zones vertes non 
gérées par l’IBGE 
(2010) 


2e 
couronne 


694.1 ha 400.4 ha 290.7 ha 217.5 ha  


Centre-
ville et 1e 
couronne 


63.9 ha 42.6 ha 7.3 ha 6.2 ha 


Région Bxl 758 ha  443 ha 298 ha  223.7 ha 


                                                           
1 La sélection des zones vertes (1) anciennement réserves foncières au projet de plan de secteur 


de 1976 (2) situées en deuxième couronne et (3) ne faisant pas l’objet d’une gestion de la 
part de l’IBGE, nous permet d’établir un inventaire de sites semi-naturels basé sur ces 
trois critères.  Nous retrouvons dans ces 223,7 hectares la majorité des douze sites semi-
naturels étudiés au départ de la recherche.  Néanmoins certains sites en sont absents 
comme le Moeraske ou le Neerpede ce qui questionne leur critères de sélection.  En effet, 
le Moeraske se situait en « zone de chemin de fer » (PPS 1976) et le Neerpede se situait 
dans la zone de couleur blanche dénommée « zones rurales d’intérêt touristiques » (PPS 
1976). 


1 Étant donné que ces 
sites et leurs 
alentours sont sujet 
à un développement 
urbanistique plus ou 
moins important, la 
répartition des sites 
en tant qu’ enclave 
paysagère ou 
participant à la 
charpente paysagère 
n’est pas toujours 
univoque.  Cette 
répartition dépend 
également des 
critères utilisés et de 
l’échelle de 
précision des 
données.  La 
répartition proposée 
ici est basée sur la 
carte d’occupation 
du sol issue des 
données Corine 
Land Cover.  
L’unité 
cartographique 
minimum y est de 
25hectares. 
(European 
Environment 
Agency, 'Corine 
Land Cover 
Contents', p. 18.) 


2  


3  
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2.3 Le grignotage du Val d’Or 


Le site du Val d’Or, située à l’est de Bruxelles dans la commune de 
Woluwe-Saint-Lambert, offre un exemple presque paradigmatique de la 
manière dont les sites semi-naturels ont été peu à peu incorporés dans la 
matrice de la ville dense. Au début du XXe siècle, le Val d’Or était un site 
d’extraction d’argile et de sable (d’où le nom qui lui a été donné). Une fois 
l’exploitation abandonnée, le site a été utilisé comme décharge publique. Il 
est maintenant remblayé depuis plus de trente ans, et la nature y a peu à peu 
repris ses droits. Les riverains l’ont approprié comme espace vert, c’est-à-
dire qu’il est traversé de sentiers sauvages et occupé pour partie par des 
potagers. 


Les alentours du Val d’Or ont fait l’objet d’un développement 
urbanistique accéléré dès la fin des années 1960, donnant lieu à l’apparition 
dans le paysage de formes urbaines très variées : cité sociale Andromède, 
barres d’immeubles construits par la société ETRIMO fin des années 60’, 
cités jardins, lotissements de maisons mitoyennes et de villas, immeubles-
tours, immeubles en gradins ou isolés, centres commerciaux et monolithes 
voués au tertiaire. En 1991, la commune adopte un plan permettant la 
construction de logements et de bureaux sur le site même de l’ancienne 
décharge, qui prévoit l’aménagement d’un parc public de six hectares en 
cœur du site (Demey, 2003: 492). Entre 1989 et 2009, le site du Val d’Or et 
les îlots directement adjacents ont fait l’objet de plus de 35 opérations de dix 
logements et plus, ce qui correspond à la création de plus de 2000 logements 
(Ananian, 2010). Actuellement encore, l’espace vert de fait est plus étendu 
que l’espace vert protégé. Sur cette zone, un plan particulier d’affectation du 
sol (PPAS) prévoit la construction d’environ 1500 logements 
supplémentaires, soit une population de quelques 3225 habitants ainsi que 
des affectations secondaires (bureaux, commerces, horeca, équipements, 
etc.). 


Quant à la partie non bâtie du site, elle fut — comme les parties bâties 
— largement excavée pour l’exploitation de l’argile et du sable au début du 
XX e siècle. Il est surtout caractérisé par ses friches ouvertes. Il n'y a aucun 
cheminement bien aménagé, seul un axe plus important traverse le site d'est 
en ouest. Par contre, de nombreux chemins sauvages sillonnent la zone. Le 
site sert de terrain d’aventures aux enfants du quartier. Thierry Demey 
explique que les potagers urbains et l’attachement des riverains à la 
conservation de la zone ont été déterminants pour la préservation d’une 
partie de l’espace vert du Val d’Or. De nombreux recours ont été introduits 
contre les permis délivrés aux promoteurs et une demande de classement 
concernant la partie du site non construite à également été introduite. 
L’Association pour la sauvegarde du plateau du Val d’Or joue un rôle 
central dans ce combat (Demey, 2003: 492; IBGE-BIM et COOPARCH-
R.U., 2004).   


Évolution des réserves 
foncières en zones 
vertes 
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Fig. 1 : Morphologie du bâti autour du site du Val d’Or 


En rouge : le contour du Val d’Or actuellement 


En blanc : le contour de la zone de réserve foncière en 1976 


1 Clos des peupliers et des bouleaux créé par la société de logement sociaux « l’habitation 


moderne » / 1952 


2 et 3 Maisons unifamiliales mitoyennes rez+2+combles / années 60’ 


4 Barres de logements construites par la société ETRIMO / 1965-1970 


5 et 6 Barres de logements (cité Andromède, quartier Galaxie) / fin des années 1970' 


7 Centre commercial et bureaux / 1985-1990 


8 Immeubles de bureaux et blocs à appartements 5 niveaux / fin des années 90’ 


9 Immeubles de bureaux / 2000’ 


10 Blocs d’immeubles à appartements 5 niveaux / 2006-2011 


11 PPAS (1500 logements)    


Source : Urbis et Bing maps <http://be.bing.com/maps/> 


3 Les lisières 


Dans le débat sur la densification de la ville dense, le bord des sites 
semi-naturels constitue un thème-clé. Ils sont ouverts à l’urbanisation, mais 
doit-on pour autant accepter qu’ils soient bâtis, ou faut-il inventer de 
nouvelles modalités de valorisation urbanistique, environnementale, mais 
aussi socio – économique, des réserves d’espaces ouverts de la ville dense ?  


Cette question rejoint la problématique plus générale de la maitrise 
urbanistique des bords de villes, dans une perspective de contenir 
l’étalement urbain. Les concepts de bords, de limites, de « lisières 
épaissies » (Desvigne, 2009), de « paysage de pomerio » (Colarossi, 2011), 
d’ « ante parc » (Studio 09 et al., 2009: 102-103), ou encore de « fronts 
urbains »1 (Legenne et al., 2010) sont autant de concepts utilisés pour 
décrire la ligne d’interface entre l’espace ouvert et l’espace bâti. Cette limite 
est d’épaisseur variable et est porteuse de projet. L’urbaniste, l’écologue ou 
l’agriculteur ne partagent pas entièrement une même vision de lisière idéale. 
La lisière idéale d’un point de vue urbain serait celle prodiguant des limites 
nettes appuyées sur des lignes de rupture géographique ou des lignes 
artificielles lui conférant une forme lisible et un accès au public faisant 
participer l’espace ouvert au monde urbain et le transformant en une 


1 En Île-de- France, le 
projet de SDRIF 
(projet de schéma 
directeur de la 
Région d’Île-de-
France) désigne des 
fronts urbains 
d’intérêt régional, 
intangibles, qui sont 
des limites de 
l’urbanisation 
existante aménagées 
de façon à constituer 
un front cohérent, 
espace de transition 
et de valorisation 
réciproque entre 
ville et nature. 
(Corinne Legenne et 
al., 'Comment 
Traiter Les Fronts 
Urbains?', Les 
carnets pratiques, 
/Institut 
d'Aménagement et 
d'Urbanisme Ile-de-
France (2010)). 
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centralité. D’un point de vue écologique, la lisière idéale1 n’est pas une 
lisière abrupte. Au contraire, la lisière idéale est une lisière étagée qui 
demande une certaine épaisseur permettant d’y développer une bande 
herbacée et une strate de buissons et d’arbustes (Collectif: 5-9). Pour 
l’agriculture, la lisière idéale serait probablement aussi celle qui lui assure 
un espace de transition avec le milieu urbain et non un contact abrupte pour 
éviter le glanage abusif des récoltes, l’endommagement des cultures par le 
piétinement ou le nourrissage abusif des animaux.   


Les concepts de bords, limites, lisières, etc. sont utilisés soit pour parler 
des contours de l’agglomération et de ses limites physiques face aux espaces 
ruraux, agricoles, boisés et naturels, soit pour définir les limites des espaces 
verts internes à la ville dense. Dans le cas de Bruxelles, si l’on considère la 
limite morphologique de l’espace bâti, à l’échelle de l’aire métropolitaine, 
on estime le linéaire de contact à 7 569 kilomètres en 2006.2  Dans le cas 
des sites semi-naturels, nous serons davantage amenés à considérer le bord à 
l’échelle locale ou encore à l’échelle d’un urbanisme opérationnel. Le bord 
englobe alors autant les parcelles bâties que celles non bâties qui se trouvent 
en vis-à-vis ainsi que les tronçons de voiries publiques et d’espaces publics 
qui sont en contact avec l’espace ouvert. 


3.1 Les bords dépliés  


Afin de tester notre méthodologie, nous avons littéralement développé 
le bord du site semi-naturel du Scheutbos — 50 hectares situés à l’ouest de 
la Région de Bruxelles-Capitale. Le bord du site a été déplié afin d’analyser 
les parcelles qui forment la lisière interne (côté espace ouvert) et les 
parcelles qui participent à la lisière externe (côté espace bâti). Un trait 
marque les parcelles en contact avec des tronçons de voirie publique. Les 
parties les plus proches du centre-ville se trouvent au centre du développé 
alors que les parties les plus éloignées du centre-ville se trouvent aux 
extrémités inférieures et supérieures3. La morphologie du parcellaire et du 
bâti, l’affectation des parcelles, les propriétaires et le prix du foncier ont été 
analysés sur l’entièreté du développé du bord.   


L’étude de la morphologie des parcelles, côté lisière interne — bord non 
bâti côté espace ouvert—, montre que les parcelles plus éloignées du centre-
ville sont de plus grande dimension et sont le support d’activités agricoles 
alors que les parcelles le plus en contact avec la ville dense, au centre de la 
ligne, sont souvent loties dans une logique résidentielle. Ces parcelles ne 
sont d’ailleurs généralement pas détenues par des propriétaires publics mais 
par des propriétaires privés, (particuliers ou sociétés immobilières) ; elles se 
caractérisent aussi par une valeur économique plus élevée au mètre carré.  


                                                           
2 Nous avons considéré comme front urbain la limite de la zone urbaine morphologique qui 


recouvre l’ensemble des zones urbaines implantées à moins de 200 mètres les unes des 
autres telles que les routes, les bâtiments résidentiels, les bâtiments administratifs ou de 
services publics, les zones commerciales et industrielles les zones d’espaces verts urbains 
comme les parcs, jardins botaniques etc. La définition de la zone urbaine morphologique 
est basée sur l’occupation du sol (Corine Land Cover).  Cette définition est tirée de l’audit 
urbain initié par la Commission européenne et qui vise à collecter et fournir des données 
comparables pour 323 villes européennes – la dernière collecte de données date de 2009.  
L'audit urbain est le fruit des efforts conjoints de la direction générale Politique régionale 
(DG REGIO) et d'Eurostat en vue de fournir des informations fiables et comparables sur 
un certain nombre de zones urbaines sélectionnées dans les États membres de l'Union 
européenne et dans les pays candidats. Voir 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/European_cities_-
_spatial_dimension 


 


1 Cette notion est extraite 
du Collectif, Guide 
Des Bonnes 
Pratiques / Pour La 
Protection Et La 
Gestion Des Lisières 
En Milieu Urbanisé 
(Ile-de-France 
Agence des Espaces 
Verts, Charte de 
Parc Boisé, Val de 
Marne Conseil 
général, edn., L'arc 
Boisé, Charte 
Forestière, Nature et 
ville : le défi du Val-
de-Marne: Conseil 
général du Val-de-
Marne Direction des 
Espaces verts et du 
Paysage)..  Elle 
définit une lisière 
idéale d’un point de 
vue écologique entre 
un espace boisé et 
un espace bâti. 


3 L’outil mis au point 
pour l’analyse des 
parcelles de part et 
d’autre du bord a été 
inspiré du travail 
d’Armelle Caron qui 
réorganise la 
disposition des îlots 
de villes comme 
Paris, Berlin, New-
York.   
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Ce tronçon A apparait comme fragile et potentiellement mutable 
en espace bâti car son foncier n’est pas maîtrisé par le public. La 
partie A2 est peut-être la plus fragile car  elle est constituée de grandes 
parcelles appartenant à une société immobilière et directement en 
contact avec la voirie. Ces parcelles sont donc déjà viabilisées. La 
deuxième partie du tronçon — A1 — est moins fragilisé étant donné 
que les parcelles ne sont pas desservies directement par de la voirie et 
que le parcellaire est très fin, et distribué à de nombreux propriétaire 
différents, ce qui pourrait constituer un facteur d’immobilisme tant 
pour la promotion immobilière que pour les administrations publiques 
telles que l’IBGE. De fait, la négociation de grandes parcelles limite le 
nombre d’interlocuteurs. Toutes ces parcelles sont pourtant affectées 
en zone verte ce qui empêche actuellement leur construction. 
Néanmoins une révision du plan d’affectation du sol reste 
envisageable plus de dix ans après l’entrée en vigueur du PRAS de 
2001 : la Région de Bruxelles-Capitale cherche à loger de nouveaux 
habitants.  


L’analyse de l’affectation du sol montre que le bord non bâti est 
affecté en zone non constructible à part une zone d’équipement et de 
service située en Région Flamande. Cette zone B apparait comme le 
verrou permettant de relier le Scheutbos à une continuité d’espaces 
ouverts en Région Flamande. Sa construction aboutirait à un 
enclavement du Scheutbos. 


 


 


 


 


 


 


Le bord du Scheutbos déplié (Source : Cadmap) 


  


Coté espace ouvert 


 


Coté espace bâti 
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4 Les sites semi-naturels: pistes de réflexion 
stratégique 


 Nous constatons que du point de vue de la densification et de 
l’intensification urbaine, les sites semi-naturels sont porteurs d’une double 
dynamique.   


D’une part, l’espace ouvert s’est développé en devenant le support 
d’activités plus ou moins formelles. Dans un premier temps, des 
associations se sont formées pour empêcher l’urbanisation de ces sites, 
s’appuyant souvent sur des arguments liés à la préservation de la 
biodiversité et à l’écologie. Dans un deuxième temps, ces mêmes 
associations ont valorisé ces sites en proposant des modes de gestion à 
sensibilité écologique.   


D’autre part, les bords des sites semi-naturels se sont densifiés en 
tournant souvent le dos au site semi-naturel. Ces bords se sont fortement 
urbanisés car ils proposaient des grandes mailles avec du foncier facilement 
mobilisable et étaient donc attrayant pour la promotion immobilière 
(Declève et al., 2009: 20). 


Nous proposons de distinguer trois parties composant le bord des sites 
semi-naturels : la lisière interne , la lisière externe, et les tronçons de voiries 
ou d’espaces publics en contact avec ces deux lisières (parfois inexistants).   


La lisière interne est la limite non bâtie d’un site semi-naturel et la 
garante de sa préservation. Sa maitrise aurait pour objectif de préserver 
l’espace ouvert. L’IBGE, en tant que gestionnaire des espaces verts 
régionaux et acteur majeur de leur préservation et de leur valorisation en 
serait le principal intéressé face à la multitude de propriétaires de ces zones. 
La seule maitrise de la lisière interne permettrait dans un sens d’initier le 
caractère officiel voire monumental de ces espaces verts afin d’en favoriser 
la reconnaissance et dans un autre sens d’asseoir leur caractère peu aménagé 
et informel sans cadres et sans règles trop contraignants caractéristiques 
tellement précieuses des sites semi-naturels.  


La lisière externe d’un site semi-naturel est son bord bâti. Outre les 
propriétaires particuliers, les acteurs publics concernés par le 
développement urbain de la Région sont impliqués dans le devenir de cette 
zone. La lisière externe devrait être repensée pour permettre à la fois une 
porosité entre matrice urbaine et espace ouvert et à la fois servir de matériau 
de densification. Son implantation en bordure d’un espace ouvert et au sein 
de la ville dense est particulièrement intéressante. La transformation de ces 
espaces bâtis pose la question de la fabrication de la ville sur elle-même en 
combinant densification et valorisation d’un site semi-naturel. 


Nous émettons l’hypothèse que le bord d’un site semi-naturel — dans 
ces trois composantes : lisière interne, lisière externe et espace public entre 
les deux— est un espace clé pour la préservation et la valorisation de 
l’entièreté du site. Établissant le contact avec la ville, il contribue à la 
participation du site semi-naturel au fonctionnement urbain. L'aménagement 
des bords, leurs délimitations, leurs entrées, sont autant d'éléments qui 
incitent à la reconnaissance du lieu et qui participent à la couture entre la 
ville et la nature. Pourtant à l’heure actuelle, ces bords sont trop souvent 
matérialisés par des grillages, des arrières de jardins, des rues en cul de sac, 
alors que cette situation pourrait se révéler exceptionnelle. La conception 
des bords devrait permettre à la fois de marquer la limite de l’étalement 
urbain et l’arrêt du grignotage des sites semi-naturels en figeant leur forme ; 
et à la foi de construire une transition appropriée entre la ville et la nature.  


Schéma illustrant (1) 
l’espace ouvert ; (2) 
la lisière interne ; (3) 
la lisière externe et 
(4) l’espace bâti 
ainsi que les 
connections 
transversales. 
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Densification, espaces de nature et 
respect des identités des quartiers :  
l’exemple de Bruxelles  


Rappel de l’ordre du jour 


La révision du PLU-H du Grand Lyon 
vise, notamment, à préserver la trame 
verte et bleue en veillant à une con-
sommation économe de l’espace. Il 
cherche, en application du Plan Climat, 
à orienter le développement urbain 
autour des lignes de transports en com-
mun et à développer la ville des courtes 
distances. 


Ces deux grands objectifs soulèvent la 
question de la densité, sujet important 
dans la révision du PLU-H. Ils condui-
sent à tendre vers une « ville » plus 
compacte par des formes urbaines den-
ses.  


Cependant, la question de la densité 
doit aujourd’hui s’accompagner de 
celle de la qualité urbaine si l’on veut 
répondre aux aspirations légitimes des 
habitants qui revendiquent un cadre de 
vie agréable, respectueux des spécifici-
tés de leur territoire. En effet, plus la 
ville est dense, plus le besoin de qualité 
du cadre de vie est important. 


Ainsi, pour répondre à cette double 
exigence, densité/qualité, cette séance 
de Repères Européens, par l’exemple 
bruxellois, propose de découvrir de 
nouveaux concepts et de nouveaux 
outils de mise en œuvre (dans les docu-
ments de planification) de formes ur-
baines denses respectueuses du patri-
moine, intégrant des espaces de nature 
et acceptées par les habitants.  


Les intervenants 
 


Introduction: Le contexte lyonnais 
de la révision du PLU-H 


Sylvie PISSIER, Directrice d’études 
Fanny Desaintjean, Chargée d’études,  


Corinne Gaget, Chargée d’études 
Julie Troff, Chargée d’études  


Equipe PLU-H,  Agence d’urbanisme de 
Lyon  


   


Donner de la qualité aux quartiers 
denses : approche cartographique 


pour un « maillage vert » et un 
« maillage de jeux »  


Yves ROUYET, 
Géographe-urbaniste, enseignant et 


chef du département développement 
territorial 


Agence de Développement Territorial 
de Bruxelles  


  


Combiner formes urbaines denses 
et nature : recherche d'outils et de 


méthodes pour définir les 
« bords » de la ville.  


Séréna VANBUTSELE,  
Doctorante sur le thème de la 
densification bruxelloise et la 


valorisation des sites semi-naturels de 
la Région. 


Université catholique de Louvain 
 


EXCUSÉ: 
Densification qualitative de la ville 


et durabilité métropolitaine 
Bernard DECLÈVE 


Architecte-urbaniste, responsable de 
l’école doctorale thématique en 


développement territorial 
Université catholique de Louvain 


    
  


 


Introduction 


La notion de densité, qui doit être 
appréhendée en fonction de chaque 
territoire, doit se développer de ma-
nière multiple et singulière. Parmi les 
sujets mis en avant par le Grenelle et 
les SCOT, la question de la préserva-
tion de la trame verte et bleue appa-
rait comme un enjeu fort puisqu’elle 
induirait, à terme, un mode de déve-
loppement privilégiant la densification 
et/ou le renouvellement de quartiers 
existants et une forte articulation 
avec les transports en commun en 
lien avec un choix de vie régi par les 
courtes distances et la recherche de 
proximité.   


Aujourd’hui, l’enjeu du rapproche-
ment densité et qualité est au cœur 
de nouvelles réflexions sur la ville car 
il s’agit, de plus en plus, de densifier 
des quartiers existants tout en répon-
dant aux besoin d’un cadre de vie 
qualitatif et de nature manifestés par 
les habitants.  


Dans le cadre de la révision du PLU-H, 
un travail est mené autour de 2 
thèmes :   


-Comment « faire projet » et com-
ment densifier des quartiers possé-
dant des qualités et des spécificités 
propres ?    


-Comment intégrer plus de nature et 
d’espaces de respiration dans la ville ? 
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Faire projet à partir des qualités du 
territoire: une autre approche de la 
densification 


Les qualités du territoire sont définies 
comme étant les atouts, les caractéris-
tiques d’un territoire autrement dit, un 
ensemble d’éléments (de patrimoine, 
de paysage, etc) qui permettent de 
l’identifier et de le caractériser.  


Le principe contenu dans le PLU-H est 
bien celui d’envisager la qualité comme 
un support, une valeur sur laquelle 
s’appuyer et qui peut être déclinée à 
l’échelle communale, à l’échelle des 
bassins de vie mais également à 
l’échelle de l’agglomération.   


Les qualités d’un territoire sont autant 
de caractéristiques liées : 


-au paysage dans sa grande échelle 
avec les questions de trame verte et 
bleue notamment, que dans sa petite 
échelle lorsque l’on s’intéresse aux es-
paces végétalisés dans la ville.  


-au patrimoine, avec des éléments an-
crés de manière matérielle ou immaté-
rielle. On distingue par ailleurs des élé-
ments à l’interface entre le bâti et le 
naturel, à l’image d’anciens forts mili-
taires, de grandes propriétés ou encore 
de certains secteurs résidentiels de 
qualité notamment. D’autres éléments 
peuvent être liés à la fois au patri-
moine, aux usages, à la mémoire ; ils 
incarnent l’image que l’on peut se faire 
d’un territoire et sont appelés 
« ensembles identitaires ». Enfin, le PLU
-H établi une liste de certains éléments 
bâtis, porteurs de qualité. Ils correspon-


  


 


Dent à des éléments qui peuvent se 
rapporter au patrimoine, à l’identité, ou 
à un aspect plus contemporain qui 
spécifie l’identité du territoire.  


C’est donc à partir de qualités 
observées sur un territoire et vues 
comme contraintes que peut s’amorcer 
le projet.  Ce changement de regard sur 
des espaces naturels et des éléments 
de patrimoine est important et permet 
de mettre en lien le volet qualité et le 
volet intensité contenus dans le PLU-H.  


Projet de révision du PLU de l’agglomération lyonnaise  
Source : Agence d’urbanisme de Lyon 







 


10 ▌Densification, espaces de nature et respect des identités des quartiers : l’exemple de Bruxelles 


 


L’objet de cette recherche est de 
s’interroger sur les différents sites semi
-naturels que présente Bruxelles en 
seconde couronne, là où se sont le plus 
développés les logements et les bu-
reaux ces 30 dernières années. Ces 
sites ne sont ni des parcs historiques ni 
même  des réserves naturelles recon-
nus. Ils sont des reliquats d’agriculture 
qui ont été progressivement grignotés 
par l’urbanisation.  


S’ils représentent une opportunité fon-
cière importante permettant d’éviter 
un étalement de la ville à l’extérieur de 
ses frontières, ils demeurent des ré-
serves paysagères rares capables de 
préserver une qualité de vie en cas de 
densification de la ville. Ces sites sont 
donc paradoxaux : ils ne sont pas re-
connus malgré les surfaces qu’ils re-
couvrent (entre 10 et 60ha) mais sont 
constitutifs d’enjeux paysagers forts 
pour la population locale qui n’hésite 
pas à lutter pour leur maintien en tant 
qu’espaces verts.   


Sur le plan d’affectation des sols, ces 
espaces-là sont matérialisés en blanc. 
Dans les années 70 ils représentaient 
d’importantes réserves foncières mises 
de côté par la ville en cas de grand pro-
jet urbain. L’avortement de ces projets 
et la révision du plan dans les années 
2000 ont conduit la plupart de ces es-
paces (le centre principalement) à être 
reconnus par la puissance publique 
comme espaces verts à préserver.  


Plan d’affectations du sol 
Source : PPT S. Vanbutsele  


Problématique  


Avec un peu plus d’1.1 millions d’habi-
tants, Bruxelles doit aujourd’hui faire 
face à une très forte croissance démo-
graphique. Or, pour répondre à la fu-
ture demande, le parc bruxellois devra 
produire plus de 6000 logements. Il 
existe donc un enjeu fort de densifica-
tion combiné à un enjeu de préserva-
tion des espaces végétalisés qui contri-
buent à faire de Bruxelles une ville 
verte.  


Combiner formes urbaines denses et 
nature : recherche d'outils et de mé-
thodes pour définir les « bords » de la 
ville. Séréna VANBUTSELE 
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Méthode de la recherche 


Elle se décline en plusieurs volets : 
- repérer les zones anciennement 
affectées en réserves foncières ; 
- essayer de comprendre quelles sont 
les limites des espaces ouverts ; 
- étudier les formes urbaines produites 
sur les bords ; 
- essayer de comprendre si les espaces 
verts participent à un système paysa-
ger métropolitain ; 
 
Test sur le site  du Scheutbos  


Les formes bâties qui entourent le site 
sont très différentes. La localisation du 
site en périphérie contraint d’étudier 
les interactions existantes entre deux 
régions, ce qui représente un enjeu 
fort tant Bruxelles a du mal à sortir de 
ses frontières.  


Ce site rassemble différentes formes 
urbaines : ilots traditionnels, villas à 
quatre façades, etc. Il recouvre une 
surface d’environ 50 ha, dont 6 ha sont 
actuellement gérés par l’Institut 
Bruxellois de Gestion de l’Environne-
ment (IBGE) en tant que parc régional. 
Les autres ha sont en partie réserves 
naturelles, délaissés ou agricoles.   


Conserver des espaces végétalisés et 
traiter les lisières 


En blanc, on observe la réserve foncière 


des années 70 et en vert, la proposition 


actuelle de bord du site. Il a été tracé 


en fonction de l’affectation du sol qu’on 


lui donnait en général mais peut éven-


tuellement être modifié.  Dans le cadre 


de la recherche menée, il s’agissait de 


tenter de décortiquer quelle était la 


limite, l’interface entre le tissu bâti et le 


le tissu non-bâti, de creuser ce qu’était 
le linéaire de contact.  


Le linéaire de contact est un indicateur 


en phase de test, que l’on retrouve 


dans certaines études (Bruxelles 2040 


notamment). La démarche est simple : 


lorsque l’on dispose d’un « bord », on 


va chercher quel est le contact entre le 


milieu bâti et le milieu non-bâti. On 


procède tout d’abord par l’analyse des 


entrées : on étudie les voiries par 


exemple puis l’on étudie ce qu’il y a 


derrière la ligne entre l’espace ouvert 


et l’espace bâti où le champ, la prairie, 


le parc, est en contact direct avec de 


l’espace public. Dans le cas étudié, on 


observe plus de 6km de bord dont 5km 


sont imperméables, c’est-à-dire que le 


contact entre le bâti et le non-bâti est 


matérialisé par les arrières de jardins 


ou d’ilots. L’enjeu est de rendre ces 


Test sur le site  du Scheutbos , 
Molenbeek, ouest de la Région de 


Bruxelles-Capitale. 
Source : PPT S. Vanbutsele  
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Cependant, ils ont la volonté de quali-
fier les espaces naturels et végétalisés. 
Pour cela, un test est en train d’être 
développé sur une parcelle du coeffi-
cient directeur par surface et du COS 
végétal.  


Entre 2000 et 2010, la ville a enregistré 
de nombreuses opérations de densifi-
cation : remembrements parcellaires, 
destructions de villas à quatre façades 
pour reconstruire du logement collec-
tif, reconstruction de dents creuses, 
etc.   


Exemple d’une parcelle non- bâtie 
avant 2009 : cette parcelle a été bâtie 
suivant un espace collectif et de petits 
jardins particuliers, des parkings et des 
espaces de pelouse. La surface  du ter-
rain est de plus de 7000m², l’emprise 
au sol du bâtiment est de 1400m², 20% 
de la parcelle est occupée par du bâti-
ment et 80% sont des espaces végétali-
sés.  


Premier indicateur testé : le COS végé-
tal  


C’est un indicateur de la forme de la 
nature suivant sa hauteur. De manière 
générale, les prescriptions existantes 
imposent un pourcentage de m² de 
végétal par rapport au bâti mais favori-
sent les étendues de pelouses. L’intérêt 
du coefficient d’occupation du sol est 
de voir s’il est possible de rendre les 
ambiances et les formes plus végétales 
et si oui, comment.  


lignes non pas fermées mais pointillées 
afin que puisse se faire le contact. Dans 
la ligne pointillée, sur 1.5km, on a seu-
lement 500m sur lesquels l’espace pu-
blic est en contact avec un parc, où il y 
a une valorisation de l’espace ouvert 
vers le milieu urbain bâti. Ce qui est 
intéressant pour les autres, c’est que 
l’on voit que l’espace vert vient toucher 
l’espace public sans que cela soit parti-
culièrement valorisé. Il existe pour au-
tant un potentiel de projet important 
pour ouvrir cet espace et le faire parti-
ciper à la ville.  


Au cours de l’analyse des « bords », 
toutes les parcelles ont été analysées : 
les non bâties d’un côté, et les bâties 
de l’autre pour lesquelles on a pris le 
bord, on l’a étendu et on a observé de 
chaque côté quelle était la forme de la 
parcelle. Pour le bord non-bâti, on 
constate, à l’issue de ces analyses, que 
la plupart des propriétaires sont pu-
blics. Pour autant, l’absence de maî-
trise foncière de la part du public laisse 
place à de fortes dynamiques spécula-
tives. En effet, les parcelles de bord ne 
sont que très rarement cédées par 
leurs propriétaires ; on constate ainsi 
une forte spéculation lors du change-
ment d’affectation.  


Développer de la nature au sein de 
l’espace bâti  


Aujourd’hui à Bruxelles, les profession-
nels de l’urbanisme sont en train de 
tester les indicateurs urbains tradition-
nels comme le coefficient d’occupation 
du sol, l’emprise au sol, etc.  
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Deuxième indicateur testé : le coeffi-
cient de Biotope (par surface) 


Cet indicateur, particulièrement utilisé 
dans les parties denses de la ville de 
Berlin et concernées par le plan paysa-
ger, est de plus en plus appliqué à 
Bruxelles. Dans le projet de la rue de la 
Loi (zone très dense) notamment, il 
existe un volet du règlement d’urba-
nisme sur la faune et la flore où est 
étudiée l’application de ce coefficient. 
Certains cahiers des charges élaborés 
pour du logement rendent d’ailleurs 
obligatoire le respect de ce coefficient 
pour certains des logements. Le prin-
cipe du coefficient de Biotope par sur-
face est de calculer la surface éco-
aménageable dont on dispose sur une 
parcelle, ce qui englobe les jardins, les 
zones humides, les toitures vertes, et 
éventuellement les murs végétalisés 
par rapport à la surface totale de la 
parcelle. L’objectif est de mettre en 
place un coefficient Biotope minimum à 
respecter suivant que l’on construit ou 
que l’on rénove une habitation, des 
commerces, des bureaux, des entre-
prises et suivant que l’on fasse du neuf 
ou que l’on restaure. Dans le cas de 
l’exemple étudié, si l’emprise au sol est 
de 20% du bâti, alors le coefficient de 
Biotope minimum recommandé doit 
être de 0,6. Chaque surface éco-
aménageable a une pondération : par 
exemple un jardin en pleine terre a une 
pondération de 1 alors qu’une toiture 
verte, suivant qu’elle soit intensive ou 
extensive peut avoir une pondération 
beaucoup plus forte. Le principal pro-
blème est d’avoir connaissance de la 
pondération de chaque surface car 


c’est là qu’il peut y avoir débat. Si l’on 
est sur quelque chose de minéral c’est-
à-dire imperméable à l’air et à l’eau, la 
pondération est égale à 0 car on ne 
prend pas en compte ces surfaces. Par 
contre, s’il s’agit de zones qui per-
mettent d’absorber l’eau par exemple, 
alors la pondération sera de 0,5 ou 0,7 
suivant la capacité d’absorption.  


Illustration avec une surface de par-
celle de 7000m² dont 5000m²de sur-
face libre. Si l’emprise au sol est de 
20% alors le coefficient de Biotope re-
commandé est de 0,6. En calculant, on 
se rend compte qu’en zone humide on 
a plus ou moins 400m², avec des jar-
dins de pleine terre dont la pondéra-
tion est de 1, etc . Une fois que l’on a 
additionné toutes les surfaces on ob-
tient ici un COS de 0,64 ; on est donc 
au-dessus de ce qui est recommandé. 
Cela s’explique par le fait que la zone 
concentre principalement des opéra-
tions immobilières de logements neufs 
pour lesquelles une attention particu-
lière a été portée à la nature, à l’envi-
ronnement, etc.  Dans le cas d’un résul-
tat inférieur au 0.6 recommandé, on 
peut passer la zone en « toitures plates 
végétalisées » afin d’augmenter le 


 


L’ESSENTIEL 


Le linéaire de contact est un indicateur aux contours flous, qui s’applique de 
manière générale sur les échelles au-delà de la parcelle. Très intéressant et plutôt 
prometteur, le linéaire de contact n’est pourtant encore que très peu développé.  
  
Le COS végétal présente la difficulté d’imposer une connaissance fine  de l’emprise 
des couronnes des arbres.  
 
Le coefficient de Biotope présente la difficulté d’établir des pondérations. Le 
problème de ce coefficient c’est que l’on valorise les surfaces éco-aménageables en 
adoptant le seul point de vue de la biodiversité et en s’enfermant ainsi dans une 
vision très écologique. Il apparait donc intéressant de combiner le point de vue de la 
biodiversité au linéaire de contact qui prend en compte plutôt les espaces dont 
peuvent bénéficier les habitants.   
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Mettre en synergie perceptions tech-
niques et besoins habitants 


Les réflexions menées lors de cette séance 
révèlent à quel point il est important que 
les perceptions techniques visent à ré-
pondre aux attentes des habitants qui ex-
priment un besoin de qualité et de nature. 
Il s’agit donc aujourd’hui de s’interroger sur 
le rapport formes du végétal et formes du 
bâti, afin qu’elles se répondent y compris 
en termes de contexte urbain et végétal, 
suivant si l’on est dans un secteur très den-
se ou en bord de grands espaces ouverts.  


Les professionnels ne savent pas toujours 
quelles formes urbaines pertinentes adop-
ter suivant les espaces de projet, ni com-
ment qualifier les espaces de végétation 
dans le projet. Il existe des consensus sur 
les zones à urbaniser ou non, mais il n’en 
existe pas sur leurs limites. Cela signifie qu’il 
y a tout un potentiel de lisières à trouver. 
Par ailleurs, ces espaces sont connus de 
certains responsables bruxellois mais ces 
sujets paraissent bloqués peut-être aussi en 
raison du consensus soulevé par les habi-
tants qui souhaitent préserver les espaces 
de nature et de respiration face à l’urbani-
sation.  


Urbaniser en préservant des espaces 
de nature 


Les intervenants s’interrogent ensuite sur 
l’existence ou non de réflexions sur la ma-
nière d’urbaniser habilement les taches 
blanches dédiées à l’urbanisation afin de ne 
rien perdre du potentiel naturel existant.   


Il apparait que les grandes zones à urbani-
ser à Bruxelles sont de plusieurs ordres. 
Parmi eux les zones dites semi-agricoles et 
les anciennes zones ferroviaires à l’image 
de « Confluence » à Lyon sont des zones à 
étudier car elles regorgent d’éléments im-
portants tels que des talus ou des universi-
tés, particulièrement intéressants à travail-
ler.   


La prise en compte des outils régle-
mentaires  


Enfin, la question de l’utilisation des outils 
réglementaires a été posée.  Elle se pose 
actuellement à Bruxelles même si l’on se 
rend progressivement compte que la rigidi-
té de certains outils n’est pas adaptée à des 
projets de grande ampleur. La ville dispose 
de peu de moyens structurés pour interagir 
avec des promoteurs privés via cette régle-
mentation qui est très lourde à mettre en 
place. Elle dispose cependant de plans par-
ticuliers d’affectation du sol qui permettent 
de déroger au PLU lorsqu’il s’agit de mettre 
en place dans une zone déterminée d’habi-
tation un projet donné. Mais il met 3 ans à 
être élaboré et il est difficilement modi-
fiable une fois abrogé.  


Par ailleurs, nous pouvons nous interroger 
sur le point de vue des milieux profession-
nels tels que les constructeurs, les promo-
teurs face à cette politique qui vise à densi-
fier tout en protégeant les sites. Bruxelles 
est une ville ultra-libérale qui détient très 
peu de foncier stratégique au profit de 
promoteurs qui ont une forte maitrise fon-
cière.  Même lorsque des terrains sont pu-
blics, ils sont rapidement vendus à des pro-
moteurs privés avant même que les pou-
voirs publics soient informés. Ou alors, 
s’opèrent de nombreux changements 
d’affectation des sols avant même d’avoir 
acquis le terrain. C’est donc comme par-
tout, dans le dialogue et parfois dans la 
confrontation que se passent les choses. 
Face à cela, les initiatives associatives peu-
vent avoir des impacts très forts.    


 


Débat 







 


Densification, espaces de nature et respect des identités des quartiers: l’exemple de Bruxelles ▌15 


Rédaction :  
Marion Sgorbini, Agence d’urbanisme 
pour le développement de 
l’agglomération lyonnaise 


 


Equipe projet : 


Patrice Berger, directeur des activités 
internationales 


Véronique Pélot, documentaliste 


Marion Sgorbini, apprentie 







 


18 rue du Lac - BP 3129 - 69402 Lyon Cedex 03 


Tél. 04 78 63 43 70 - Télécopie 04 78 63 40 83 


www.urbalyon.org 


Directeur de la publication : Damien Caudron 


Référent : Patrice Berger 04 78 63 43 09 p.berger@urbalyon.org 


Infographie : Agence d’urbanisme 


Communauté urbaine de Lyon, Sepal, Etat, Conseil Général, Conseil Régional, Villes de Lyon, 


Vénissieux, Villeurbanne, Vaulx-en-Velin, Bourgoin-Jallieu, Tarare, Communautés d’agglomération 


Porte de l’Isère, du Pays Viennois, Communautés de communes du Pays de l’Arbresle, des Vallons 


du Lyonnais, de la Vallée du Garon, du Pays Mornantais, du Pays de l’Ozon, Syndicats Mixtes des 


Scot du Beaujolais, de l’Ouest Lyonnais, des Rives du Rhône, des Monts du Lyonnais, du Nord-Isère, 


Sud Loire, Val de Saône-Dombes, Symalim, CCI de Lyon, Chambre de Métiers, Sytral, Epora, Ademe, 


VNF, Caisse des Dépôts et Consignations, Opac du Rhône, Grand Lyon Habitat. 












Natures et paysages de la métropole
Actes du séminaire Urbanisme et Paysage 2012


U
R


B
A


12
   


   
  N


at
ur


es
 e


t 
pa


ys
ag


es
 d


e 
la


 m
ét


ro
po


le
 | 


Ac
te


s 
du


 s
ém


in
ai


re
 U


rb
an


is
m


e 
et


 P
ay


sa
ge


 2
01


2 


Ecole Doctorale Thématique en Développement Territorial


CREAT Centre de Recherche et d’Etudes pour l’Action Territoriale







Imprimé en Belgique 
Imprimerie CIACO - Presse universitaire UCL


Décembre 2013


Direction scientifique
Bernard Declève | LOCI UCL Louvain-la-Neuve (Belgique)


Auteurs
Jens Aerts | Bureau Urbanisme – BUUR Louvain (Belgique)
Paolo Colarossi | Sapienza Università di Roma (Italie)
Bernard Declève | LOCI UCL Louvain-la-Neuve (Belgique)
Roselyne de Lestrange | LOCI UCL Bruxelles (Belgique)
Julie Denef | LOCI UCL Bruxelles (Belgique)
Jean-Philippe De Visscher | LOCI UCL Louvain-la-Neuve (Belgique)
Hamza el Kostiti | UPC Université Populaire et Citoyenne de Roubaix (France)
Davide Fanfani | Université de Florence - LARIST (Italie)
Andreea Matache | Université « Spiru Haret » - Bucarest (Roumanie)
Osvaldo Moreno Flores | Universidad Central de Chile - Santiago (Chili)
Maarten Roels | UGent (Belgique)
Iona Tudora | Université des sciences agronomiques et médecine véterinaire de Bucarest (Roumanie)
Séréna Vanbutsele | LOCI UCL Bruxelles (Belgique)


Comité scientifique
Paulo Chiesa | Universidade Federal do Paraná - Curitiba (Brésil)
Catherine Chomarat-Ruiz | 
Paolo Colarossi | Sapienza Università di Roma (Italie)
Bernard Declève | LOCI UCL Louvain-la-Neuve (Belgique)
Laurent Matthey | Fondation Braillard - Genève (Suisse)
Jean Stillemans | LOCI UCL (Belgique)


Conception graphique Marine Declève


© UCL-LOCI école d’urbanisme et d’aménagement du territoire


UCL Presses universitaires de Louvain, 2013.
Imprimé en Belgique - CIACO
ISBN:
Dépôt légal
Tous droits de reproduction, d’adaptation ou de traduction, par quelque procédé que ce soit, réservé 
pour tous les pays, sauf autorisation de l’éditeur et de ses ayants droit.







Natures et paysages comme outils de 
développement territorial


1











13


A
n
n
e
xe


 0
3


  : Le
 p


a
ysa


g
e
 d


e
s q


u
a
rtie


rs : R
e
to


u
r su


r le
 co


n
ce


p
t d


e
 p


a
ysa


g
e
 d


i p
o
m


e
rio


Le paysage des quartiers


Retour sur le concept de paysage « di pomerio » 


Séréna Vanbutsele 


La commune de Rome, plus grande commune d’Europe, administre non 


seulement la zone urbaine morphologique qui s’implante sur un peu moins 


de 40% de son territoire mais également tout le « reste ». C’est-à-dire plus de 


2000 Km² de zones non bâties tels que des terres agricoles, des terres arables, 


des vergers, des zones boisées ou naturelles. 


À titre de comparaison, la Région de Bruxelles-Capitale et ses 161 Km² et un peu plus 


d’1 million d’habitants compte une densité moyenne de 58,9 habitants / hectare 


alors que la commune de Rome peut se targuer d’une densité de 


21,8 habitants / hectare. Comme le montre l’image de la page suivante, la Région de 


Bruxelles-Capitale, ne compte sur son territoire quasi uniquement du tissu 


urbain qui s’étend bien au-delà du périmètre administratif de la Région de 


Bruxelles -Capitale. Cette tache urbaine revêt une forme beaucoup plus diff use 


que dans le cas de Rome.


Vu la quantité de zones non bâties, on comprend que le développement de la 


commune de Rome dépend du traitement réservé à ces zones. Paolo Colarossi 


se penche sur le devenir de certaines d’entre elles : les bords de quartiers situés 


en périphérie de la ville de Rome. Ce sont ces zones qui seront le plus facilement 


grignotées par une urbanisation galopante et ce sont donc elles aussi qui 


pourraient bien être la clé pour contenir et améliorer cette même urbanisation.


Cependant, la tendance actuelle n’est pas rassurante. En eff et, l’Italie doit faire 


face à une extension vertigineuse du bâti. Entre 1950 et 2005, chaque année, 


221 745 hectares sont bâtis sur les 12 196 000 hectares que compte le territoire 


italien, soit plus de 40% du territoire total de l’Italie en une cinquantaine 







14







15


A
n
n
e
xe


 0
3


  : Le
 p


a
ysa


g
e
 d


e
s q


u
a
rtie


rs : R
e
to


u
r su


r le
 co


n
ce


p
t d


e
 p


a
ysa


g
e
 d


i p
o
m


e
rio







16


d’années.Cette tendance est une réelle catastrophe non seulement quantitative 


mais également qualitative car ces nouveaux quartiers, ces nouvelles extensions 


en périphérie de villes, sont reconnus comme inesthétiques et de mauvaise 


qualité alors qu’ils sont implantés là même où l’on imagine facilement la beauté 


séculaire de la campagne détruite. Le bâti s’étale, le tissu urbain se diff use et 


se fragmente sans aucune attention portée à la qualité de l’espace public. Alors 


que, dans le cas de Rome, ces zones périphériques accueillent plus de 80% de 


la population.


Cette périphérie romaine se caractérise par un mélange illisible de fragments 


bâtis et non bâtis dont Paolo Colarossi identifi e deux types de tissu bâtis.


Le premier appelé « aree di frangi » ou zones de franges est caractérisé par 


une transition faite d’interstices et d’interpénétrations discontinues entre les 


zones bâties et non-bâties. C’est un paysage désarticulé et confus. Les zones 


non-bâties sont perçues comme négatives, résiduelles, la valeur originale de la 


nature ou de l’agriculture est aff aiblie voire annulée.


Le second tissu bâti, l’« aree di margine », les marges urbaines, se distingue 


par une transition entre ville et campagne marquée de bords bâtis bien 


reconnaissables. L’emprise urbaine est nettement marquée par rapport au 


territoire exempt de bâtiments. 


Au bord, entre ou autour de ces zones, le non bâti, est constitué de zones 


« vertes » de natures diverses, plus ou moins défi nies : cultivées, non cultivées, 


donnant lieu à des usages informels plus ou moins temporaires, des zones pas 


encore ville mais pas non plus de la campagne au sens traditionnel du terme. La 


réfl exion sur ces espaces non bâtis doit viser à limiter la propagation des zones 


de marges et de franges et à les valoriser.


L’arrêt du gaspillage du sol et l’amélioration de la qualité d’habiter dans les 


périphéries requièrent deux politiques territoriales complémentaires  : 


- Contenir l’étalement urbain ou plutôt le gaspillage du sol, en donnant 


forme aux limites entre bâti et non bâti et en adoptant des modèles urbains 


judicieusement compacts.
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- Consolider le statut de zones non bâties ou zones agricoles, non seulement 


par une protection administrative mais surtout par une protection d’usage qui 


découle des fonctions qu’on octroie à ces espaces (fonctions économiques, 


sociales ...).


Paolo Colarossi développe le concept de paysage di pomerio « paesaggio di 


pomerio » et de « viale di pomerio », la colonne vertébrale de ce paysage di 


pomerio.


D’après le dictionnaire « il pomerio » est : « l’espace de terrain consacré et libre 


de constructions qui courait le long des murs de Rome et des colonies romaines, 


soit hors soit à l’intérieur des murs mêmes. Le but de cette bande interne aux 


murs devait être militaire et religieuse. Il pomerio était considéré comme la 


limite de la ville par rapport à la croissance urbaine » (Dizionario Enciclopedico 


Italiano Treccani, cité dans Colarossi 2011, traduction Séréna Vanbutsele).


Les zones vertes, même petites, situées le long, autour ou entre des aires 


urbanisées peuvent assumer le rôle de façade à l’expansion urbaine et devraient 


être identifi ées pour être traitées comme paysage di pomerio. Ce sont des lieux 


potentiellement structurants pour le paysage, dotés de rôles fonctionnels et 


sociaux en relation, de préférence, avec des activités de type agricole - de la 


culture à la commercialisation des produits, aux activités de type touristique 


ou socio-didactico-sanitaire. L’idée de paysage di pomerio comprend soit l’idée 


de zones non-bâties, zones intouchables, soit l’idée de « mur », qui génère 


et soutient la précédente. Le mur vient concrétiser le bord du bâti de façon 


à construire des bords évidents. Le paysage di pomerio pose naturellement 


la question de l’organisation des marges urbanisées sur lesquelles ces zones 


s’implantent et doivent dialoguer.


La proposition de bâtir les bords devrait satisfaire, au moins à quatre demandes 


fondamentales :


- Donner ordre et forme reconnaissable aux nouvelles relations ville - 


campagne - ou mieux, aux nouvelles relations entre morceaux de ville et 


parties de campagne ;
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- Construire un système de lieux publics sur les bords du tissu bâti - à 


l’intérieur duquel un manque de lieux publics dignes de ce nom se ressent 


cruellement ;


- Contribuer à la consolidation de la partie non-bâtie du paysage di pomerio à 


travers l’implantation de services et d’équipements pour inciter, promouvoir 


et diff user une culture agricole di pomerio ;


- Repérer/trouver les ressources, soit pour la construction d’un système 


d’espaces publics de bordure, soit pour l’amélioration des espaces publics 


à l’intérieur des quartiers qui s’adossent sur ces « aree di pomerio », par la 


demande de contributions extraordinaires lors de l’édifi cation privée dans 


la partie bâtissable.


La « viale di pomerio » est la colonne vertébrale de ce paysage di pomerio. C’est 


un espace public linéaire le long duquel seraient distribués places et jardins 


et sur lequel seraient adossé les bâtiments résidentiels, les équipements et 


services publics et privés. La « viale di Pomerio » remplit la fonction de ceinture 


du bâti, de signe fort et évident de limite à l’édifi cation. Il peut être imaginé 


comme une promenade plantée, bien connectée avec l’intérieur du quartier qui 


côtoie des places et jardins (lieux de séjour et d’équipement) le tout formant un 


système d’espaces publics donnant sur le panorama de la campagne d’un côté 


et bordé d’édifi ces, d’équipements et de services de l’autre côté.


Le concept de paysage di pomerio par Paolo Colarossi résonne avec deux 


concepts développés lors de la consultation internationale « le grand pari de 


l’agglomération parisienne » en 2010 :


- La lisière épaissie de Michel Devigne - équipe AJN - Jean Nouvel & AREP - 


Jean-Marie Duthilleul & Michel Cantal-Dupart ;


- l’Ante parc ou ville à Pois de Bernardo Secchi et Paolo Vigano - Studio 09.


Le concept de lisière développé par Michel Desvigne fait référence aux centaines 


de kilomètres de bords de l’agglomération parisienne. Cette lisière, au lieu d’être 


perçue comme une ligne de séparation entre le bâti de la périphérie et le non 


bâti peut au contraire devenir un lieu de l’entre deux.
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Le terme non bâti fait référence au monde rural, peu fréquenté et appauvri de ses 


haies, ses fossés, ses bosquets et chemins pour permettre un remembrement 


et une exploitation à grande échelle. Le bâti, lui, fait référence à des zones 


pavillonnaires, commerciales ou d’activités qui tournent le dos à l’agricole.


Comme Paolo Colarossi, Michel Desvigne dénonce le manque d’espaces publics 


pratiqués et partagés dans ces zones périphériques. Ces deux rives ne se 


regardent pas, elles se tournent le dos. L’interface de ces deux mondes est 


souvent matérialisée par des grillages, des arrières de jardins, des rues en cul de 


sac, alors que cette situation pourrait se révéler exceptionnelle. Pour renverser 


cette tendance, Michel Desvigne, lui aussi, propose d’inventer un nouveau 


type d’espace qui ne serait pas celui des paysages de l’agriculture d’avant 


remembrement ni celui des squares et places urbaines. Il nomme ce nouveau 


type de lieu « lisière épaissie ».


Pour que cette lisière ne soit plus une ligne qui ne cesse d’avancer et de grignoter 


le non bâti, il faut commencer par donner une forme à la limite entre ces deux 


mondes et élaborer un espace de lisière, un espace singulier qui les articule, les 


concilie, les mutualise afi n que l’un profi te de l’autre et vice-versa par un eff et 


de symbiose.


La lisière n’est plus une ligne, elle devient un lieu avec une épaisseur qui 


conjugue des pratiques agricoles et périurbaines : des vergers, des potagers, 


des hortillonnages, du maraîchage avec des chemins et des pratiques publiques.


Bernardo Secchi propose également une réfl exion sur les bords. Cette fois-ci, 


les bords d’espaces ouverts et de parcs implantés au sein de la ville dense. La 


ligne de séparation entre le bâti et le non bâti est ici aussi épaissie de 100m pour 


former un « ante-parc » : un espace équipé qui laisse libre accès au parc et qui 


l’organise. La zone de lisière à travailler ne se situe pas au sein de l’espace vert 


contrairement aux propositions de Michel Desvigne mais bien au sein du tissu 


bâti. C’est par le travail sur le tissu bâti que le parc est organisé.
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Le paysage di pomerio, la lisière épaissie ou encore l’ante parc sont des espaces 


qui dessinent les bords, soit de quartier, soit de l’agglomération ou encore de 


parcs urbains. Tous visent à limiter l’étalement urbain et la fragmentation de la 


périphérie. Ce ne sont pas des ceintures vertes ni des zones tampons permettant 


l’isolement d’un milieu par rapport à un autre mais au contraire leur valorisation 


mutuelle. Ils entraînent une nouvelle défi nition des relations entre des quartiers 


et des morceaux de compagne afi n que ces milieux se complètent et cessent de 


se tourner le dos. C’est un concept levier qui incite à une densifi cation (paysage 


di pomerio et ante parc) plutôt qu’à un étalement de la périphérie par un travail 


de redéfi nition des bords des quartiers périphériques, de création d’espaces 


publics sur ces mêmes bords et de sauvegarde de la campagne.


Le projet de paysage di pomerio et de « viale di pomerio » induit une réfl exion à 


partir de la petite dimension, à l’échelle du quartier. Celle qui permet de rentrer 


directement dans le détail de l’étude des phénomènes et des processus et qui 


permet de proposer des hypothèses d’organisations futures mieux évaluées en 


termes de faisabilité et de résultats, entre autres, esthétiques.


L’idée de paysage di pomerio est fondée sur la relation entre faces non bâties 


ou à ne pas bâtir et zones bâties. L’intérêt de ce concept est qu’il privilégie un 


point de vue capable de voir de l’extérieur vers l’intérieur de la zone urbaine 


[inversion paysagère – Elena Cogato]. Autrement dit, le paysage di pomerio 


incite à penser le développement de la ville non pas comme une tache d’huile 


urbaine qui s’étale mais au contraire à partir de la campagne pénétrant dans le 


tissu urbain. 
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ill.9 Site semi-naturel bruxellois, le Kauwberg - Source : photographie personnelle 25 mars 2011
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Présentation du cas et analyse de l’atelier


Serena Vanbutsele


CONTEXTE BRUXELLOIS


La Belgique fédère 3 régions : la Région fl amande, la Région wallonne et la 


Région de Bruxelles-Capitale. Ces régions ont des compétences propres dont 


la planifi cation du territoire.  Bruxelles est donc une « ville-région » qui se gère 


indépendamment de l’aire métropolitaine qui l’entoure. Celle-ci s’étend sur les 


3 régions (fl amande, wallonne et bruxelloise). Elle n’est pas gérée par une entité 


institutionnelle et/ou administrative unique. Aucune stratégie de planifi cation 


générale et/ou paysagère ne considère la métropole de fait dans son ensemble. 


Ce qu’on appelle Bruxelles désigne le plus souvent la Région de Bruxelles-


Capitale qui a une superfi cie de 161 Km² et compte plus d’un million d’habitants. 


La Région de Bruxelles-Capitale comprend 19 communes dont celle de Bruxelles-


ville en son centre, cœur historique. 


La Région de Bruxelles-Capitale, sans être très dense, est une ville relativement 


compacte par la limitation institutionnelle de son territoire (6 253hab/Km²) 


[Ananian, 2010, p.11]. Son développement radioconcentrique présente une 


densité de surface bâtie de moins en moins forte en s’éloignant du centre.  


Le développement morphologique de Bruxelles en strates d’urbanisation 


radioconcentriques et la densité du tissu à l’intérieur des limites de la région 


contraste avec la dispersion radiale du bâti de l’agglomération fonctionnelle 


bruxelloise [Ananian, 2010, p.12]. Bruxelles doit faire face à un phénomène 


de densifi cation. En eff et, les projections démographiques à l’horizon 2060 


annoncent une augmentation de 20% de la population [Bureau f. du Plan,2010].
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DENSIFICATION ET ESPACES VERTS


Ce phénomène de densifi cation est directement lié aux défi s de la requalifi cation 


des espaces publics et des paysages de la ville dans une perspective de 


valorisation de l’espace urbain. Densifi er la ville devrait paradoxalement amener 


ill.10 Pierre Kroll, La Belgique, La semaine de Pierre Kroll dans Télémoustique, 5 mai 2010, p.18
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à l’aérer, à considérer le vide comme un plein support d’une densité qualifi ée. Or, 


c’est bien dans les parties les plus vertes de Bruxelles, c’est-à-dire la deuxième 


couronne, que le grignotage d’espaces verts est le plus marqué par la conversion 


de grands terrains non bâtis (friches, zones agricoles, ...) en zones de logements 


et/ou de bureaux (Val d’Or, Plateaux Engeland, Avijl, Vogelzangbeek,…)


[IBGE-BIM, 2007, p.6]. Ces espaces périphériques, malgré leurs multiples 


fonctions – écologiques, sociales, récréatives – ont un statut souvent précaire 


et ne sont pas clairement défi nis à la diff érence de parcs historiques ou de 


réserves naturelles.  L’hypothèse somise lors de l’atelier est que ces espaces 


appartiennent à des dynamiques vertes s’étendant sur les 3 régions.  Il est 


dés lors indispensable d’évaluer ces dynamiques paysagères extérieures à la 


Région afi n d’évaluer les enjeux liés à ces espaces délaissés (confort urbain, 


écologie,...).


OBJECTIFS DE PRODUCTION DE L’ATELIER


1. Lecture «verticale» du territoire à l’échelle de l’aire fonctionnelle bruxelloise.  


Mise en évidence d’une structure paysagère sur base de photos aériennes 


et de cartes. Proposition de clés de lectures du territoire suivant l’occupation 


du sol et suivant la morphologie.


2. Quels liens (morphologique, fonctionnel,…) relient les espaces verts 


de la Région de Bruxelles-Capitale aux espaces verts de l’aire urbaine 


fonctionnelle?  Ces espaces verts forment-ils des structures qui pénètrent 


ou non dans la Région de Bruxelles-Capitale?


3. Quels seraient les outils nécessaires à la gestion des structures paysagères 


dégagées dans la partie 1?


4. Quelles seraient les bases d’un projet de planifi cation stratégique qui intègre 


les contraintes de densifi cation aux structures paysagères à l’échelle de 


la métropole? A quelles conditions le paysage pourrait être un élément 


de médiation entre les diff érentes entités institutionnelles formant l’aire 


urbaine fonctionnelle de Bruxelles?
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RAPPORT DE L’ATELIER : DES LECTURES DE LA MÉTROPOLE BRUXELLOISE 


L’atelier avait pour but de proposer une description des structures paysagères 


par une lecture «verticale» du territoire bruxellois. Le parti pris a été de travailler 


à partir d’une photo aérienne de 40 km sur 40 km à l’échelle 1/50 000 sans 


aucune autre information ou repère tels que les frontières ou noms de rues ou 


de communes, …


« La description est (...) active. (...) Décrire consiste à (re)construire l’objet 


ex novo après l’avoir déconstruit au moyen de l’analyse descriptive 


elle-même.  La description est le lieu de conversion entre le réel brut 


– là-bas, dans la « nature » – et le projet, lequel reste longtemps un être 


purement mental. (…) Dans le champ de la planification territoriale, la 


description fonctionne comme le point de passage entre (…) le monde 


comme lecture et le monde comme écriture » [Corboz, 2001].


Deux grilles d’analyse étaient suggérées au départ de l’exercice : la première 


issue de l’écologie du paysage (Landscape Ecology) propose une approche de la 


structure paysagère par sa morphologie à travers la défi nition de matrices, 


corridors et tâches [Forman, 1995 ; Moreno, 2011]. La deuxième correspond 


à une lecture fonctionnelle basée sur l’occupation du sol (zones urbaines 


continues, discontinues, zones d’industries et d’équipements, infrastructures de 


mobilité, zones agricoles, zones boisées,…) [GMES, 2010].


Ces deux grilles de lecture des structures paysagères ont été réinterprétées et 


adaptées pour «coller» à la situation bruxelloise.


Tâches
Agricoles


Forestières


Vertes


Corridors


Verts
Bleus
Gris


ill.11 Grille de lecture proposée par l’atelier
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Trois schémas sortent de l’expérience, interprétant la photo aérienne, seul 


matériel de départ. Le premier est réalisé par des personnes ne connaissant 


pas Bruxelles. Les corridors gris semblent être des points de repère. Le réseau 


routier y est en eff et dominant. Alors que le deuxième, réalisé par les  « initiés » 


bruxellois fait apparaître un corridor « industriel » comme un axe important.  


Cet axe est en réalité situé sur le cours de la Senne et du canal.  Ceux-ci sont 


totalement absents des interprétations. Les corridors bleus sont étonnement 


absents (vallée de la Senne, du Maelbeek, de la Woluwe …). Les espaces verts, 


agricoles ou forestiers ne s’identifi ent pas par leur mise en réseau mais plutôt 


comme des taches plus ou moins indépendantes les unes des autres. La dernière 


représentation est réalisée par une paysagiste et schématise trois types de 


tissus. La lecture de la structure paysagère au moyen de matrices, taches et 


corridors peut être constamment réajustée suivant l’échelle de lecture. La 


matrice à l’échelle de la métropole se lira plus fi nement à l’échelle locale et se 


subdivisera elle-même en taches, corridors ou matrices.


Cet exercice fait apparaître la structure paysagère comme un élément qui 


dépasse physiquement les frontières administratives. Le paysage représenterait 


donc un dénominateur commun potentiel d’une politique interrégionale. Les 


caractéristiques du paysage lui confère un caractère opérant dans des domaines 


fondamentaux tels que : 


- Techniques (traitement des eaux usées, gestion des risques, services 


écosystémiques, ..)


- Esthétiques (lecture de la ville suivant des critères culturels, …)


- Éthiques et sociaux.


Les espaces actuellement délaissés et non valorisés en périphérie de la Région 


de Bruxelles-Capitale représentent des interfaces entre la métropole et la ville 


dense. Ils ne devraient pas être considérés comme des espaces délaissés en 


périphérie mais plutôt comme des espaces verts au cœur de la métropole.
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ill.12 Interprétation de la photo aérienne de Bruxelles - Roselyne de Lestrange, paysagiste : La métropole 
bruxelloise se lit comme le support de diff érents tissus : 


[1] Au nord-ouest, le tissu urbain se mélange avec le tissu agricole et forme une matrice constituée de fi nes 
interpénétrations entre le bâti et le non bâti.


[2] La ville dense est caractérisée par un tissu urbain dense avec quelques taches vertes que sont les parcs  
centraux et la forêt de Soignes.


[3] Alors qu’au sud-ouest le tissu urbain reste concentré au sein de noyaux reliés entre eux.  Autour de ces 
noyaux et corridors urbains se développent des espaces verts en partie agricoles et en partie forestiers, 
infl uence présumée de la forêt de Soignes. Atelier paysage et densifi cation - Louvain-la-Neuve, 10 juin 2012  


ill.13 Interprétation de la photo aérienne - Le réseau routier est clairement lisible pour le groupe constitué de 
personnes ne connaissant pas Bruxelles. Atelier paysage et densifi cation - Louvain-la-Neuve, 10 juin 2012  


ill.14 Interprétation de la photo aérienne - Un corridor « industriel » se lit clairement comme un axe pour le 
groupe des « initiés » du territoire bruxellois. Atelier paysage et densifi cation - Louvain-la-Neuve, 10 juin 2012 
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Document de travail


Tableaux de synthèse des interviews d’acteurs.  
Annexe 05
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Tableaux de synthèse des interviews d’acteurs - note méthodologique


Y a-t-il un réel enjeu sur les sites semi-naturels ?  Leur reconnaissance au PRAS en tant que zone verte 
ne boucle-elle pas toutes discutions à propos de leur devenir et d’une éventuelle urbanisation? L’objec-
tif est de vérifier les pressions qui s’exercent sur les sites semi-naturels en interrogeant des acteurs 
concernés par ces zones.


Trois sites ont été sélectionnés et étudiés comme cas d’étude.  Ce sont d’anciennes zones de réserve 
foncière que l’IBGE a pointées comme sites semi-naturels prioritaires en 2004 (IBGE-BIM and COO-
PARCH-R.U. 2004) : 


•  le Scheutbos, 


•  le Val d’Or,


•  le Val du Bois des Béguines.


La méthode utilisée se rapproche du journalisme d’investigation. Elle vise à comprendre les pressions 
et les outils utilisés pour les exercer. La première étape a consisté à lister les acteurs concernés par les 
trois sites semi-naturels par un repérage via internet.  Une fois la liste – encore embryonnaire- établie, 
les protagonistes ont été contactés en vue d’obtenir un rendez-vous. Nous avons eu un premier indice 
sur la nature de l’implication des acteurs par les réactions, immédiates ou non et par les types de ren-
dez-vous accordés : sur le terrain, dans les bureaux ou par téléphone.  Pour chaque site, plusieurs types 
d’acteurs ont été identifiés comme protagonistes : 


•  Les administrations communales et leurs échevins – services espace vert, services urbanisme et 


service des propriétés communales (régie foncière)


•  Les administrations régionales telles que l’IBGE, les moments et sites, SDRB et AATL


•  Les propriétaires, étant parfois des administrations communales ou régionales, mais aussi des 


particuliers, des sociétés ou autres


•  Les gestionnaires ou exploitants: dans le cas des sites semi-naturels, nous avons remarqué que 


les propriétaires ne sont pas toujours les gestionnaires de leur terrain.  En effet, des associations 


de protection de l’environnement gèrent certains espaces ou des fermiers exploitent des terres 


dont ils ne sont pas propriétaires.


•  Notons également la présence des utilisateurs des sites (les habitants, les écoles, …) et d’obser-


vateurs qui se comportent en sentinelles, qui réagissent en commissions de concertation lors de 


demandes de permis, …


Pour chaque site, nous avons dressé une carte des protagonistes. Trois protagonistes minimums ont 
été rencontré pour chaque site : 


•  l’administration régionale en matière d’espaces verts : l’IBGE, 


•  la commune (service espace vert et/ou service urbanisme) 


•  et une association. 


Suivant les sites, la liste des personnes rencontrées s’est étoffée.  Néanmoins, tous les protagonistes 
n’ont pas pu être rencontrés car non contactés de notre part ou par absence de réponse de leur part.  


Les interviews ont été menées sous forme de discussions ouvertes, sans questionnaire et sans d’enre-
gistrement car le but était de parler librement afin de découvrir les acteurs non visibles, les tensions 
sous-jacentes et les jeux d’influences.


Pour chacun des trois sites, les résultats des interviews seront détaillés et cartographiés et synthétisés 
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par deux tableaux de conclusions : 


1/ Un tableau synchronique représentant les protagonistes, leurs liens et leurs moyens d’action.


2/ Un tableau diachronique synthétisant les enjeux particuliers et généraux du site répartis en quatre 
catégories : 


•  Défense & protection du site, 


•  Valorisation & de gestion du site,


•  Valorisation économique du site 


•  Développement du quartier.  


Ces deux tableaux de synthèses sont présentés pour chacun des cas d’études dans 
cette annexe 5.


Ci-dessous,la liste des interviews : 


Type d’acteur Nom Site concerné
Type d’inter-


view
Date (2013)


Organisme d’inté-
rêt public régional


IBGE
Région bruxel-


loise
Dans les bureaux Juillet


Organisme d’inté-
rêt public régional


SDRB
Région bruxel-


loise
Dans les bureaux Mars


Administration 
communale


Service urbanisme Scheutbos Dans les bureaux Juillet


Administration 
communale


Cellule biodiversité Scheutbos Par téléphone Juillet


Administration 
communale


Département 
d’urbanisme Ville 


de Bruxelles


Val du Bois des 
Béguines


Par téléphone Août


Administration 
communale


Travaux de voiries 
et espaces verts de 
la ville de Bruxelles


Val du Bois des 
Béguines


Sur le terrain Août


Association Nos Pilifs
Val du Bois des 


Béguines
Dans les bureaux Août


Association
asbl promenade 


verte NOH
Val du Bois des 


Béguines
à Fixer


Association
Woluwe inter 


quartier
Val d’Or Dans les bureaux Août


Échevin


Échevin nature, 
environnement et 
développement 


énergétique


Val d’Or Dans les bureaux Juillet


Association
Association pour la 
sauvegarde du pla-
teau du Val d’Or


Val d’Or Par téléphone Juillet







2 6


Val d’Or : carte  synchronique des protagonistes-sept 2013
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Val d’Or : tableau diachronique des enjeux
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Val du Bois des Béguines : carte  synchronique des protagonistes-sept 2013
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3 0


Scheubtos : carte  synchronique des protagonistes-sept 2013
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