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Vorwort

Nahezu jeder wissenschaftliche Werdegang hat seinen Ursprung in einem
Menschen, der die Leidenschaft fiir das Fach entziindet hat. Der vorliegende
Band ist einem solchen Menschen zugedacht: Er soll Christoph Koch ehren -
einen Menschen, in dem man als Student einen Lehrer findet, den man in der
Schule so schmerzlich vermisste, als Doktorand einen Mentor neben den unter-
schiedlich intensiv involvierten Doktoreltern und als Mensch einen Gesprachs-
partner, der einem unabldssig den Eindruck vermittelt, man sei mit ihm auf
gleicher Augenhéhe.

Wir - seine Freunde, Wegbegleiter, Kollegen, vor allem aber seine Schiiler -
wollen uns mit dieser Festschrift erkenntlich zeigen fiir all die geistigen Tiiren,
die Christoph Koch fiir uns im Lauf der Zeit zu 6ffnen vermochte, und fiir den
bisweilen unsanften, jedoch immer wohlwollenden Tritt, mit dem er uns gele-
gentlich iiber die Schwelle verhalf.

Mit seinem umfassenden Wissen in den Fachern Indogermanistik, Klas-
sische Philologie, Slavistik, Baltistik, Byzantinistik und Philosophie, das er
seit seiner Studienzeit kontinuierlich um weitere Ficher und Sprachen (auch
nichtindogermanische) erweitert, ist Christoph Koch ein Philologe sui gene-
ris, der die artifizielle Grenzziehung sowohl zwischen den Disziplinen als auch
zwischen ihren jeweiligen methodischen Ansétzen schmunzelnd beobachtet,
und sich ihr zugleich mit seinen wissenschaftlichen Arbeiten entgegenstellt.
Von der Behandlung sehr spezifischer sprachhistorischer und textkritischer
Einzelprobleme schldgt sein Werk einen hohen Bogen tiber Beitrage zu (kul-
tur)historischen, linguistischen und literaturwissenschaftlichen Themen, bis
hin zu politischen Fragestellungen, die ihn als langjdhrigen Vorsitzenden der
Deutsch-Polnischen Gesellschaft bewegen, und die er mit der ihm eigenen wis-
senschaftlichen Akribie angeht. Seine Arbeit zum morphologischen System des
altkirchenslavischen Verbums stellt die Klassifikation der Verben erstmalig
auf eine solide theoretische Grundlage und verweist mit der Annahme eines
dritten Flexionstammes als Grundlage fiir die Bildung der Imperfektformen
»Unklares®, ,,Abweichendes®, ,Schwankendes® und ,Unregelmifliges” auf
ihren logischen Platz innerhalb der verbalen Flexionstypologie. Mit seinem
kommentierten Wort- und Formenverzeichnis, auf den der Titel dieser Fest-
schrift rekurriert, liefert er ein monumentales Nachschlagwerk enzyklopa-
dischen Charakters, das in der Vielfalt der im Kommentar beriicksichtigten
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Einzelaspekte weit tiber die Grenzen des zugrundeliegenden altkirchenslavi-
schen Codex Assemanianus hinausgeht.

Christoph Koch hilt nach wie vor regelméflig Lehrveranstaltungen ab, die
sich auch nach bald einem halben Jahrhundert ungebrochener Beliebtheit
erfreuen, stets allen Zuhorern offenstehen, und die auch seine ehemaligen
Schiiler lange nach Beendigung ihres Studiums noch besuchen. Er gibt in der
Regel zwei Seminare pro Semester. Mit dem einen achtet er nach wie vor darauf,
das gesamte Spektrum der Indogermanistik nacheinander abzudecken, und
das andere gibt er regelmaflig den Wiinschen seiner Schiiler frei: Ein Schiiler
schlagt ein Thema vor, das ihn interessiert oder gerade beschiftigt, und Chris-
toph Koch bereitet ein Seminar dazu vor. In buchstéblich hermeneutischer
Weise gelingt es ihm dabei immer wieder, Einzelprobleme fiir das Verstandnis
des Ganzen heranzuziehen, und dabei zugleich das Ganze fiir ihre Lésung zu
betrachten.

Es ist wohl die Art und Weise, mit der Christoph Koch einen Schiiler an
einen Gegenstand heranfithrt und ihm schon bald das Gefiihl vermittelt, der
Loésung des Problems nahegekommen zu sein, um ihn im néchsten Augenblick
unbarmherzig die Grenzen des eigenen Verstandes spiiren zu lassen, die seine
Schiiler immer wieder motiviert, die ersteren zu erweitern und sich des letz-
teren zu bedienen. Die Frage nach dem ,,Wie® die sich der jungen Generation
angesichts der zu bewaltigenden Menge an Wissen, das man fiir die Kldrung
eines philologischen Problems benétigt, folgerichtig aufdringt, beantwortet
Christoph Koch stets mit dem eingdngigen Diktum ,,ganz einfach - Sie machen
eins nach dem anderen und das Wichtigste zuerst*.

Ahnlich leichtfiiig ist sein Umgang mit dem von ihm angesammelten Wis-
sen, das in Form einer beindruckenden Bibliothek jede Wand seiner Wohnung
ziert, und aus der er prompt das fiir die Frage des Schiilers benotigte Buch
hervorholt. Freilich erleichtert die Anordnung der Biicher die Suche, denn die
Literatur ist geographisch sortiert: den Beginn eines neuen Landes markiert
ein zwischen die Biicher gestecktes Plastikfdhnchen, wie man sie vom Jahr-
markt kennt.

Die Fahigkeit, sein Umfeld fiir ein Thema zu begeistern, sich an wissen-
schaftlicher Arbeit und dem Erkenntnisgewinn zu erfreuen und seine Freude
zu teilen sowie sein humorvoller Umgang mit jenen, die seinen Bemithungen
gegeniiber resistent bleiben, sind Eigenschaften, deren unbedingten Erhalt
wir dem Jubilar neben der obligatorischen Portion Gesundheit zu seinem
80. Geburtstag von Herzen wiinschen.

Einmal auf seinen eigenen wissenschaftlichen Werdegang mit all seinen
Unwegsamkeiten angesprochen, sagte Christoph Koch riickblickend: ,,Hach,
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der liebe Gott. Also dafiir, dass es ihn nicht gibt, hat er mich immer ausgespro-
chen gut behandelt.“ Er mége es weiterhin tun.

Briissel und Belgrad im Herbst 2020
Die Herausgeberinnen

Der Band ist gedruckt mit Unterstiitzung der Ernst-Reuter-Gesellschaft der
Freunde, Forderer und Ehemaligen der Freien Universitdt Berlin e.V. und der
Ecole Pratique des Hautes Etudes (Paris), wofiir wir beiden an dieser Stelle
herzlich danken. Unser besonderer Dank gilt dabei Daniel Petit.

Tomoki Kitazumi sei herzlich fiir seine Hilfe bei der Erstellung des Schrif-
tenverzeichnisses gedankt.
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Audrey Mathys

Syntaxe gotique et Vorlage biblique :
I'exemple de la subordination

L’étude de la syntaxe gotique dans une perspective comparative se heurte a une double
difficulté. Etant donné que le corpus conservé est constitué essentiellement de traductions
de textes bibliques, on s’attend & observer une certaine servilité par rapport a Uoriginal.
Mais loriginal lui-méme n’est pas clairement connu, et la plupart des descriptions du
gotique se fondent sur une comparaison ou bien avec la Vorlage éditée par Streitberg,
ou bien avec le texte critique de Nestle et Aland. Une proposition récente suggeére que
Poriginal grec serait en réalité plus proche du texte byzantin édité par Robinson et Pier-
pont (1995). Lobjet du présent article est de déterminer ce que 'utilisation de ce texte
est susceptible d’apporter a la compréhension de la syntaxe gotique par 'examen d’un
exemple, celui des contextes ot le texte byzantin différe du texte critique dans I'Evangile
de Marc dans le cadre de constructions relevant de la subordination au sens large.

1. Introduction'

De toutes les branches de la linguistique indo-européenne, I’étude de la syntaxe
est probablement celle qui dépend le plus de la lecture des textes dans leur inté-
gralité et de la compréhension du contexte de leur production. Il s’agit de deux
points sur lesquels Christoph Koch, a qui cet article est dédié, insistait a juste
titre dans les cours de vieux slave et de gotique auxquels j’ai assisté a Berlin et

1 Remerciements @ Maud Berger et Eric Dieu pour leur relecture attentive. Abrévia-
tions : B = variantes byzantines non retenues dans RP, NA = Nestle / Aland (*1993),
RP = Robinson / Pierpont (2005), Str. = Streitberg ("2000). Gloses : A = accusatif,
ART = article, CONJ = conjonction, b = datif, DEM = démonstratif, pu = duel, F =
féminin, G = génitif, IND = indicatif, INF = infinitif, INDEF = indéfini, INTERR = inter-
rogatif, N = nominatif, NEG = négation, oPT = optatif, PCLE = particule, pL = pluriel,
PREP = préposition, PRET = prétérit, PREV = préverbe, REFL = réfléchi, REL = relatif,
sG = singulier. Par manque de place, on n’a fait figurer de gloses que pour le gotique.
Lorsque les divergences entre le texte de NA et de RP sont assez limitées pour ne
pas affecter la lisibilité, on cite uniquement le texte le plus proche du gotique ; la
variante, limitée aux quelques mots concernés, est donnée entre parentheses apres
la traduction francaise.
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qui ont fortement contribué a définir la direction que je souhaitais donner a
mon travail de recherche.

Lobjet de cette contribution est d’attirer 'attention sur une difficulté de
méthode a laquelle se trouvent confrontés les comparatistes qui s’ intéressent au
gotique dans une perspective syntaxique. Le probleme général est bien connu,
et le lecteur en trouvera un résumé récent dans la grammaire de Miller (2019,
379). Etant donné que la plus grande part du corpus est constituée d’une traduc-
tion du Nouveau Testament a partir d’un original grec, il est difficile de déter-
miner si ce que 'on observe refléte au moins en partie la langue telle quelle était
parlée, ou s’il s’agit d’un pur calque syntaxique du grec. Tous les points de vue
sont représentés dans la littérature : pour certains, il est impossible d’étudier
la syntaxe du gotique (cf. par ex. Metlen 1933) ; pour d’autres, la Bible gotique
en constitue un témoignage fiable (cf. par ex. Ferraresi 2005, Rousseau 2012,
32-34). La vérité se situe probablement entre les deux, et la situation semble
variable selon les catégories morphosyntaxiques : il est par exemple évident que
l'on n'observe pas toujours de correspondance terme a terme entre les pronoms
des versions grecques des Evangiles auxquelles on a acces et le texte gotique (cf.
par ex. Miller 2019, 379-382) ; de méme, 'emploi des temps et des modes pré-
sente certaines originalités (cf. Miller 2019, 379 pour la bibliographie récente),
et la distribution des formes fortes et faibles de I’adjectif, distinction sans équi-
valent en grec, semble cohérente et obéir a des critéres propres au gotique (cf.
Miller 2019, 7077 avec bibliographie). A Iinverse, on ne peut qu’étre frappé
par les liens étroits entre 'ordre des constituants du gotique et celui du grec.
Il est également probable que la situation différe selon les parties de la Bible
gotique : I'Evangile de Jean, par exemple, est connu pour comporter un texte
plus travaillé que les autres Evangiles (cf. Ratkus 2018, Miller 2019, 16).

De surcroit, on ne peut pas pratiquer pour le gotique la méthode utilisée
pour étudier la syntaxe du vieux haut-allemand, qui est, parmi les langues
germaniques occidentales les plus anciennement attestées, celle dont le corpus
comprend le moins de textes non traduits. Dans ce dernier cas, on procéde d’or-
dinaire a une comparaison entre le texte latin original et sa traduction, et 'on
considere que les passages ot les deux langues divergent refletent des construc-
tions natives.” Mais, alors qu'un texte latin, dont on a des raisons de penser qu’il
sagit de loriginal, est conservé dans le méme manuscrit que la traduction pour
au moins deux textes, ’'Harmonie des Evangiles de Tatian et le De fide catholica

2 Cf.parexemple Fleischer (2006) pour une présentation détaillée de ce principe. Pour
une tentative de 'appliquer au gotique, voir Streitberg (1920, 164-165).
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d’Isidore, l'original grec de la Bible gotique est perdu. Comparer la traduction
avec la Vorlage reconstruite par Streitberg ("2000) dans son édition de la Bible
gotique souleve des difficultés méthodologiques : on sait que ce texte artificiel
résulte du choix de la variante grecque la plus proche du gotique parmi celles
connues de Streitberg et susceptibles, pour des raisons fondées sur I’histoire
du texte biblique, d’avoir servi de base a la traduction. On pourrait en conclure
que toute différence avec le texte de Streitberg est significative, mais il n’en est
rien. D’une part, rien n'exclut qu’il n’y ait pas eu une version grecque inconnue
de nous contenant justement la variante reflétée en gotique ; et, de fait, Jiilicher
(1910, 379) souligne dans une étude qui a fait date que la tradition manuscrite
grecque ne laisse aucun doute sur le fait que le texte grec traduit par Wulfila
était beaucoup plus proche du gotique que ne le laisse penser le texte de Streit-
berg. Inversement, on pourrait imaginer une situation ol un traducteur’ aurait
par exemple altéré 'ordre des constituants de l'original grec qu’il avait sous les
yeux pour 'adapter aux contraintes gotiques, aboutissant par pure coincidence
a un ordre des mots attesté dans une autre variante des Evangiles en grec. Le
texte de Nestle / Aland, qui a le mérite de représenter une tradition existante
bien étudiée, celle du texte alexandrin, est assez éloigné de la source de la Bible
gotique : on trouve par exemple dans cette derniére des phrases entieres man-
quant dans la recension alexandrine. De ce fait, I’étude de la syntaxe gotique,
et son utilisation pour la reconstruction du proto-germanique ou de I’indo-
européen, sont handicapées par 'impossibilité d’utiliser le texte de Streitberg
ou celui de Nestle / Aland comme des bases solides.

Par ailleurs, on sait depuis longtemps que le texte gotique est assez proche
de ce que l'on attendrait si l'original grec appartenait a la tradition byzantine
(voir Falluomini 2015, 93-100 pour une histoire de la question). Mais il s’agit
d’une information difficile a exploiter pour les linguistes, étant donné que, sans
connaissances précises en études bibliques, il est souvent laborieux de détermi-
ner les éditions a consulter pour établir la source éventuelle d’une legon gotique
absente du texte de Nestle / Aland. On s’accorde aussi a considérer que le texte
gotique comporte des passages dont la source ne semble pas étre le texte byzan-
tin. Ceux-ci ont été attribués tantot a 'influence de la Vetus latina, tant6t au

3 Onne prend pas partiici sur la question de savoir si la Bible gotique a été traduite par
Waulfila seul, ou si elle résulte du travail de plusieurs traducteurs. Sur cette question,
voir en dernier lieu Ratkus (2018, 22 n. 16 et 27-30) et Miller (2019, 8, 15-18) avec
bibliographie. Le consensus actuel semble porter sur I'existence d’une équipe de
traducteurs.
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texte alexandrin, et tantot a des efforts de normalisation a partir des passages
paralleles des différents Evangiles (voir Falluomini 2015, 93, 105-112, 114-119,
avec bibliographie). La question se pose par ailleurs de savoir si ces déviations
par rapport a la recension byzantine apparaissaient déja dans la traduction
gotique a la fin du 1v° siécle, ou si elles ont été introduites ultérieurement par des
révisions aboutissant au texte des principaux manuscrits conservés, qui sont
bien postérieurs — par exemple, le Codex Argenteus date du début du vi° siecle.

La question est d’autant plus complexe que, d’apres Gryson (1990, 3), les
biblistes ont souvent négligé le témoignage de la Bible gotique pour la compré-
hension de la constitution et de la diffusion des différentes recensions du texte
biblique grec. Le statut méme du texte byzantin est discuté : on pense en général
qu’il s’est constitué tardivement - a partir de la fin du 1v® siécle - ; mais certains,
et notamment Robinson et Pierpont (2005, 11-17 et 565-586), qui en ont donné
une édition récente, considérent qu’il est nettement plus ancien et qu’il s’agit du
texte qui reflete le mieux l'original.

Enfin, le linguiste a de quoi étre découragé par la faiblesse des résultats
escomptés, étant donné que l'on ne peut jamais étre certain de trouver la bonne
legon en grec, et par les informations contradictoires contenues dans les dif-
férents travaux consacrés a la syntaxe gotique : si les linguistes les plus atten-
tifs a la philologie ont longtemps suivi les conclusions du travail fondateur de
Friedrichsen (1926) - le texte gotique serait une traduction mot a mot d’une
Vorlage grecque byzantine comportant quelques lecons occidentales fondées
sur la Vetus Latina, comme le résume Klein (1992, 339) -, cette perspective
est désormais contestée (voir par ex. Gryson 1990, 24-27, Burton 1996, 81-86).
Par ailleurs, il est singulier que, parmi les publications des trente derniéres
années, on trouve des études considérant, a I’instar du travail fondateur de
Curme (1911), que la Bible gotique offre un exemple authentique de syntaxe
gotique, par exemple Rousseau (2012, 32-34)%, des études fondées sur I’édition
de Streitberg, qui suivent en cela une longue tradition (voir par ex. Metlen 1932,
Fourquet 1938), telles que celles de Fertig (2000) ou encore Dentschewa (2007),
d’autres sur celles de Nestle / Aland, par exemple Thomason (2006), Dewey et
Syed (2009), et Kotin (2012)°, et d’autres, enfin, qui essaient de tenir compte

4 Voir aussi la position similaire, quoiqu’un peu plus prudente, de Feuillet (2014, 13),
qui parle de « traduction servile » mais propose néanmoins une description générale
de la syntaxe du gotique dans laquelle il ne compare que trés rarement le texte gotique
aloriginal grec, et ol il ne précise pas sur quel texte grec il se fonde.

5 Kotin (2012) ne semble pas préciser pas sur quel texte il se fonde, mais les passages
en grec qu'ils citent correspondent au texte de Nestle / Aland (1993).
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de plusieurs recensions grecques, par exemple Ferraresi (2005, 5) qui se fonde
sur Streitberg et Nestle / Aland (voir Ratkus 2009, 45-47 pour une liste plus
complete).

Quelques publications récentes sont venues apporter un peu de lumiere a ce
tableau trés sombre. Dans une monographie remarquable, Falluomini (2015)
sest attachée a retracer I’histoire des recherches sur la Vorlage de la Bible
gotique et a réévaluer les rapports entre le texte gotique et les différentes versions
latines et grecques de la Bible en circulation a I’époque de la composition du
texte gotique. Elle conclut d’une étude philologique de la tradition manuscrite
biblique que le texte des Evangiles gotiques® est trés proche de la version majori-
taire du texte byzantin.” Il est vraisemblable, d’apres elle (2015, 146), que le texte
des manuscrits conservés reflete I’état originel du texte gotique, a l'exception de
quelques modifications ultérieures reposant sur 'introduction de gloses dans le
texte, des harmonisations fondées sur des passages paralléles d’autres Evangiles
et I'adoption de synonymes (Falluomini 2015, 127) ; il faudrait alors considérer
la Bible gotique comme un témoin de la fixation progressive du texte byzantin,
dont elle refléterait I’état au milieu du 1v siecle.

Par ailleurs, a la méme période, et de fagon indépendante, on doit a Ratkus
(2009, 2016, 2018) plusieurs publications consacrées a des questions de syntaxe
et de lexique. A partir d’études linguistiques minutieuses portant notamment
sur le syntagme nominal, il conclut dans son article de 2009 a la nécessité d’uti-
liser le texte byzantin majoritaire tel qu’il a été édité par Robinson et Pierpont
(2005) comme texte grec original. Il s’agit la d’une piste trés prometteuse pour
qui s’intéresse a la syntaxe gotique d’un point de vue comparatif et ne dispose
pas des moyens ou du temps nécessaire pour vérifier I'ensemble des recensions
grecques du Nouveau Testament, puisque l'on se trouve face a un texte grec
cohérent, significativement plus proche du gotique que le texte de Nestle /
Aland (1993), et avec lequel on peut effectuer des comparaisons systématiques
de fagon a évaluer le degré de dépendance de la syntaxe gotique par rapport
au grec. C'est ce qui explique que ce choix ait été adopté par Walkden (2014)
dans son ouvrage consacré a la reconstruction syntaxique. Ratkus lui-méme est
cependant plus prudent dans ses travaux plus récents, ou il tient aussi compte

6 Nous laissons de coté les Epitres et la Skeireins, dont nous n’avons pas la place d’abor-
der les particularités ici.

7 Onappelle version majoritaire le texte reconstruit a partir des legons les mieux repré-
sentées dans la famille des manuscrits byzantins.
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du texte de Nestle / Aland (1993) et méme, dans son article de 2016, de plusieurs
versions latines différentes.

On se propose ici de comparer a la fois avec le texte de Nestle / Aland (1993)
et celui de Robinson / Pierpont (2005) un aspect de la syntaxe gotique pour
lequel la traduction est plus servile par rapport au grec que pour les faits étudiés
par Ratkus. Le domaine choisi est celui de la subordination au sens large - pro-
positions subordonnées a un mode personnel, mais aussi emploi des participes
et des infinitifs pour évoquer un état ou un procés dépendant ou dans la pers-
pective d’un autre état ou proces.® Pour des raisons de place, on se limitera ici
exclusivement a I’'Evangile de Marc, qui présente plusieurs occurrences parti-
culierement intéressantes.

Lobjet de cet article est limité : il s’agit de relever les passages ot les deux
textes grecs examinés divergent, et de les comparer avec la traduction gotique,
pour tenter de déterminer si la prise en considération du texte de Robinson /
Pierpont (2005) permet de progresser dans I'analyse de constructions impli-
quant 'ensemble de la phrase. On se concentrera principalement sur les aspects
susceptibles d’éclairer des questions de syntaxe diachronique des langues ger-
maniques. De ce fait, on laissera de coté la question de 'emploi des modes et
des temps des formes personnelles du verbe : le systéme gotique, qui ne com-
porte que cinq catégories différentes de temps-aspect-mode (indicatif présent et
prétérit, subjonctif présent et prétérit, impératif) n’est pas superposable a celui
du grec, et la traduction présente une certaine indépendance par rapport au
grec.’ En outre, le choix entre 'indicatif et le subjonctif en subordonnée est par-
fois difficile a expliquer dans les autres langues germaniques dont on conserve
des états anciens, et il n’est pas siir qu'une meilleure connaissance du gotique
permette de beaucoup progresser sur une question aussi délicate (voir par ex.
Nygaard 1905, 287-289 sur le vieil islandais et Mitchell, 1985, 48-61 sur le vieil
anglais). En revanche, le gotique pourrait apporter des informations précieuses
sur le placement du verbe et des constituants légers (pronoms, particules) en
subordonnée a un mode personnel, ainsi que sur les possibilités d’employer les
formes non personnelles du verbe en subordination : ces constructions sont
attestées presque dans toutes les langues germaniques médiévales, mais on ne
sait pas dans quelle mesure elles résultent de I'influence du latin. Néanmoins,
on mentionnera ici toutes les différences concernant la présence ou ’absence

8 Cette définition se rapproche de la définition utilisée par Cristofaro (2005, 2, avec
bibliographie).
9 Voir par exemple le cas des interrogatives indirectes (Streitberg 1920, 244).
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et la position de subordonnées et de leurs constituants, de fagon a replacer ces
questions dans le contexte plus vaste des probléemes concernant la Vorlage et a
déceler les tendances générales de la traduction.

2. Ordre des propositions

Exceptionnellement, I'ordre des propositions présente des variantes en grec.
Dans le seul exemple du livre de Marc impliquant une subordonnée a un mode
personnel, le gotique suit le texte de RP :

(1) Mc 9.9, grec : RP = Str.

ei mannhun ni spillodedeina  patei  gaselvun
CONJ  personnene  racontassent  REL virent
va undevi Smynowvtar & eidov

«... (il leur ordonna) de ne raconter a personne ce qu’ils avaient vu » (NA. tva pundevi &
eidov diynowvrtay)

En (2), la position du participe apposé au sujet en gotique s’aligne également
sur RP:

(2) Mc 10.16, grec : RP = Str.
lagjands  handuns  ana  po piupida im.
plagant mains sur eux bénit eux
T10¢lg Tag xeipag  Em avtd,  eOAOYel avTd.
« Et plagant les mains sur eux (les enfants), il les bénit. » (NA katevAoyet 110elg Tag xeipag
e adTd)

Enfin, le texte gotique suit encore RP lorsque l'ordre de deux propositions de
méme rang syntaxique varie d’une version du texte grec a 'autre, comme Mc
7.30, ot1 deux groupes participiaux coordonnés sont inversés dans RP par rap-
port a NA. On voit que, dans ce domaine, l'utilisation de RP comme Vorlage
parait justifiée, et que la traduction semble suivre le principe observé depuis
longtemps, a savoir « the systematic correspondence of the Gothic text with
the Greek, word for word, and in precisely the same order » (Friedrichsen
1926, 15).
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3. Subordonnées a un mode personnel
3.1. Ordre des constituants par rapport au verbe

Les langues westiques et nordiques se caractérisent par des contraintes fortes
sur le placement du verbe et d’éléments brefs tels que des pronoms personnels
ou anaphoriques, la négation, ou encore des adverbes brefs comme v.angl. pd,
v.h.all. tho et visl. pd « alors ». Celles-ci different souvent entre les subordon-
nées a un mode personnel et les indépendantes ou les principales ; mais chaque
langue posséde des contraintes propres, qui tendent a évoluer avec le temps."
Du fait de la complexité des faits dans les autres langues germaniques, il serait
précieux de disposer de données gotiques fiables.

Un examen des passages ou les deux versions grecques des Evangiles prises
en compte ici divergent laisse peu d’espoir. Il est vrai que la position des parti-
cules (cf. Klein / Condon 1993, Klein 1994) et des pronoms employés en fonction
de sujet dans les contextes ot ils sont absents en grec (cf. notamment Friedrichs
1891, 7-63 et récemment Ferraresi 2005, 37-51) dépend peu de loriginal. Le
placement de I'objet par rapport au verbe lorsqu'un verbe unique du grec est tra-
duit par une périphrase parait lui aussi régi par des regles propres (cf. Fourquet
1938, 262, Eyporsson 1995, 19-22), par ex. Al@oPolnocavteg traduit par stainam
wairpandans (Mc 12.4) ou encore éppamnioav rendu par lofam slohun (Mt 26.27).
Mais dans la plupart de ces cas, on ne dispose pas d’assez de matériel gotique
pour tenter d’établir une distinction entre 'ordre des constituants en principale
et en subordonnée.

On évoquera ici les quelques cas ou 'on observe des différences concernant
d’autres aspects de 'ordre des mots en subordonnée en grec. Pour les subordon-
nées a un mode personnel, la plupart des variations concernent la position des
pronoms en fonction d’objet par rapport au verbe conjugué ou au mot intro-
ducteur. Lordre du texte byzantin est majoritaire, quelle que soit la position
des pronoms, comme en (3), ou le verbe est en début de subordonnée et ou les
pronoms objet le suivent, ou en (4), ot le verbe est en fin de subordonnée'! :

10 11 est impossible de citer ici toute la littérature sur cette question. Pour une étude
d’ensemble, voir Fourquet (1938).

11 Voir aussi Mc 7.36 (RP = Str.), 10.13 (RP = Str.), 11.13 (RP = Str.), 12.28 (RP = Str.),
13.29 (RP = Str.), 14.11 (RP = Str.), 15.34 (RP = Str.). En Mc 1.37 (RP = Str.) et 14.72
(RP = Str.), les marques de I’énonciation du discours direct sont conservées, malgré
la présence de gr. 61t/ got. patei ; il n’est donc pas certain que l'on ait affaire a des
subordonnées. Plus loin, voir Mc 14.68, ou le pronom désignant le sujet partagé de
la principale et de la subordonnée n’est exprimé que dans la subordonnée en gotique,
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(3) Mc 14.10, grec : RP = Str.

ei galewidedi ina im.
cony  livrat le-a eux-D
va napad® adtov  avtols.

« (et Judas alla vers eux) pour le leur livrer. » (NA fva adtov napadot avtoic)

(4) Mc 12.28, grec : RP = Str.?

gasailvands  patei  waila im andhof, frah ina
voyant que bien eux-D répondit interrogea lui
£idwg 34t KaA®g  adrtoig  AmekpiOn, EmnpwTnOEY avtov

« Voyant qu’il leur répondait bien, il I'interrogea. » (NA id@v 61t kaAd¢ dnekpifn adToig)
Dans un seul cas, cest le texte de la version NA qui est calqué :

(5) Mc 5.18, grec : NA = Str.
ei mip  imma  wesi
coNj avec lui-p  fat
va pet’  avtod |

« Pour qu’il soit avec lui. » (RP tva fj pet” avtod)

Lordre des mots du gotique ne peut pas sexpliquer ici par le passage paralléle
dans I’Evangile de Luc (8.38) : la subordonnée y présente la forme que le texte
de RP ferait attendre dans I'exemple (5).

Lorsque emploi des pronoms différe en complétive dans RP et NA, le texte
gotique suit en général I'une de ces deux versions grecques. Lexemple (6) est la
seule exception dans I’Evangile de Marc :

(6) Mc 10.35, grec : RP
laisari, wileima ei  patei puk  bidjos, taujais  uggkis
maitre voulons CONJ REL te-A  demandons-puU fasses  nous-pu
Awddokale, Oéhopev tva O €av [Str. og]aitiowpev [NA og] moujong nuiv

« Maitre, nous voulons que, ce que nous te demandons, tu le fasses pour nous. »

de méme que dans RP et Str., alors qu’il n’est exprimé que dans la principale dans
NA, et Mc 10.51 ot I’on observe une situation similaire impliquant un pronom objet.

12 Cependant, le gotique traduit iddv (NA) « ayant vu » et non €idwg (RP) « sachant »
pour le participe introducteur.
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Le pronom puk traduit le pronom o¢. Celui-ci est absent dans RP, et se trouve dans
une position différente dans NA. Néanmoins, il nest pas certain que le traducteur
ait innové, puisque certains manuscrits grecs, sur lesquels Streitberg se fonde, ont
oe dans la méme position que le gotique puk.

Plus rarement, cest la position du verbe par rapport a des constituants lourds -
on entend par 1a les constituants qui ne sont ni des particules, ni des pronoms - qui
varie d’une version grecque a l'autre. La traduction gotique suit généralement le
texte de RP, comme dans I'exemple (7) :*

(7) Mc 12.35, grec : RP = Str.

haiwa qipand  pai bokarjos patei  Xristus ~ sunus ist Daweidis?
comment disent les scribes que  Christ fils  est  David-c
[Mag Aéyovowv ol ypappateic 6Tt O xploTdg vidg  £oTiv Aavid;

« Comment les scribes disent-ils que Christ est le fils de David ? » (NA 611 6 Xptotog viog
Aavid ¢oTiv;)

Ainsi, lorsque l'ordre des constituants en subordonnée varie entre NA et RP,
Cest généralement le texte de RP qui est suivi. Cela correspond a ce que l'on
observe dans les indépendantes, et ce quel que soit le type de phrase. Lexemple
(8) illustre le cas trés majoritaire ot Cest 'ordre des constituants du texte byzan-
tin qui est suivi en gotique :"

(8) Mc 1.33, grec : RP = Str.
jah so baurgs alla garunnana was at daura
et la ville toute venue-ensemble était a porte
kali | mOAg  OAn  Emovvnypévn Ay mpOg TRV Bvpav
« et la ville tout entiére était rassemblée devant la porte » (NA kai jv 8An 1} TOAg
EmoVVIYHEVT TTPOG TRV BVpav)

Nous n’avons relevé que deux exemples (Mc 12.37 et 14.50) ou le gotique suit le
texte de NA et ot aucun passage paralléle dans un autre Evangile ne peut expli-
quer cette situation. De ce fait, la traduction gotique ne traite pas 'ordre des
mots différemment en principale et en subordonnée a un mode personnel : C’est
presque toujours le texte de RP qui est suivi.

13 Voir aussi Mc 2.19 (RP = Str.) et 6.14 (RP = Str.).

14 Voir Mc 3.7 (RP = Str.), 3.25 (RP = Str.), 4.38 (RP = Str.), 7.26 (RP = Str.), 7.27
(RP = Str.), 7.31 (RP = Str.), 9.6 (RP = Str.), 9.7 (RP = Str.), 9.25 (RP = Str.), 9.28
(RP = Str.), 9.43 (RP = Str.), 10.4 (RP = Str.), 10.51 (RP = Str.), etc.
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3.2. Présence ou absence de pronoms en subordonnée

En (9), le verbe de la subordonnée régit un pronom au datif dans la version
majoritaire du texte byzantin, alors que certaines variantes du texte byzantin
non adoptées par RP et de NA ne comportent pas de pronom. Le texte gotique
s’accorde avec ces deux derniéres variantes :

(9) Mc 15.32, grec : NA, B = Str.

ei gasailvaima jah galaubjaima
CONJ voyions et  croyions
va  dwpev Kal TIOTEVOWEY

« Pour que nous voyions et que nous croyions » (RP . .. motevowuev adtd [« en lui (le
Christ) »])

3.3. Présence ou absence de la subordonnée

Parfois, une variante du texte grec présente une subordonnée sans équivalent
sémantique dans l'autre variante. Dans 'Evangile de Marc, si la subordonnée est
absente dans RP, elle l'est aussi en gotique, comme en Mc 4.18, ot la relative de NA
manque dans RP et en gotique. Inversement, en (10), le gotique et RP comportent
tous deux une relative absente dans NA :

(10) Mc 11.23, grec : RP = Str.
wairpip imma  pishvah pei qipip.
arrivera lui INDEF REL  dit
£otal avt® 0 éav gimn.

« ce qu’il dit lui arrivera » (NA €otat adTt®)

3.4. Relations entre les propositions, terme introducteur

Il arrive qu'une seule variante du texte grec présente un terme introducteur de
subordonnée. Selon les contextes, I'autre variante contient une construction para-
tactique, comme en (11)"*, deux propositions coordonnées, comme en (12), ou du
discours direct sans terme introducteur, comme en (13)':

15 Le gotique ei rend ici un dtia valeur consécutive. Cette construction, qui est courante
dans les interrogatives, est un hébraisme. Voir Hoffmann / von Siebenthal (1985, 544).
16 Voir aussi Mc 6.16 (RP = Str.) et 6.23 (RP = Str.)
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(11) Mc 1.27, grec : RP = Str.

o so laiseino so  niujo, ei mip  waldufnja  jah ahmam
quel DEM enseignement DEM nouveau CONJ avec autorité et esprits
Tig 7 Sidaxn 1 kawviabty, 6m  katr éfovoiav  kal Toig mvedpaoctv

paim unhrainjam anabiudip jah ufhausjand —imma?

DEM impurs commandeet  obéissent lui

T0iq  axabdpTolg émtdooel kai VTAKOVOVOLY AVTY;

« Quel est ce nouvel enseignement ? [il est] tel qu’il commande avec autorité et aux esprits
impurs, et ils lui obéissent.'” » (NA AwSayn kawv) kat’ ¢govaiav- kai Toig Tvebpact Toig
axaBdapTrolg émitdooet, . . .)

(12) Mc 11.18, grec : RP = Str.

ohtedun auk  ina,  unte alla managei  sildaleikidedun  in
craignaient PCLE le parce-que toute foule était-émerveillée dans
¢pofodvto  yap  avTov, dT1 mag O dx\og ¢EemAooeTo m T
laiseinais is.

enseignement son.
Sudaxi avTod.

« Car ils le craignaient parce que toute la foule était émerveillée par son enseignement. »
(NA ... még yap 6 6xhog. . .)

(13) Mc 8.4, grec: RP = Str.

jah  andhofun siponjos is: lapro  pans mag has
et répondirent  disciples  ses d’ou DEM peut INDEE
Kai  amekpiOnoav  oi pabnrai avtod, II60ev  tovTOovg  Suvvijoetal TIg ®de

gasopjan  hlaibam  aupidai?

rassasier  pains désert

xoptaoar  dptwv épnuiag;

«et ses disciples lui répondirent : “Avec quoi pourra-t-on rassasier ces gens de pains dans
le désert 2” » (NA kai drekpibnoav adt@ oi padntai avtod ot wo6Oev. . )

Le texte de RP est presque toujours suivi par le gotique. Cependant, 'exemple
(14) s’aligne sur NA :

17 Sur la valeur exacte de 61t dans loriginal grec, qu’il est difficile de traduire de fagon

idiomatique, voir Blass / Debrunner / Rehkopf (1976, 386-387) “weswegen, in Anbe-
tracht dessen, dass”, et Hoffmann / von Siebenthal (1985, 544), qui y voient une
conjonction consécutive employée exclusivement dans les interrogatives. En gotique,
ei est une conjonction polyfonctionnelle, cf. Benveniste (1951)
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(14) Mc 9.41, grec : NA (# Str.)

amen qipa  izwis ei ni fraqisteip mizdon seinai.
amen dis  vous CONJ ne perdra récompense  sa
dufiv - AMéyw oOpiv 6Tt ovun dmoléon TOV  uoBov avtod.

« En vérité je vous dis qu’il ne perdra pas sa récompense » (RP = Str. duiv Aéyw duiv, ov
ur) amoléon). . .)

Les variations portent également sur la nature du terme introducteur. Ainsi,
dans l'exemple (15), la relative substantive est introduite par le pronom relatif
composé o115 dans RP, auquel correspond la forme univerbée du démonstratif
et de la particule de subordination saei. Le texte de NA comporte la locution
el T1g « litt. si quelqu’un > celui qui / quiconque » a la place de 60115 Lemploi
de saei en gotique ne peut pas sexpliquer par une incapacité de cette langue
a rendre littéralement &l Ti¢, puisque on trouve par exemple en Mc 7.16 cette
locution traduite par jabai luas, litt. « si quelqu’un »:

(15) Mc 8.34, grec : RP = Str.
saei  wili  afar mis laistjan, inwidai sik silban
REL veut derriere moi suivre renie REFL lui-méme
‘Ootig Oélet omiow  pov  dxolovBelv, dmapvnodobow Eavtdv

« celui qui veut m’accompagner, qu’il se renie lui-méme » (NA i 6. . .)

De méme, en Mc 2.4, le gotique présente une relative introduite par un pronom
fléchi intégré dans un syntagme prépositionnel, ana pammei, dont I'antécé-
dent est le neutre badi « lit », ce qui correspond au texte grec de RP = Str. (tov
kpappatov ¢’ @). La méme relative est introduite par la conjonction adverbiale
6mov dans NA.

Parfois, les différences sont plus importantes, comme en (16), o une relative
substantive introduite par le pronom &oot alterne en grec avec une relative a
téte interne. Le gotique est encore une fois proche du texte de RP, et la notion de
quantité impliquée par le relatif oot y est rendue par une locution swa managai
swe « aussi nombreux que... » :

(16) Mc 6.11, grec : RP = Str.

jah  swa  managai swe  ni andnimaina izwis
et ainsi nombreux-N.PL CONJ ne regoivent vous
Ko oot & p - SéEwvtat udc
« Et tous ceux, quels qu’ils soient, qui ne vous recevront pas... » (NA 8¢ &v T0m0G pn

SéEnTat bpag. . )
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Néanmoins, il arrive, la aussi, que le gotique paraisse rendre le texte de NA.
Ainsi, en (17), le terme introducteur de la subordonnée traduit ¢ de NA et non
le relatif de RP. Le passage paralléle dans Mt. 26.75 présente une construction
différente, et 'on ne trouve nulle part ailleurs dans la Bible gotique de formu-
lation similaire, ce qui suggére que Cest bien un texte proche de NA qui a été
calqué:

(17) Mc 14.72, grec : NA (# Str.)

jah  gamunda Paitrus pata  waurd, swe qap  imma lesus
et se-rappela  Pierre DEM  mot comme dit lui Jésus
kai  dvepuvodn o IIétpog 10 plia @g einev  adt®  O'Incodg

«etPierre se rappellala parole comme Jésus lui avait dit. » (RP = Str. . . . 10 pijpa 6 elmev. . .)

Lexemple (18) est plus intéressant. Le texte grec de RP présente une attraction
du pronom relatif au cas de son antécédent : le verbe de la relative régit norma-
lement un accusatif, mais le pronom est au génitif, de méme que son antécédent
ktioewq. Le texte de NA présente quant a lui le relatif au cas attendu par sa
fonction dans la relative. Le texte gotique fait de méme : gaskaftais « création »
est au génitif, mais le pronom relatif poei est a Paccusatif :

(18) Mc 13.19, grec : NA (= Str.),

wairpand auk pai dagos jainai  aglo swaleika, swe ni  was
seront PCLE DEM jours DEM tourment tel CONJ NEG fut
géoovtat  yap at Nuépat ékeivat Ay ofa ob  yéyovev
swaleika fram anastodeinai gaskaftais  poei gaskop  gup, und hita
tel depuis  début-p.r création-G.F  REL-A.F créa Dieu jusqua DEM
oty A’ apxis KTioEwg v £kTioey 00e0¢ €wg  TOD VOV

«En effet, dans ces jours, il y aura un tourment tel qu’il n’y en eut jamais de tel depuis le
début de la création que Dieu créa jusqu’a présent. » (RP = Str. &’ &pxfic kTioews iG. . .)

Il est difficile de déterminer si le traducteur gotique avait sous les yeux la
variante de NA, ou s’il a choisi d’employer I'accusatif pour des raisons d’in-
compatibilité du génitif avec la syntaxe gotique. La question dépasse les limites
de la syntaxe gotique. D’autres états anciens du germanique présentent une
association entre démonstratif et particule, ce qui est précisément 'origine du
pronom relatif univerbé saei, nt. patei a partir du démonstratif sa, nt. pata et
de la particule ei « que, pour que, de sorte que ». Selon les langues, I'accord du
démonstratif se fait majoritairement avec sa fonction dans la principale, comme
en vieil islandais pour la combinaison du démonstratif sd/pat et de la particule
er (cf. Heusler 1964, 158-162), ou avec sa fonction dans la subordonnée, comme
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en vieil anglais pour I’association du démonstratif se/peet et de la particule pe
(cf. Ringe et Taylor 2014, 468-471).

Enfin, les variations affectent parfois le verbe conjugué de la proposition
subordonnée'® : la présence ou I'absence du verbe « étre » dans les subordonnées
a un mode personnel parait dépendre de son expression dans le texte byzantin.
En (19), la copule apparait dans RP et en gotique ; en Mc 12.29 en revanche, elle
est présente dans NA, et absente dans RP et en gotique :

(19) Mc 6.15, grec : RP = Str.

anparai pan  qepun  patei Helias ist;

autres  alors dirent que Elie est

AX\ot é\eyov 61t 'HAiag ¢otiv-

anparai pan  qepun  patei praufetes  ist swe ains pize praufete.
autres  alors dirent que prophete est comme un DEM prophétes
dA\ot &8¢ éheyov 6t Ilpoenng £otiv, g elg 1OV  TMpoenT@®V

« Les uns dirent que ¢’était Elie, les autres que ¢’était un prophéte, comme I'un des
propheétes » (NA. .. ékeyov 8Tt Tpo@rTNG G. . .)

Cependant, dans ces deux passages, il n’est pas exclu d’analyser les propositions
suivant 6tt comme du discours direct ; ces exemples ne concerneraient alors pas
le probléme de la subordination.

Lexemple (20) est un peu différent. Loptatif prétérit ga-sefvi est a la troi-
sieme personne et parait rendre BAémnel que I'on a dans RP, et non la deuxiéme
personne PAémelg attestée dans NA ; mais le texte de NA est probablement a
interpréter comme du discours direct, puisque &i introduit aussi bien des inter-
rogatives indirectes que des interrogatives directes dans le Nouveau Testament
(cf. Blass / Debrunner / Rehkopf 1976, 254, Hoffmann / von Siebenthal 1985,
442). On a d’ailleurs la un exemple de I'autonomie du choix du mode personnel
et du temps en subordonnée en gotique, puisqu’un optatif prétérit est employé
pour rendre un indicatif présent du grec :

(20) Mc 8.23, grec : RP = Str.

jah. .. frah ina ga~u~lva~selvi?
et demanda lui PREV-INTERR-INDEE-VOYyait-OPT.PRET.SG3
Kal... émmpwta  avtov et PAémer

«Etil lui demanda s’il voyait quelque chose » (NA E{ 1t PAémneig;)

18 Onlaisse de coté la question de 'emploi des temps et des modes en subordonnée (voir
ci-dessus p. 278 n. 9.
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3.5. Bilan

Dans de nombreux cas étudiés ici, la traduction gotique semble se fonder sur un
texte proche de celui de RP. Cependant, I'absence d’une construction dans RP
et dans Streitberg, qui est souvent identique a RP, ne prouve pas que le gotique
nait pas suivi un modele grec : dans presque tous les exemples examinés, C’est
un texte proche de NA qui semble avoir servi de base. Dans un cas au moins, la
variation porte sur un aspect controversé de la syntaxe gotique, en l'occurrence
la question de I'accord du relatif et de 'existence éventuelle d’une attraction.

4. Constructions impliquant un infinitif

Dans I’Evangile de Marc, la plupart des contextes ot RP et NA différent com-
portent des infinitifs sans contrdoleur exprimé.”” La notion de subordination
est ici envisagée dans un sens large, et 'on prend en compte tous les contextes
présentant un prédicat régissant et un prédicat régi, quelle que soit la valeur
sémantique du prédicat régissant ; nous suivons en cela les analyses de Noonan
(2007, 67-70, 74-79, 101-145) et Cristofaro (2005, 99-109).

4.1. Arguments et circonstants dépendant de infinitif

Lordre des arguments ou des circonstants dépendant d’un verbe a linfinitif
est variable selon les versions du texte grec. En général, le gotique suit I'ordre
du texte byzantin. En (21), le contrdleur de 'infinitif est coréférent de celui du
proces principal ; en (22), on reléve des infinitifs a sujet indéfini :*°

(21) Mc 6.26, grec : RP = Str.

jah ... sa  piudans... ni  wilda izai ufbrikan.
et DEM roi NEG voulut la rejeter
Kat... O Baoedg ... ovk nOéAncev  adThv dBetijoat.

« et le roi ne voulut pas lui opposer un refus » (NA &0etijoat avtnv)

19 Par infinitif sans contréleur exprimé, on entend les infinitifs dont le contréleur est
indéfini ainsi que ceux dont le contrdleur coréférent de celui du verbe principal
(généralement au nominatif) n'est pas exprimé une seconde fois a un cas (le plus
souvent l’accusatif) requis par infinitif.

20 Cf. aussi, avec des prédicats régissants a valeur modale (« pouvoir », etc.) Mc 2.10
(B = Str. # NA, RP), 6.5 (RP = Str.), 7.15 (RP = Str.), 12.24 (RP = Str.) et avec des
prédicats de phase (« commencer, etc.), 6.2 (RP = Str.) et 10.28 (RP = Str.).
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(22) Mc 7.27, grec : RP = Str.
unte ni gop ist  niman hlaib barne  jah wairpan
parce-que NEG bon  est prendre pain enfants et jeter
ob  yap kaAév EoTv hafelv TOV dpTov TOV Tékvev kol Baleiv Toig
hundam.
chiens
Kvvapiotg.
« parce qu’il n’est pas bon de prendre le pain des enfants et de le jeter aux chiens. » (NA
ob yap 6Ty kalov AaPetv [. . .] kai Toig kvvapiors Paleiv)

En (22), le gotique s’aligne sur RP non seulement pour la position du complé-
ment de I'infinitif, mais aussi pour la disposition des deux éléments du prédicat
régissant gop ist « il est bon », qui rend kalov éotiv de RP et non éottv kalov
de NA. Cela suggere que la disposition du groupe wairpan hundam dépend
bien du modele grec, et ne résulte pas d'une modification secondaire du traduc-
teur par rapport a un original de type alexandrin qui se trouverait par hasard
concorder avec le texte de RP.

Deux occurrences présentent 'ordre de NA contre celui de RP. En (23), I'in-
finitif est régi par un prédicat a valeur modale. Le passage parallele en Mt 8.28
présente une formulation différente.

(23) Mc 5.4, grec : NA = Str.

jah  manna  ni mahta  ina gatamjan.
et homme NEG pouvait le dompter
kai  ovdeig foxvev  avtov  dapacar

« et personne ne pouvait le dompter » (RP . .. 008¢eic adtdVv loxvev Sapdoar)

D’autre part, en (24), on observe un des rares exemples d’infinitif a contrdleur
exprimé du corpus :

(24) Mc 14.64, grec : NA (= Str.)

paruh  eis  allai gadomidedun ina skulan wisan  daupau.
PCLE  ils  tous condamneérent lui-a passible-a  étre-INE mort
oi 8¢ MAVTEG  KATEKPLVOY avtov  Evoxov eivau Oavdarov.

« Alors ils le condamnérent tous a étre puni de mort » (RP = Str. ... katékpvav ad OV
eivat Evoxov Bavdrtov)

Il est intéressant de noter que ces deux occurrences sont traitées différemment
par Streitberg : en (23), celui-ci présente un texte proche de NA et du gotique,
alors qu’en (24), il suit le texte de RP.
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4.2. Présence ou absence d’un infinitif

Il arrive que le texte de RP présente un infinitif absent dans NA ; le texte gotique

suit alors RP. Le passage suivant illustre cette situation avec un infinitif a valeur
finale :*!

(25) Mc 15.23, grec : RP = Str.

jah  gebun imma  drigkan  wein  mip smwrna
et donnérent  lui boire vin avec  myrrhe
kat  £8idovv avt® el £0LVPVITUEVOV OlVOVY

« et ils lui donnérent & boire du vin préparé avec de la myrrhe » (NA ... adt®
£0UVPVIGUEVOV OIVOV)

4.3. Expression du contrdleur de Pinfinitif

Dans deux occurrences, RP comporte un infinitif sujet dont le contréleur est

au datif alors que NA présente une proposition infinitive. Le texte gotique suit
le texte de RP :

(26) Mc 9.43, grec : RP = Str.

gop bus ist hamfamma  in libain galeipan
bon toi-D est manchot-p dans vie entrer
KaAov ool 20TV KLAAOV elgtnv  wiv eioeOelv

«Etil est bon pour toi d’entrer dans la vie manchot » (NA kaAov €oTiv o KVANOV
eloeNBetv eig v {wnv)

Juste apres, on observe le méme phénomene, a ceci prés que la position du pro-

nom référant au premier actant de infinitif ne suit aucune des deux versions
du texte grec:

(27) Mc 9.45, grec : RP # Str.

gop bus ist galeipan in libain  haltamma
bon toi-D est entrer dans vie estropié-D
Kalov  éoTiv oot eioelBeiv  eig v {wfv  xwAdv

«Il est bon pour toi d’entrer dans la vie estropié » (B, NA ka\ov ¢otiv o€ eiceABeiv. . .)

21 Voir aussi Mc 8.25 (RP = Str.).

22 Noter la traduction du participe parfait passif antéposé a oivov par un groupe pré-
positionnel placé apres le substantif.
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La position de pus pourrait éventuellement sexpliquer par I'influence de Mc
9.43. Toutefois, la Vorlage de Streitberg, en accord avec certains manuscrits,
présente un pronom au datif dans la méme position qu'en gotique.

4.4. Construction a infinitif alternant avec d’autres constructions

On observe parfois des variations plus complexes ; que la construction attestée
dans RP comporte ou non un infinitif, cest celle-1a qui apparait en gotique.
Ainsi, en (28), le texte de RP et le gotique présentent une hypothétique, alors
que le texte de NA contient un infinitif :

(28) Mc 8.36, grec : RP = Str.

a auk  boteip mannan,  jabai gageigaip pana fairlvu allana jah
INTERR  PCLE sert homme si gagne-IND DEM monde tout et
Ti yap @@ehfoet GvBpwmov, éav  kepdfjon TOv  koopov Shov, Kkal

gasleipeip sik  saiwalai  seinai?

ruine-IND REFL ame son

bl v yoxiy avTov;

« Que cela apporte-t-il a ’homme, s’il gagne le monde entier et ruine sa propre ame ? »
(NA i yap o@ehet dvBpwmov kepdijoat TOV kOopov Shov kal fnuiwdijvat thv yuxiv
avToD;)

En (29), la proposition infinitive alterne en grec avec une proposition au sub-
jonctif sans terme introducteur ; le gotique est encore une fois proche de RP et
présente une construction a Uinfinitif :

(29) Mc 10.36, grec : RP = Str.

ha wileits taujan  mik  igqis?
INTERR voulez-pu faire moi-A  vous-DU
Ti Oé\ete notijoai e ouiv;

« Que voulez-vous que je fasse pour vous ? » (NA i 0é\eté [pe] mouow Ouiv;)

Enfin, en (30), une construction a 'infinitif est en concurrence avec du discours
direct. Ici encore, cCest le texte de RP qui est suivi.

(30) Mc 10.49, grec : RP = Str.

jah gastandands lesus  haihait atwopian ina
et  se-levant Jésus  commanda appeler  lui
Kkal  oTdg 6 'Inoodg elnev avTov pwvndivar

« Et se levant, Jésus commanda de l'appeler » (NA einev, gwvijoate adtov)
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Toutefois, la position du pronom est différente en gotique de celle du texte
de RP. Cela ne peut pas sexpliquer par influence du passage parallele dans
I’Evangile de Luc (18.40), ou le pronom est placé avant I'infinitif comme dans
NA et RP. De fait, le texte gotique parait traduire une version intermédiaire
entre NA, dont il conserve I'ordre des mots, et RP, dont il rend la construction.

4.5. Bilan

Dans presque tous les passages de I’Evangile de Marc o RP et NA divergent,
le texte gotique suit I'une des deux versions grecques consultées ; il sagit le
plus souvent du texte de RP, sur lequel s’aligne généralement la Vorlage éditée
par Streitberg. La prise en compte des trois textes parait néanmoins nécessaire,
puisqu’il arrive exceptionnellement que NA ou Streitberg seuls présentent les
variantes les plus proches du texte gotique. Dans tous les exemples considérés
ici, il ne semble pas que l'on puisse déceler une véritable autonomie de 'emploi
de l'infinitif en gotique par rapport au grec ; toutefois, cela ne doit pas faire
perdre de vue les quelques exemples ou les différentes variantes du texte grec ne
paraissent pas avoir été suivies en gotique, que 'on abordera dans la section 6.

5. Faits impliquant des participes

Les participes sont moins utilisés pour exprimer des proces subordonnés en
germanique qu'en latin ou en grec. Leurs possibilités morphologiques sont bien
plus limitées qu’en grec, puisqu’il n'existe qu'un participe présent actif et un par-
ticipe parfait passif pour les verbes transitifs et actif pour les verbes intransitifs,
contre quatre thémes temporels (présent, futur, aoriste, parfait) aptes a varier en
voix (actif, moyen et passif, avec sous-spécification entre le moyen et le passif
au présent et au parfait) en grec. Toutefois, méme dans ce domaine, la servilité
par rapport au grec semble avoir été trés importante, conduisant par exemple
a effacer la distinction entre participe présent actif exprimant la simultanéité
et participe aoriste actif exprimant antériorité pour maintenir un participe en
gotique. Dans presque tous les cas ol I'on observe des différences entre le texte
alexandrin et le texte byzantin, le texte gotique est parallele a I'une des deux
variantes, le plus souvent le texte byzantin. On observe des variations d’un texte
grec a l'autre aussi bien pour la syntaxe interne du groupe dont le participe est la
téte qu’a propos du mode d’insertion du groupe participial dans la proposition.*

23 On laisse de coté les variations lexicales entre les versions grecques (par ex. dvapag
NA « étant monté », dvafonoag « ayant crié » RP, traduit par usgaggandei « sortant »
en Mc 15.8).
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5.1. Ordre des arguments et des circonstants

Les constituants accompagnant un participe sont en général dans 'ordre attesté
dans RP, comme ici :**

(31) Mc. 2.3, grec : RP = Str.

jah qemun at  imma uslipan bairandans, hafanana fram fidworim.
et vinrent a lui paralytique  portant soulevé  par quatre
Kai €pyovtat mpog adtov, mapalvtikOv @épovtes,  aipduevov OTO  TeGodpwv
«Etils vinrent a lui, portant un paralytique, soulevé par quatre personnes. » (NA . ..
PEPOVTEG TTPOG AVTOV TAPAAVTIKOV. . )

Il existe néanmoins de rares exceptions :

(32) Mc 15.12, grec : NA (# Str.)

ip Peilatus aftra andhafjands qap du im:
et Pilate de-nouveau répondant dit a  eux
6 8¢ Ililatog maAwv amoxpibeic  £Aeyev avTOoIG

« Et Pilate répondant a nouveau leur dit » (RP = Str. O 8¢ I[TtAdtog arokpiBeig mdAwv elnev. . .)

Parfois, les hésitations portent sur 'expression d’'un argument du participe. Le
gotique suit le plus souvent un des deux textes grecs, comme en (33), ou1 'objet
du participe est exprimé comme dans le texte de RP :*

(33) Mc 9.26, grec : RP = Str.>®

jah  hropjands jah filu tahjands  ina usiddja;
et  criant et  beaucoup tiraillant le sortit
Kai  xpd&av, Kal oA onapafav avtov, €ERNBev

« Et criant et le secouant beaucoup, il sortit » (NA ... moAA& omapd&ag ¢éEqAev)

Inversement, lorsque RP présente un participe sans objet exprimé, il en est de
méme en gotique :

24 Voir aussi Mc 3.3 (RP = Str.), 3.27 (RP = Str.), 4.1 (RP = Str.), 7.15 (RP = Str.), 8.13

25

26

(RP = Str.), 8.32 (RP = Str.), 10.42 (RP = Str., cependant, le sujet 6'Inoodg de RP est
rendu par I'anaphorique is) et 11.20 (RP = Str.)

Avec un objet prépositionnel, voir Mc. 10.51 (RP = Str., l'objet peut dépendre du verbe
principal).

La différence de genre du participe n'est pas significative. En grec, le neutre renvoie
au substantif neutre 10 mvedpa « Uesprit », qui est rendu par le masculin ahma en
gotique. Dans le texte de NA, I’accord du participe semble se faire selon le sens, et
s’explique par le caractére animé de 'esprit.
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(34) Mc. 10.35, grec : RP = Str.
jah athabaidedun sik  du imma Iakobus jah Iohannes, ... qipandans:
et  approchérent REFL vers lui Jacob et Jean disant
Kai mpoomopedovrtat avt® TakwPog kal Twdvvng Aéyovteg

«et Jacob et Jean s'approchérent de lui, disant » (NA Aéyovteg avtd)

Il en découle que les données gotiques ne sont d’aucun secours pour détermi-
ner si les participes présents conservaient généralement une rection verbale
en gotique, ou si leur situation était comparable a celle que I'on observe par
exemple en vieil anglais (Callaway 1901, 351) ou en vieil islandais (Heusler
1964, 139), ot la rection d’un cas autre que le génitif n'est courante que dans les
textes traduits du latin.

A cet égard cependant, la servilité du gotique semble parfois moindre que
dans d’autres domaines. On observe a de rares occasions un complément d’ob-
jet pronominal qui n’apparait dans aucune des versions du texte grec consultées
pour cet article ; ainsi, en (35), l'ordre des constituants par rapport au second
participe et 'emploi d’un indicatif en 15.30 concordent avec le texte de RP, mais
aucun des textes grecs ne présente d’équivalent du pronom po:

(35) Mc 15.29-30, grec : RP = Str.
0 sa  gatairands po alh jah bi prins dagans gatimrjands po,
Hé! peEM détruisant DEM.F temple.F et en trois jours construisant DEM-ACC.E
Ov4, o6  kataldwv TOV  vaodv Kal €v Ttpoiv Nuépaig oikodopudv,
nasei puk silban jah atsteig  af pamma galgin!
sauve toi REFL et descends de DEM croix
00OV oEAVTOV, kal  kotdfo  amd TOd oTavpod.

« Hé ! toi qui détruis le temple et le reconstruis en trois jours, sauve-toi toi-méme et
descends de la croix ! » (NA o0& 0 kataAdwv TOV vaodv Kai oikodopdv v tpieiv nuépaig,
OO0V CEAVTOV KATAPAG ATt TOD 0TAVPOD)

De méme, en (36), 'emploi adverbial de du « vers » avec le participe bairandam
« apportant » ne semble pas avoir d’équivalent en grec et rappelle les préposi-
tions sans régime des autres langues germaniques (cf. Ryder 1951, 201), qui sont
trés fréquentes en vieil islandais, comme en (37) :
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(36) Mc 10.13, grec : RP = Str.

panuh atberun du imma barna... ip pai siponjos is  sokun
alors apporterent a lui enfants... et DEM disciples ses reprochérent
Kai  mpooégepov avt®  madia, oi 8¢ pabnrai émetinwy

paim  bairandam  du.

DEM  apportant a

T0IG  TPOCPEPOVOLY.

« Alors on lui apporta des enfants. . . Et ses disciples firent des reproches a ceux qui les
apportaient a [lui] » (NA ... oi 8¢ pabnrai énetipnoav avtoic)

(37) Vieil islandais : Saga d’Eric le Rouge (Hauksbdk, éd. Finnur Jénsson, 1892-1896), v,
437.17

ok  fundu land  skdogvaxit ok morg dyr d.
et trouvérent terre couverte-de-forét et nombreux animaux sur

« et ils trouvérent une terre couverte de foréts et de nombreux animaux la (litt. sur) »

Lanalyse de du comme une particule séparable, qui ferait de *dubairan un verbe
composé, a I'instar du grec npoo@épw qu’il traduit, se heurte a I'absence d’oc-
currences d’un tel verbe dans le reste du corpus gotique et a la rareté des formes
susceptibles d’étre analysées comme des verbes séparables (cf. Ryder 1951, 201-
202). En outre, au début de I'exemple (36), 'imparfait du méme verbe est rendu
par un composé de bairan avec le préfixe at, et non du.

Il ne s’agit pas d’un cas totalement isolé dans les Evangiles gotiques, puisque
l'on releve en (38) une construction avec du employé absolument, alors que le
participe atgaggandei comporte déja le préverbe at de sens proche. Le texte grec
est identique dans NA et RP :

(38) Lc 8.44, grec : RP = NA = Str.

atgaggandei  du aftaro attaitok skauta wastjos  is
approchant vers par-derriére toucha lisiére manteau son
npooelBovoa Smobev Hyato oD kpaomédov Tod ipatiov  adTod

« Sapprochant [vers lui?] par-derriére elle toucha la lisiére de son manteau »

Lanalyse de ces occurrences de du comme des prépositions sans régime exprimé
parait confortée par I'exemple (39), ol ana « sur, vers » ne semble pas étre une
particule séparable (cf. Ryder 1951, 201) :
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(39) Mt 27.7, grec : RP = NA = Str.
... usbauhtedun us  paim pana akr kasjins, du  usfilhan ana gastim.
acheterent PREP cela DEM champ potier pour enterrer sur étrangers
... Mydpacav  E§ adT@V TOV  Aypov  ToD kepapéwg i Tagnv  Toig Eévolg.
« ils acheterent avec cela (cet argent) le champ du potier pour y enterrer (litt. enterrer sur)
les étrangers. »

Ces occurrences de du suggérent que le gotique tolérait peut-étre moins
I’anaphore zéro au sens strict que le grec, ce qui expliquerait a la fois le pro-
nom objet en (35) et les prépositions sans régime des exemples (36) a (39). En
cela, le gotique aurait un comportement proche de celui du vieil islandais, ot,
pour renvoyer par anaphore & un élément déja mentionné, la préposition se
trouve souvent employée seule, sans pronom anaphorique régime. Vérifier cette
hypothése requerrait des recherches plus approfondies. Quoi qu’il en soit, on
ala un cas ot 'examen de plusieurs versions du texte grec parait renforcer, en
(35) et (36), 'idée d’une innovation du gotique indépendante du processus de
traduction. Par ailleurs, il faut noter, comme souvent, que I'indépendance du
gotique s'observe uniquement pour des constituants brefs et situés relativement
bas dans la hiérarchie de la phrase.

5.2. Participes équivalents de relatives déterminatives ou
substantives

Lorsqu’ils sont dans la dépendance de ’article, les participes grecs sont sémanti-
quement équivalents a des relatives déterminatives et commutent avec celles-ci.
Cela se traduit par des variations entre les deux constructions dans les diffé-
rentes versions des Evangiles?”. Dans le corpus retenu ici, on ne reléve qu'une
occurrence ol RP différe de NA. Pour une fois, le gotique rend le texte de NA,
qui est aussi la variante retenue dans la Vorlage de Streitberg :

27 On observe aussi des variations sur le détail de la construction : ainsi, lorsque deux
participes dans la dépendance de l'article sont coordonnés en grec, il arrive, comme
dans le texte de RP (= Str.) en Mc 11.15, que ’article n‘apparaisse que devant le
premier participe du grec ; dans ce cas particulier, le gotique suit RP alors que NA
conserve les deux articles.
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(40) Mc 4.9, grec : NA = Str.”®
saei habai ausona  hausjandona, gahausjai
REL a-opT oreilles entendant entende
0g £xet OTa AKoveLV AKOVETW

« Que celui qui a des oreilles pour entendre entende. » (RP'O &éxwv d7a . . .)

On ne peut pas expliquer ce choix par I'influence du passage paralléle de I'Evan-
gile de Luc (8.8), ot le texte grec des deux traditions présente le participe &xwv
précédé de larticle.

Il arrive que 'une des deux variantes du textes ne comporte pas de groupe
participial, et que celui-ci ne soit pas remplacé par une relative. En (41), le
gotique rejoint le texte de RP :

(41) Mc. 8.9, grec: RP = Str.””

wesunup-pan pai  matjandans swe fidwor  pusundjos
étaient=et=PCLE DEM mangeant environ quatre mille
"Hoav 8¢ oi Payovteg g TeTpakioyiliot

« et ceux qui mangeaient étaient environ quatre mille. » (NA fjcav 8¢ dg tetpakioyitior)

Exceptionnellement, le texte gotique s’aligne sur le texte de NA : & haubidis
Iohannis pis daupjandins (Mc 6.24) correspond dans RP ti|v ke@alnv Twdvvov
100 Bantiotod alors que NA a v ke@aAfv iwdvvov tod Pantilovtog. Cepen-
dant, il n'est pas certain que le traducteur gotique ait eu sous les yeux une
variante du méme type que NA. En effet, un certain nombre de noms d’agent
du vocabulaire religieux en germanique sont formellement des participes pré-
sents, par ex. got. nasjands, v.angl. neriend, v.sax. neriand « Sauveur », got.
allwaldands, v.isl. allsvaldandi, v.angl ealwealdend, vh.all. alawaltenti « tout-
puissant », etc. ; et daupjands est de fait la seule traduction attestée aussi bien
pour le participe panti{wv que pour le substantif fantiotng, quil y ait ou non
des variations en grec.*

28 Lemploi du participe hausjandona au lieu de I'infinitif des deux variantes du texte
grec est a I’évidence un choix du traducteur, que 'on retrouve plusieurs fois pour la
méme expression grecque (Lc 14.35, Mt 11.15, Mc 4.23, 7.16), la seule exception étant
Lc 8.8, ou elle est rendue par du hausjan. Sur ce point, voir la bibliographie dans
Miller (2019, 406).

29 Exemple similaire en Mc 10.24 (RP = Str.).

30 Voir par exemple Lc 9.19, ol les deux versions du texte grec ont 'accusatif fantioty,
alors que le gotique a le participe.
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5.3. Participes apposés a un constituant de la proposition

5.3.1. Concurrence entre deux constructions

Dans certains cas, on observe dans une variante du texte grec un participe
apposé au sujet auquel correspond un verbe a un mode personnel coordonné
dans lautre variante. En (42), le texte de RP contient un participe® ; en (43), il
comporte un subjonctif*?:

(42) Mc 1.37, grec : RP = Str.

jah bigitandansina  qepun du imma patei allai  puk sokjand.
et trouvant le dirent a lui  que tous te cherchent
Kal e0povTEG  avTOV Aéyouotv avt® o6t Ilavteg oe {ntovov

«Etle trouvant, ils lui dirent que : “ Tous te cherchent.” » (NA kai eDpov adTOV Kai Aéyovoty
avtd. . .)

(43) Mc 10.12, grec : RP = Str.

jah jabai gino  afletip aban seinana jah liugada anparamma, horinop.
et si  femme abandonne  mari son et épouse autre commet-adultere
Kal éav  yuvi] amoAven Tov Gvépa avtig kaiyaundfi &AAw, pouyatat.

«Et si une femme répudie son mari et en épouse un autre, elle commet un adultére »
(NA kali €av ad ) dnodvoaca Tov &vdpa avTis yapnon &Alov porxdrar)

Parfois, la hiérarchie des propositions différe selon les versions du texte grec, le
participe devenant le verbe principal et réciproquement. Ici encore, le gotique
est généralement proche du texte de RP :

(44) Mc 3.33, grec: RP = Str.

jah andhof  im qipands
et répondit eux disant
Kal amekpiOn oavtoig Aéywv

«Etil leur répondit, disant : » (NA kai dmokpiOeig avtoic Aéyer)

31

Voir aussi Mc 6.55 (RP = Str.), 8.33 (RP = Str.), 11.2 (RP = Str.), 11.24 (RP = Str.), 15.24
(RP = Str.), et enfin 12.6, ou I'indicatif correspondant au participe de RP (= Str.) et
du gotique est juxtaposé au second verbe a I'indicatif dans NA.

32 Voir aussi Mc 12.21, ou le texte de RP (= Str.) comporte un indicatif comme en

gotique, 15.30, cité en (35) o RP et le gotique présentent un impératif, alors que NA
a un participe, et 11.8, ou le gotique et RP (= Str.) ont un indicatif coordonné a un
second indicatif absent dans NA, ou seul le premier verbe a un équivalent, sous la
forme d’un participe.
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En (45), le gotique suit exceptionnellement le texte de NA, qui est pour une fois
identique a celui de Streitberg, alors méme lorsqu’il comporte un participe pro-
bablement peu idiomatique en gotique, et que RP contient un indicatif :

(45) Mc 15.43, grec : NA = Str.

qgimands  Iosef af  Areimapaias,. . .
venant Joseph de Arimathie
E2C Iy iwone [0] and  appabaiag

«Joseph d’Arimathie venant. .. » (NA qA8ev’Iwong 6 and Apipadaiac. . .)

Enfin, il arrive que I'on releve une conjonction de coordination entre deux par-
ticipes dans 'une des variantes, alors qu’ils sont simplement juxtaposés dans
lautre. Ici encore, cest le texte de RP qui est le plus souvent suivi, comme en
Mc 5.15 et 15.46.

5.3.2. Présence ou absence du participe

Assez souvent, le texte gotique comporte un participe apposé a un constituant
de la proposition auquel rien ne correspond dans le texte alexandrin, alors que
le texte byzantin en contient toujours un. Le cas le plus courant est celui des
introductions de réponses, ou 'on a par exemple :*

(46) Mc 9.12, grec : RP = Str.
ip is andhafjands qap du im
et il  répondant dit a  eux
O 6¢ amokpiBeig, eimev adTolg

«Et celui-ci, répondant, leur dit : » (NA 6 6¢ £¢n avToic)

(47) Mc 9.17, grec : RP = Str.

jah  andhafiands ains  us pizai  managein  qap
et répondant un PREP DEM foule dit
Kai  amokpiBeig €lg &K 00 dxlov ginev

« Et une personne de la foule répondant dit : » (NA xal drexpifn adTd £ig ¢k 100 dxAov)

33 Voiraussi Mc 7.6 (RP = Str.), 10.5 (RP = Str.), 10.20 (RP = Str.), 10.29 (RP = Str.), 11.29
(RP = Str.), 12.17 (RP = Str.) et 12.24 (RP = Str.).
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(48) Mc 9.38, grec : RP = Str.

andhof pan imma Iohannes qipands
répondit PCLE lui Jean disant
Amekpidn 8¢ avTd Twdvvng, Aéywv

«Alors, Jean lui répondit, disant : » (NA £€¢n advt® 6 iwavvng)

Les variations sur le détail de la formulation, impliquant tantot le participe du
verbe « dire », tant6t le participe du verbe « répondre », montrent bien qu’il
s’agit de calques du grec dans chaque cas et non de tentatives de normalisation
a posteriori de la traduction gotique.

Dans un cas, le gotique suit en partie le texte de NA, qui est aussi la version
retenue par Streitberg :**

(49) Mc 5.9, grec : NA = Str.

jah qap du imma: namo mein Laigaion, unte managai  sijum
et dit a lui nom mon Légion  parce-que nombreux sommes
kal Aéyet avT®, Aeylwv Svopd pot, toadt moAoi gopev.

«Etillui dit : « Mon nom est Légion, parce que nous sommes nombreux » (RP Kai
amekpiOn, Aéywv, Aeyedv dvoud pot, 6Tt moAdoi éopev)

Enfin, le passage suivant est plus proche de RP que de NA, du fait de la présence
du participe, mais la position du sujet est différente de celle qu’il occupe dans
RP ; Streitberg retient quant a lui le texte de manuscrits ou ce constituant est
placé comme en gotique :

(50) Mc 11.33, grec : RP
jah  andhafjands lesus qap du im
et répondant Jésus  dit a  eux
Kai  0'Incodg amokpiBeic  Aéyet avToig

« Et Jésus répondant leur dit » (NA ... 6 inoodg Aéyet avToig, Str. . . . aokpiBeic O
‘Inooig Aéyet avtoig)

D’autres introductions de discours rapporté sont concernées ; le plus souvent, le

gotique est proche du texte de RP, qu’il ait ou non un participe, comme illustré
en (51) et (52) :*°

34 La traduction du discours direct ne suit ni RP ni NA, et ne peut pas s'expliquer par
le passage parallele dans Lc 8.30. Les manuscrits de la version alexandrine semblent
présenter beaucoup d’hésitations dans ce verset.

35 Voir aussi, avec un participe en gotique, Mc 11.9 (RP = Str.) et 15.34 (RP = Str.).
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(51) Mc 8.16, grec : RP = Str.

jah  pahtedun mip sis misso qipandans
et réfléchirent entre REFL l'unlautre  disant
Kai Siedoyilovto  mpodg aAMlovg,  Aéyovteg

«Etils réfléchirent entre eux, disant : » (NA kai Stedoyifovto pog dAAlovg)

(52) Mc 8.28, grec : RP= Str.
ip eis andhofun:. ..
et ils  répondirent
Oi 8¢ amexpiOnoav

« Etils répondirent » (NA oi 8¢ elnav adt® Aéyovteg [611] .. .)

Ces situations ou seule une version du texte grec présente un participe, auquel
rien ne correspond dans lautre version examinée, sobservent aussi dans des

contextes moins formulaires, ol, une fois de plus, le gotique s’aligne le plus
souvent sur le texte de RP :*

(53) Mc 10.21, grec : RP = Str.
jah  hiri laistjan mik  nimands  galgan
et ici suivre moi  prenant croix
kal Oedpo, dxkolovber poi, dpag TOV oTAVPOV

«Et prends la croix et suis-moi ici. (litt. suis-moi prenant la croix) » (NA kai Sedpo
axoAovBet pot)

Dans un cas, c’est le texte de NA qui est suivi ; Streitberg présente la méme ver-
sion du texte grec :

(54) Mc 14.43, grec : NA = Str.

qam Iudas, sums  pize twalibe
vint Jésus INDEF DEM douze
napayivetatr {ovdag  eig OV  dwdeka

«Judas vint, un des douze disciples » (RP . . . i ®v 1@V d®deka)

On voit ainsi que dans tous les exemples ot les versions du texte grec étudiées
ici comportent des hésitations portant sur la présence ou 'absence d’un parti-
cipe, le gotique suit I'un de ces textes ; la Vorlage de Streitberg contient systéma-
tiquement la méme lecon que celle rendue en gotique, qui correspond au texte
byzantin dans la majorité des cas.

36 Voir aussi Mc 12.4 (RP = Str.) et 15.39 (RP = Str.).
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5.4. Participe dépendant d’un verbe de perception

En grec ancien, les verbes de perception régissent souvent des complétives par-
ticipiales ; dans certaines conditions, celles-ci alternent avec des complétives a
un mode personnel. En (55), le texte de RP et la traduction gotique contiennent
une construction participiale, alors que NA comporte une complétive intro-
duite par 81t :*7

(55) Mc 2.16, grec : RP = Str.

jah  pai  bokarjos jah Fareisaieis gasailvandans ina matjandan
et DEM  scribes et les Pharisiens voyant le-A mangeant
Kai ol ypappatelsc kai oi  Papioaiot, idovteg avtov  £oBiovta

mip  paim motarjam  jah frawaurhtaim

avec ART publicains et  pécheurs

HETA TOV  TEAVOV  Kai AuapToAdv

«Etles scribes et les Pharisiens le voyant manger avec les publicains et les pécheurs. .. »
(NA kai oi ypappateic t@v @apioainv idovteg 61 £00iet petd TOV ApapTOA®V Kai
TEAQVQOV. . .)

Dans ce passage, le gotique concorde avec RP pour tous les éléments ot les deux
versions grecques examinées divergent. Cela suggere que 'emploi d’une partici-
piale résulte exclusivement du modele grec, et ne se justifie pas par un éventuel
choix du traducteur.

5.5. Périphrase durative ?

En (56), le verbe conjugué est la copule, et on peut hésiter a voir dans le groupe
« étre + participe » une périphrase. Ici encore, la traduction gotique s’aligne
sur RP. Il n'est pourtant pas certain que le traducteur ait retenu cette analyse,
puisque le participe gotique a une désinence faible, alors que l'on attend la
flexion forte dans ce type de constructions (voir les exemples chez Miller 2019,
403-404). Cela parait indiquer que ligando appartient en gotique au groupe
nominal pata barn.

37 Voir aussi Mc 7.2 (RP = Str.).
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(56) Mc 5.40, grec : RP = Str.
jah galaip inn parei was pata barn ligando.
et vint dedans la-ou était DEM enfant gisant
kai elomopevetar  mov f{v  TO nadiov  dvakeipevov.

«et il entrala ou était 'enfant gisant » (NA ... §mov fjv 10 maudiov)

5.6. Constructions absolues

Enfin, les participes apparaissent souvent en grec dans des constructions dites
absolues, ot un participe et son sujet, tous deux au génitif, expriment une cir-
constance du proces principal. En gotique, elles sont souvent rendues par des
constructions absolues au datif, précédées ou non de la préposition at « aupres
de, chez, vers, a ». Celles-ci, en particulier lorsque la préposition est absente,
sont parfois considérées comme des calques du grec sans existence réelle en
germanique, de méme que leurs équivalents en westique et en nordique sont
analysés comme des calques de I’ablatif absolu du latin (cf. Miller 2019, 407-409
pour une bréve présentation du débat). Certains y voient toutefois des construc-
tions authentiquement germaniques, du fait de correspondances formelles avec
le nordique (cf. par exemple Streitberg 1920, 176-177).

Ici encore, dans tous les passages de Marc ot les textes de NA et RP diver-
gent, le gotique concorde avec la version byzantine. Ainsi, en (57), apres deux
premiéres constructions absolues, le texte de NA passe a 'indicatif, alors que le
gotique et RP comportent tous deux un troisiéme participe absolu :

(57) Mc 6.22, grec : RP = Str.

jah atgaggandein inn dauhtar Herodiadins ~ jah  plinsjandein
et  venant-D dedans fille-p Hérodiade et dansant-p
kal eioeABovong TG Bvyatpogavtig s  ‘Hpwdiadog Kat OpXNOAUEVNG,
jah galeikandein Heroda jah — paim mipanakumbjandam, qap  piudans

et plaisant-p Hérode-p et ART étant-a-table-avec dit roi

Kai apeodong @ ‘Hpddn  xai TOIG  GLVAVAKELUEVOLG, einev o Pactheds

du  pizai  maujai
a  DEM jeune-fille
™©® Kopaoiw
« Et comme la fille d’Hérodiade était entrée et dansait et plaisait 8 Hérode et a ses commensaux
(litt. la fille d'Hérodiade entrant. . ., dansant et plaisant. . .), le roi dit a la jeune fille : » (NA...

OpXNOApEVNG, TipeseV T® PPN Kol TOIG CVVAVAKEIUEVOLG. . .)
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En (58), le texte de NA présente un génitif absolu, que 'on pourrait s’attendre
a voir traduit par un datif absolu en gotique ; mais le participe et son sujet
y sont en réalité a Paccusatif comme dans RP, probablement en raison de la
coréférence entre ce sujet et l'objet a Paccusatif du verbe principal. Ici encore,
la dépendance par rapport au modeéle grec est manifeste, puisque la disposi-
tion des autres constituants de la proposition principale suit celle de RP contre
celle de NA.

(58) Mc 9.28, grec : RP = Str.
jah galeipandan ina  in  gard, siponjos is frehun ina  sundro. ..
et entrant-A  lui-A dans maison  disciples ses interrogerent lui  en-privé
Kal eioced@0vta adtov €ig  oikov, ol padntai avtod émnpwtwv adtov kat idiav. ..
«Etalors qu’il entrait dans la maison, ses disciples I'interrogérent en privé » (NA kai
£iceN@0VTOG avTOD £ig oikoV Of padnTal adTod kat idiav EMnpaTEY aAdToOV. . .)

Enfin, en (59), le texte gotique comporte une construction proche du datif
absolu, ou le groupe participial est précédé de la préposition at, qui semble tra-
duire le génitif absolu présent dans RP, alors que le texte de NA contient une
subordonnée temporelle & un mode personnel :

(59) Mc. 4.6, grec : RP = Str.

at  sunnin  pan urrinnandin  ufbrann
a soleil-D  PCLE  se-levant-D brtila
iAiov 8¢ avateilavrog €xavpatiodn

«etlorsque le soleil s’est levé, [une partie des graines] a bralé » (NA kal dte avéteidev 6
fiAtog ékavpatiodn)

A ma connaissance, on a 12 le seul passage des Evangiles ot le gotique comporte
une construction absolue absente dans le texte de NA. Par sa ressemblance avec
I’'une des rares occurrences d’une construction similaire en poésie eddique, que
nous citons en (60), cet exemple pourrait suggérer que les constructions partici-
piales a at.... sont héritées, et que I'on a la une sorte de formule héritée a la fois
en vieil islandais et en gotique (cf. Pérhallur Eypdrsson 1995, 159-163).

(60) Vieil islandais : Edda Hdrbardslj6d 58, manuscrit A (AM 748 1a 4°°, X1v* s.)
taka vid vil ok erfidi at upprennandi sélu
atteindre PREP peine et effort a se-levant-p soleil-p

« [tu vas] l'atteindre avec peine et effort au soleil levant »
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Toutefois, la correspondance partielle entre le gotique et le grec affaiblit la
valeur de cette comparaison et invite a la prudence. On ne dispose pas ici des
moyens de trancher la question de l'origine de ces constructions a [at + datif +
participe] en germanique, mais cet exemple attire I'attention sur la nécessité de
se référer a 'ensemble de la tradition biblique grecque pour mener des études
portant sur certains aspects de la syntaxe du germanique.

5.7. Bilan

Dans les passages ou les différentes versions du texte grec divergent, les
constructions participiales du grec sont majoritairement calquées par des
constructions participiales en gotique - on verra néanmoins quelques contre-
exemples en 6.1 et 6.2 ; le texte byzantin sous la forme éditée par RP semble
en général trés proche de la source utilisée pour la traduction gotique. Dans
quelques cas, le texte gotique est plus proche du texte alexandrin. Quant a la
Vorlage de Streitberg, elle ne differe du texte de RP que dans quelques passages
ou le texte gotique lui-méme s’en éloigne, sans que cela soit systématique. De
ce fait, dans les exemples étudiés ici, le gotique ne parait s’éloigner du grec que
sur deux points : 'emploi de la préposition at et du datif pour rendre les géni-
tifs absolus, et les contextes ot une anaphore zéro de 'objet direct ou indirect
en grec contraste avec la présence d’un objet pronominal ou d’une préposition
sans régime en gotique.*®

6. Texte gotique sans parallele dans les deux versions grecques
considérées

Enfin, il convient de signaler ici quelques versets ot les textes grecs de RP et de
NA comportent des variantes, mais ou le texte gotique ne suit aucun des deux
textes. Dans au moins un cas, il est presque certain quaucune variante grecque,
méme perdue, n’a pu contenir de construction directement comparable a ce
que l'on observe en gotique, parce que celle-ci n'est pas grammaticale en grec
du Nouveau Testament. Il conviendrait bien entendu de compléter cette section
par un examen systématique des nombreux passages otl, malgré un texte grec
identique dans différentes traditions du texte biblique, le gotique présente une
construction encore différente.

38 On laisse de cOté les cas o1, malgré 'absence de variations dans le texte grec, un par-
ticipe accompagné de ’article est rendu par une relative en gotique (voir par exemple
Streitberg 1920, 214), et le probléme de hausjandona évoqué n. 28.
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6.1. Subordonnées a un mode personnel en gotique

Le premier exemple concerne une construction bien connue : il s’agit des cas ou
la particule relative ei s’attache a un pronom personnel et non a un theme de
démonstratif.

(61) Mc 1.11
pu is sunus meins sa  liuba, in  puzei waila galeikaida.
tu es fils  mon ART aimé dans toi-D=REL bien me-suis-réjoui
RP ob el 6 viog pov 6 ayamntoég, €v ool evdoknoa.
NA=Str. X0 el 6 viog pov o  ayamntoég, €v @ evdoKnoa.

«Tu es mon fils bien-aimé, en lequel j’ai bien trouvé ma joie. (litt. en toi lequel. . .) »

Etant donné la propension du texte gotique a suivre le texte byzantin, il est
vraisemblable que 'emploi de puzei doive s'expliquer par la traduction du relatif
®, et non par la transformation d’une proposition juxtaposée en relative. Cela
tendrait a suggérer que la reprise d’'un pronom personnel déictique par un rela-
tif formé sur le démonstratif est difficile en gotique, méme si cet usage n'est pas
systématique (Streitberg 1920, 233). Il s’agit en tout cas d’une construction sans
équivalent direct en grec.

En (62), le texte de RP présente un génitif absolu, alors que le texte de NA
ne contient aucune trace de la proposition au génitif absolu sous quelque forme
que ce soit. Quant a la traduction, elle comporte une subordonnée a un mode
personnel :

(62) Mc 1.42
jah bipe qap pata Iesus, suns  pata prutsfill aflaip  af imma
et conjy dit DEM-A Jésus aussitdt ART lepre partit  de lui
RP =Str. xai eimovrog  avtod evbiwg amiAbev am’ avtod N Aémpa
NA Kal e00Vg aniiA@ev &’ adtod 1 Aémpa

« Et comme Jésus disait cela, aussitot la leépre partit de lui »

Ce passage pose plusieurs difficultés. Lordre des mots dans la proposition prin-
cipale ne suit pas celui du texte grec, ce qui se produit rarement pour des consti-
tuants lourds. Cela pourrait suggérer une source différente des deux textes grecs
étudiés ici, qu’il s’agisse d’une autre version grecque ou d’une interférence avec
un texte latin. Cependant, la principale a exactement la méme forme que dans
le passage paralléle en Lc 5.13, ou la traduction suit l'ordre des mots du grec.
Par ailleurs, il est fréquent de trouver en gotique des subordonnées temporelles
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introduites par bipe dans des contextes ot1 les deux versions du texte grec ont un
génitif absolu, par ex. Mc 6.2, 15.33, Mt 9.10, 9.32, Lc 15.14, etc.

En (63), les deux versions du texte grec examinées présentent une consécu-
tive a I'infinitif et se distinguent par 'ordre des éléments de la consécutive ; le
gotique est identique au texte byzantin pour lordre des mots, mais présente un
indicatif prétérit :

(63) Mc 4.37
jah wegos  waltidedun in  skip, swaswe ita  jupan gafullnoda.
et vagues roulaient vers bateau  de-sorte-que il-NT déja  se-remplissait
RP=Str. ta 8¢ wopata éméBaldev eig 1O mholov, dote adto fidn  yepifeoOan
NA kal T kdpata €néPaldev eig 1O mhoiov, MoTe 1101 yepileoOar 1o mhoiov

« Etles vagues roulaient vers le bateau, de sorte qu’il se remplissait déja »

Etant donné que gafullnoda est a la voix active, on ne peut pas attribuer ce chan-
gement de mode a un éventuel embarras du traducteur devant I'infinitif médio-
passif yepiCeoBau et a 'absence d’infinitif passif en gotique. En réalité, il s’agit
d’un cas bien décrit : la traduction gotique semble éviter autant que possible les
consécutives a 'infinitif (cf. Streitberg 1920, 210-212).

Enfin, en (64), les deux versions grecques étudiées présentent un infinitif
complément ; le gotique a en revanche une complétive a l'optatif actif prétérit.

(64) Mc 8.7
jah pans gapiupjands qap ei  atlagidedeina jah  pans.
et les bénissant dit que placent aussi les
RP «kai [Str. tadta] edAoyfoag eimev napadeivar  kai  avTd.
NA kai evdoynoag avtd elnev kai TadTa mapatifévar.

« et apres les avoir bénis [les poissons], il dit de les servir aussi. »

Malgré cette différence, 'ordre des constituants dépendant du verbe atlagide-
deina correspond a l'ordre observé dans RP par rapport a Pinfinitif. On a
donc impression que le traducteur a adapté 'infinitif du texte byzantin aux
contraintes de la syntaxe gotique, en le remplagant par une complétive intro-
duite par ei et en respectant la concordance des temps propre au gotique. Les
propositions infinitives régies par des verbes déclaratifs ne semblent pas fré-
quentes dans d’autres domaines du germanique, en particulier en westique (cf.
Mathys 2020, 521-522 avec bibliographie) ; de ce fait, il n'est pas invraisem-
blable quelles n’aient pas été tres idiomatiques en gotique.



308 Audrey Mathys

6.2. Emplois de 'infinitif en gotique

Dans deux passages, des participes du grec se trouvent remplacés par des infini-
tifs. Dans I'un d’entre eux, le participe du grec dépend d’un verbe de perception,
et les deux variantes grecques différent uniquement par 'ordre des mots dans
la subordonnée ; le gotique suit Pordre du texte de NA. Il s’agit d’un des rares
exemples ot le gotique présente un infinitif a la place du participe grec avec ce
type de verbes (Streitberg 1920, 215) et rejoint les langues nordiques et wes-
tiques, ou linfinitif complément et la proposition infinitive sont souvent régis
par ces verbes (cf. Zeilfelder 2005, 746) :

(65) Mc 13.29
swah  jah  jus, pan  gasailvip  pata  wairpan, ...

ainsi  aussi vous quand verrez DEM  se-produire ...
NA = Str. obtwg kai  Vuelg, dtav  idnte TabTa ywvopeva, . ..
RP obtwg kai  vuelg, 6tav  Tabtaidnte Yopeva, . ..

« Ainsi, vous aussi, quand vous verrez cela se produire, ... »

Enfin, en (66), un infinitif régi par une préposition remplace un participe attesté
seulement dans RP :

(66) Mc 10.46

sunus Teimaiaus, BarteimailaJus <sa> blinda, sat faur  wig  du  aihtron.
fils Timée Bartimée DEM aveugle étaitassis a-coté chemin pour mendier
RP = Str.

viog  Tipaiov Baptipaiog 0 TVPAOG ékdOnTo TPl THV O8OV TPOCALT®V.
NA

6 vidG  Tipaiov BapTipaiog TVPAOG TTpocaitng ékadnTo mapda TV 686v.

«Le fils de Timée, I'aveugle Bartimée, était assis au bord du chemin pour mendier »

Le passage paralléle en Lc 18.35 présente la méme substitution : face a mpooait@v
de RP et énaut@v de NA, le texte grec a le syntagme du aihtron ; il existe au
moins un autre exemple similaire ot infinitif de hausjan « écouter » avec du
traduit le participe présent dxovwv des deux variantes du texte grec examinées
ici (Lc 19, 48, voir Streitberg 1920, 213).

6.3. Bilan

Les quelques exemples relevés dans cette section invitent a s’interroger sur
le caractére plus ou moins acceptable en gotique de certaines constructions
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grecques : les relatives introduites par un pronom relatif fléchi dont 'antécédent
est un pronom personnel de premiére ou de deuxiéme personne, les construc-
tions participiales absolues, les consécutives a Iinfinitif, la complémentation
des verbes déclaratifs et des verbes de perception. Il est en effet frappant que,
dans tous les exemples évoqués ici, le texte gotique est aussi proche que possible
d’une des variantes du texte, le plus souvent le texte byzantin, sauf en ce qui
concerne le complémenteur — qui peut étre introduit ou modifié — et le mode
verbal. Presque tous les cas relévent de constructions dont le caractere idioma-
tique en gotique est disputé depuis longtemps, du fait de I’absence de corres-
pondance systématique entre le grec et la traduction gotique méme dans des
passages pour lesquels le texte grec ne semble pas présenter de variantes. La
prise en compte de deux textes grecs différents vient simplement renforcer les
raisons d’examiner de plus prés certaines constructions et de les aborder avec
prudence lorsque l'on tache de comparer la syntaxe des différents états anciens
du germanique.

7. Conclusion

A P’issue de ce catalogue un peu hétéroclite, plusieurs conclusions paraissent
se dessiner. Comme indiqué par Ratkus (2009), le texte gotique de I'Evangile
de Marc semble traduire une variante du texte grec bien plus proche du texte
byzantin tel que représenté par RP, que du texte alexandrin de NA. Toutefois,
on a relevé plusieurs passages ou le texte gotique suivait plutdt une variante
proche de NA, ce qui tend a confirmer les hypothéses de Falluomini (2015)
évoquées plus haut (voir ci-dessus p. 277). Quant au texte de Streitberg, sil est
en général proche de texte de RP, il saligne parfois sur NA, le plus souvent, mais
pas toujours, lorsque le texte gotique suit lui aussi NA.

De maniére générale, la servilité de la traduction, notamment en ce qui
concerne lordre des différents éléments de la phrase et la structure de consti-
tuants longs tels que les subordonnées, suggere qu'une étude sérieuse de la syn-
taxe gotique ne saurait se dispenser de I'examen de plusieurs variantes du texte
grec. En cas de différences entre NA et RP, il est trés rare que le gotique ne puisse
pas sanalyser comme un calque de I'un des deux textes. Ne font exception que
certaines parties du syntagme nominal, ainsi que les marques de temps-aspect-
mode pour les formes personnelles du verbe, et de temps et d’aspect pour 'in-
finitif et les participes, ce qui sexplique probablement en partie par un nombre
de catégories verbales beaucoup plus réduit en gotique quen grec. Cela sug-
gere que toute similitude entre le gotique et I'une des variantes du texte grec ne
résulte pas d’une coincidence fortuite entre, d’'un c6té, les efforts du traducteur
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pour rendre un texte peu idiomatique et, de 'autre c6té, une autre variante du
texte grec plus proche de ce qui était acceptable en gotique que le texte de la Vor-
lage. 1l parait plus vraisemblable que le traducteur se fondait sur un texte grec
contenant une construction proche de celle de la variante en question.

Il découle de ces observations que les espoirs de parvenir, avec le corpus dont
on dispose actuellement, a une connaissance précise de tous les domaines de
la syntaxe du gotique paraissent bien maigres. C’est pour cela que les passages
ou 'on observe des divergences significatives entre le gotique et plusieurs tra-
ditions du texte grec des Evangiles, que celles-ci différent entre elles, comme
dans les exemples évoqués dans la derniére section, ou quelles soient toutes
identiques, ce que nous n‘avons pas évoqué ici, sont si précieux : ils sont en effet
susceptibles de fournir des indications sur ce qu’était réellement la syntaxe du
gotique, et mériteraient de faire 'objet d’une étude plus systématique.
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