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1. Du côté des ressources : corpus, 

taille et diatopie 

• La taille des corpus est cruciale; en effet, la 
phraséologie dans son ensemble représente 
plus de la moitié de n’importe quel texte 
(Sinclair 1991), mais une structure 
phraséologique précise nous gratifiera 
généralement d’une fréquence très faible sur 
un corpus donné (Moon 1998, Colson 2007) 

 



• Pour rappel : le Web (par exemple via le 
moteur Google) ne livre aucune donnée 
fiable en matière de fréquence des unités 
phraséologiques 

• Exemple : quelle est la fréquence de 
l’expression ça fait la rue Michel Internet? 
(moteur Google, consulté le 18/08/2016) 







• Les corpus de taille gigantesque sont donc 
nécessaires à la phraséologie informatique 
et, à défaut, les meilleures ressources sont 
fournies par les corpus Web, par exemple 
via le Sketch Engine 
(www.sketchengine.co.uk)  

• Exemples sur le frTenTen (10 milliards de 
mots) 

http://www.sketchengine.co.uk/




• Sur le même corpus (10 milliards de mots), 
aucune occurrence pour faire danser l’anse du 
panier (faire des profits illicites), 22 pour ça fait la 
rue Michel, 15 pour adieu paniers, vendanges 
sont faites; aucune occurrence au sens figuré 
pour emporter la paille (obtenir un succès 
remarquable) 

• Même des expressions plus courantes, telles 
laisser la proie pour l’ombre, obtiennent des 
fréquences très basses sur ce corpus gigantesque: 







• Du point de vue de la variation 
phraséologique, les corpus Web ne couvrent 
que partiellement la diatopie, même pour les 
langues internationales: seul l’espagnol offre 
via le Sketch Engine une distinction globale 
Europe / Amérique 





 
2. Du côté des outils : entre informatique, 

statistique, langue et culture 
• Le traitement informatique de très gros corpus (> 

200 MW) à des fins de phraséologie, notamment 
pour étudier la variation diatopique, peut se faire 
de manière efficace (mais plutôt lente) par des 
« expressions régulières », dans n’importe quel 
langage informatique 

• Exemple: laisser la proie pour  l’ombre 

/laiss\S+\s(\S+\s)[0,2]la(\S+\s)[1,3]proie(\S+\s)[1,
4]ombre\b/ 

 



• Cette syntaxe très puissante permet d’extraire 
des corpus toutes les variantes lexicales et 
phraséologiques recherchées; exemple: 
POUSSER LE/LA/LE…. trop loin (corpus 
NewFrench200MW2, JP Colson 2015) 

\bpouss\S+\sl[ae]s?\s\S+\strop\sloin\b 





• Le Sketch Engine permet également de tester 
la fréquence de variantes régionales d’unités 
phraséologiques (Exemple: être plus royaliste 
que le roi / être plus catholique que le pape) 







• Afin de réduire le temps de traitement des 
données phraséologiques issues de vastes 
corpus, il est nécessaire de recourir à des 
techniques informatiques plus poussées 

• L’utilisation du query likelihood model (exemple: 
Lemur Toolkit, 
http://www.lemurproject.org/lemur/) permet 
d’effectuer des requêtes sur un très gros corpus 
en un temps record (Ex.: cracher le morceau) 

 

http://www.lemurproject.org/lemur/
http://www.lemurproject.org/lemur/


• Le projet IdiomSearch (J.-P. Colson 2015) 

http://IDIOMSEARCH.LSTI.UCL.AC.BE 

 

réalise une synthèse entre le query likelihood 
model et l’extraction d’information (information 
retrieval) sur la base d’algorithmes de proximité 
(metric clusters); il s’agit en outre d’une 
méthode issue des corpus (corpus-driven) et pas 
seulement basée sur les corpus 

http://idiomsearch.lsti.ucl.ac.be/


Corpus Proximity Ratio (CPR), J.-P. Colson 2015 



• Interactions possibles entre phraséologie 
informatique et recherche sociolinguistique 
sur la variation 

– Recherche de variantes d’unités phraséologiques 
sur de vastes corpus 

– Constitution de corpus ciblés et extraction 
automatisée des unités phraséologiques 

 






