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1. Cette réplique s’articule — sans surprise ~ autour des trois ques-
ns adressées aux rapporteurs nationaux : celle du statut (I), celle
w contenu (IT) et celle de I effectivité (I1X1) des droits économiques,
ux et culturels, également gualifiés de droits-créances, étant
endil que pour chacune de ces trois questions, nous privilégierons
un ou I'autre aspect particulier, en nous attardant essentiellement
question de l'effectivité des droits-créances (1).

I. — LE STATUT INTERNATIONAL
ET CONSTITUTIONNEL DES DROITS-CREANCES

conomiques, sociaux et culturels sont consacrés a I'article 23
stitution belge, dans le préambule de la Constitution fran-

qui concerne le Canada — de ces droits. Mais il ne faudrait
2'de vue que ces trois pays ont en commun — avec beaun-
utres d’ailleurs — d’avoir ratifié le Pacte international rela-

igposé des textes des rapporteurs canadien ef frangais au moment de eoucher
eérvention orale - pas davantage que nous pe disposions du rapport francais
ncevoir celle-ci —, la présente réplique intégre unigunement certaines données
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Cette facette mternatmnaﬁa a gte 1arg?men1t passee s0us publique, comme le droit & la protecti .
port canadien. r, et cest la ratson pour ion (5). protection sociale ou le droit & 1'édu-

laquelle on se permet d'y insister, la prise en compte du droit
international, ot en lespéce du Pidesc, 3 des incidenoces impor-
tantes quant 2 Veffectivité qu'il convient de reconnaitre aux

droits-creances (3.

silence par le rap
‘Et. L. Gay const ey
n.Stitutiognel frajtzf au départ de la jurisprudence du Conseil
csent des foncti gais que ces deux catégories de princt
0 . N
atﬁ"s — n;tl'OIlS COI?tenmeuses divergentes. Les P;S rem
fer une riotl que sociale sont principalement invo Ifxémmpes
e or 50 8 Ij‘ietmn des droits fondamentaux tanc?is o
- I?re:all_t généralement des principc;s garan’g Ze 1:
] . Trestation matél"ielle N ; 188an
sons delibérément de coté des questions comme cel- ols qui Testreindraient excessivfubhgue pour faire obstacle
hilogo 3¢ P o ment ces droits. E
phi ls econde Caétegone de principes protégerait un contn @ in.
¢ noyau dur S enu mini-
noy des droits imposant Poctroi d’une pl’estat‘m
ion

1I. — LE CONTENU DES DROITS-CREANCES

3. Nous lais
leg des droits culturels des minorités idéologiques et p

ques, ou du droit a 1’épanouissement culturel des nations cana
diennes fondatrices, gul auront trés certainement été traitées, ¢
g, dans les exXPOses expressément congacrés aux droi

culturels. Et nous retiendrong pour notre part deux éléments
tionner la pertinenc

Dans un premier tempPs, nous aimerions gues
it & effectuer des distinetlons a lintérienr de la cat

gqu'il y anra
gorie sdroits-créances? . on songe, iel, & la thése frangaise

Laurence Gay sur «les ‘droits-créances’ constitntionnels (4) ¢
ocond temps — eb avet cotte observation relative au c0

Trans un &
tenn des droits dconomiques, gociaux et culturels, on rebondit sy

le rapport belge — nous souhaiterions nous arréter sur la cpuesti
des éventuelles ccontreparties» susceptibles d'étre exigées d
part des bénéficiaires des droits-créances (B).

.d1s__tinction proposée par L. Ga e
ques, es conséquences qu’lelle ‘an’:."esente, cortes, (s verius
i : ire en termes d’effectivité
tggﬁﬂ'_'t_ I;tilljii;vzrzient perph?xe. Ainsi, sous 'angle du ;;E;Tiltz
i _Pomt deqvu nous r‘eV1endr0ns ultérieurement (6) —, il n}’)
i H::, pas lieu de{; t.-raiter différemment les :iroits}j
L e posent au législateur d’octroyer une presta-
e o ¢ 1’autmreleen oeuvre une politique sociale. Dans un
néontre d'une 1:’3 1 1p1t"1_n01pe ‘dB‘Stc‘mdstill pourrait 8tre invo-
Bes g s ation qui (lilmlnuerait, de maniére injus-
Ll protection autrefois garanti au droit social 302

approfondie

A, — Des « catégories» de droits-créances?

4. S adossant au constat selon lequel la doctrine contind

voir dans les alinéas 5 et 10 & 13 du Préambule de la Constity

francaise une catégorie homogéne de droits-créances — décrit

plus souvent comme de simples objectifs —, L. Gay insiste

diversité des principes sociaux déduits du préambule de ipos requérant 'aménagement de droits op)

Concrstement, elle invite & distinguer deux catégo ; i place plus marginale dans le propci:d:%?;?:ﬁ::é & lemployeur —

prineipes d’une part, les principes relatifs a une politique #

(dégager des emplois, protéger 1a santé publique. ete.), et GE 2
restation &

part, les principes ga.rantissant Vaccés a une P

Eﬁ, pI‘éCiBODE ] Gav identifie, dan th
X e que L. i b} a8 t 1

¥ b . 5 . thése, une oisiéme caté ie
pri s BLegOra

descriptive, dans la mesu {

Chitton B s e ol elle rend compte de 1'état juri
; Gay met ;1 M]ff:;s: (;nataere de # .droits—créa.nzes;» C‘lezid;-nd?h’} aaj;é!:; .
t_31" omtion essenti;glienfuxt cis;'..tegorles de principes, et c’est, autl?se‘in dB
anilite, Dane sctte po ent d lfl”ere’nt-e _de cenx-ei ¢omme pafambtt: dB
Sivhntoge o | }t) spective, la négation de toute obligation d § ands.
ecture fie. la jurisprudence, que d’'une réi‘lexiloneciﬁia}rgigi
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B. - Les cobligations correspondantes » 141

) . , ¢ baille — -
contmpmtws des dm@tsvwea,nces? - que les restrictions qui entendent
‘ nt permettre 3
i chacun

mener une vie conforme 3

. me & la dignité .

gtituent d L gnité humaine — .

ger par le eii tobligations correspondantes» *ese ot qui, seules,

. Soci&ux?%nelpe de standstill, 4 V'instar des dvffrral'ent pro-
. culturels qu’elles accompagnent (111")0(1252 )economi_

5. A propos des gventuelles ccontreparties’ susceptibles d'étre
exigées de la part des bénéficiaires des droits-créances, Nicolas Bon- -
bled et Marc Verdussen ont gvoqué la notion 4 obligations GOTTES :
pondantes que on trouve inscrite 3 Particle 23 de la Constitution
belge, article, qui, pour rappel, consacre les droits gconomique
socianx et culburels (8)-
offet que l'un des principaux enjeux contemporaing
pour Pavenir des droits sociaux est de qavoir comment ces droits
seront aménagés au-dela de la crise de ' Etat-providence.
également ue, parmi les alternatives envisagées, figure le proje
d'un Etat social actif. Concernant celui-ci, on gait, enfin — oTd,
3 Daniel Pumont {(9) — qu'on ne peut s arréter a son versant a pre
miére vue sédunisant (qui prétend revisiter 1a dignite hunmaine.
responsabilisant ses titulaires), mais qu’il fant aussi prendre gard
au versant proprement régressif que ce nouvean p&radigme co
prend, au moins dans certaines de ses versions. CTest préciséme)
par rapport & ¥ ambivalence véhiculée par ce proj
actif que la notion & obligations correspondantes,
I'article 23 de la Clonstitution belge, nous paralt extrémem

1 interprétation que nous avons aéfendue (10), et

féconde.
Nicolas Bonbled et Marc Verdussen ont rappelée dans leur eX

devrait en effet permettre de gépater le bon grain de Pivraie

3-dire de distingueT les restr
cun de mener une vie conforme & la dignité hu
ivent un objectif autre, Etant entendu — et 12 préeisi

On sait en
‘0n en arTive ainsi — mé .
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uiest sans doute la ::S t‘rmts économiques, sociaux et cult ;
iviteé, quelle plus_va(}uzselon la plus déterminante. Hn termzs;
ou internationale des dmporte ,1& consecration constitution-
ion de standstill que n 1"01'08~0.reancesg (est sous angle d
ous tralterons de cette questiong o

consécration in .
s, sovisnx e’zernatwnale et constitutionnelle des droi
?
;i : culturels a en effet pour consé roits
sequence

a,Ii()IS a8l d «effet de Gilquet» on (:E ()bhgatl()n de «1non-

ent, si le logi
s ) . o gislateur mettait mi
ictions gul entendent ermetire & : ~ ait mille lo )
q P nides plus défavorisés, il ne ) gements sociaux a
maine de cell ’ pourrait, & avenir, réduir
: 3
e

ent; la sup i
by ] pressicn d'une «obligati
i suppression igation correspond
dore s i antes, ou i i i
o wtion o 3mndsmgp e re aux canons du principe de pro Sﬂﬁl_flﬂdlﬁ?atlon -
..ﬂ'_correspondante»‘ au revan‘fhe’ et dans la rigueur des o I.Gnn&ht:é) posi.
jes présents actes. . proportionnalité d-) sens oft nous l'entendons d it pag ¢ e
5 dé l_ins Ia mesure o elle constitm; o %W‘alt e o e
ey ; : ‘hom ) ; itue, en olle-mé :
£ oonatitationene n]:nee.rDa-ns Vaffaire ayant donng liee?fini?! ret e 101]
Stiste, loquel » le recouss en annulation était diri ot
o inclle, lo 1ee ion était dirigé & I'e
e ! amment, parmi d'autres i i oo
; e neorlundal D res Imnovations, w
& considére la O iges s'imposant & tout ire social. Fn
S m out locataire social. B
poiaere | condition peut & i “lune
o } étre constituti ’
irte B 2gm ﬁzz,e(zto]rngtgairement, cette fois, au rair;?)t:utwe i
’ . Botsy i Iols, nement suivi
bionné. 11 en va diffé e e o .
a différem e )
Vet i somt ' ment des sanctic i , o
. b d ns qui i
ppelées au considérant B.34.3 det'{ l’af:“sto T%SSEH'(- o
. 3 &t. Dans ce cas

poursu

(8} Voy.. supra. 1o contribution de ces gateurs dans
{6} I, DomonT. «Verz nn Etat social ‘actif v, 7., 2008, pp- 133 a 139, .
{10} T. HacHEZ, (Les ‘obligations correspondantes’ daps V'article 23 de 1a Cons
in H. DUMONT, T, Qgr et 8. VAN DROOGHENBROECE (dir.), La 'respansab'il'ité, fa
droits de 1'homime, Bruxelles, Bruylant, 2005, pp. 293 & 394, gpéc. PP- 296 et 5.
1'interpréta.tion gue nous défendons est, A ce jouT, isolée. Pour les signiﬁcation

lement: conférées B ko aotion & obligafions correspondantes par ta doctrine, HOHS
ne bl

notre étnde précitée (spée. pP-3L7 ot 5.}, en insistant sar Je fait gqu’auen L
n'a &6 sonsacrée & cethe notion, et que les signiﬁcs.t-ions répertoriées ont des lor

au détour & articles plug généraux sur I'article 23 de la Clonstitation belge. v :
égard & varrét n° 101/2008, rendu par la Cour consticasionnelle belge le : ; :Hﬂs:apportées au droit de el
o - gprudend E elles; doi at ' hacun de di :
P oivent &tre proportionnses a l’Oij)E:;i«rpd un logement déeent, qui
3 GUrsuivi. ’ !

i apnN2issance, ja premiére foig que !a juris
" o piret-glle B Cebbe: @ : %0113 iorrespondant p
¢ individuelle etfou o Ti%’ la Constitation belge ména .
7 _collective, il semble en aller diﬂéfe expressément une
Lfien emfnent dfs la Clons-
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Différentes «bornes» {appréciati .
Schéant i . . e 1.0n du leglsla,teur, adossé
rige: 00111;; i:;zl;at;or} l’eglslatlve; expertise judiciai::%a:zi:as
oment de Subjecti}vi&re;ed?nm) permettent de I'epOl’lSS@I' QTZ
o suppriment. Mais d“ juge. En aucun cas, cependant, elles
juge par Pobli ati ’dans oo 1.1mites’ le "Omporﬁemen{exi é
"posant " 1égi51gageon1 e standstill est celui d'un juge loyal ]%
Dt motue es:ir e res.pect de 'obligation de stcmdstili 02
tuclle. Lo 1égisiateume: lui reprqcher de rompre une conﬁa:nce
i do garantir los dr ne peut, a l'évidence, ignorer qu’il est
- ion d'un nivean :101133 fondajmenta,ux. Or, en s’assurant d
alité du recul on o Prc?tectl'on équivalent ou de la propo:
L du caractire ;:lglsfr?-’ le juge ne fait que tirer les consé-
- tituant lui-mé éologique de ces droits, conséquences
éme a du reste parfois expressément reccélllle_}

le nombre de ces logements goclatix sans assurer une protection
gquivalente du droit au logement (13), ou sans justifier cette réduc-

tion, & aune dua principe de proportionnalité.

ation de standstill nest consacrée explici-
tions des ordres juridiques internes, ni par
qui garantissent des droits de la deuxiéme

génération. Dans aucun de ces textes, on ne peut lire, en toutes let-:
tres, Uinterdiction pour le législateur de diminuer le niveau de pro-

teetion qu’il & conféré aux droits-créances.

En réalité, V' obligation de standstill est contenue en germes dans
les droits-créances. En assignant & I'Etat un programie & réaliser
droits lui interdisent implicitement d’agir &
rincipe de standstill se déduit done a

antir les droits-créances.

8, Comme telle, U'oblig
tement ni par les Constitu
les traités internationaux

progressivement, ces
rebours de Uobjectif fixé. Le p
contrario de Yobligation de gar
still a pour elle de ménager le principe
i ezt au centre des discussion
en droit interne, des droit
(Constitution 0

. "En droit internati
: ational, le princi .
‘début d . , le principe de standstill fut
e ee: C&Iglees nonante par le Comité des droits ézzi(;nn'u
ulturels, organe de contréle du Pidesc qui, a gnp
, au tra-

9. Cette obligation de stand
de la séparation des pouvoirs, qu
lorsqu'on §'interroge Sur | effectivite,
sconomigues, soclaux ot culturels consacrés par la
les traités internationanx.

Le contrdle exercé par le juge, P
remet pas en cause le pouvolr diserétionnaire dut législateur quan

an choix des priorités politiques et 5 Pallocation des ressource
publigues. 1 obligation de standstill requiert du juge qu'il contrdle
la régularité des choix opérés par le légistateur au regard de I'ex
gence qu'elle pose, en s assurant du maintien d’un niveau de pr
tection équivalent ou de la proportionnalité du recul enregistré. L
spécificité du controle exercé sur le respect de I'obligation de stans
till réside donc dans la comparajson des 1égislations qu'elle appe
du juge, étant entendn qu’en cas de régression constatée, ce dern
retombe sur un contrdle de proportionnalité cclassiques, s1 on_'p'
g'exprimer aingi, La guestion est alors de savoir si, en sé livra
cette comparaison et 3 cet éventuel contrdle de proportionnahte
juge encourt un rigque &’ arbitraire qul lui ferait perdre

loyauté (14).

ombant aux Etats.

ar le biais de cette obligation, N !
on les t : .
“les termes de Pobservation générale n°3, «toute
; mesure

ent régressi s .

s grai 5 ::Ife () d.om impérativement étre examinée

“des droits sur 112;, . 1pielnement justifiée par référence & la

e quels porte le Pact .

utes les A ’ cte, et ce en faisant

S BTZSSf)grces disponibless (16). Aussi concis fit _‘lﬂsage
S’Ociau; eiwdeifonment capital. Le Comité des droits _éc’o o

e, culturels le confirma SR no-

utres observations générales (17). par Ia suite & Toceasion

. 05T, «Le role du j
L 41 v juge : vers
i a0 3 e nonvelles loyantés s, i 7 j
! du i s, in Le 7l
voy. 1. Hacuez Lep;ﬁfr-inaci;et;gé S? . }ia l’?gyamé du juge, en l'eiat-i;ie&izcjﬁgiﬁan; .
% et Bmxe]ies z standstill dans le droit des droi s wne
. e,  prineipe : s droits fondumen D
2008, w336 o a8 ylant, Athénes, Sakkoulas, Ba,den-Badenfﬂomfzznéfae?;;ra- o
) 1 B5ge-
st le cas pour l'article 23 d
b Ie < ; e la Constituti
tfé?;?;nc?td e o e Sm%;g;ﬂ?tmn belge, dont les travanx préparatoires
; reits économiques, sock  oul
e he  sosiaux et culturels, observation géné °
e (dorzs %E:I Etats parties {(article 2.1 du Pacte} Iatidm:r’l é‘eﬂerﬂ# e oo
s dmité 3 e aaticke 2 , adoptée a la cinguiéme session
& de économigues, sociaw
oot ques, x et calturels, chservation géndr: i
ONU B/1992/25). (;fi;{clgoll..l‘du Pact.e:). adoptée a la sixiéi?:n:;;:fonolll re}z,htwe a
S BI1992/2 ; Comité (‘ias droits économiques, sociaux et czlt(uf (lﬂ(-m);rt‘)}me
roits économiques, sociwux et culturels, obser-

Pidesc, 31 de la Charte sociale sUTe

notgmment, par les articles 11 du
et A 1a Constitntion belge.
oo L A prEs, «Sur le

(13) Consacré

oy




