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Guy Jucauors et Christophe VIELLE

L’histoire du comparatisme a 1’époque contemporaine comprend deux périodes
bien distinctes correspondant chacune a des modalités méthodologiques particulieres.
La premiere débute avec le dix-neuvieme siécle et concerne les différentes disciplines
des sciences de I’homme, mais aussi les sciences du vivant. Lorsqu’on évoque le
« comparatisme », c¢’est habituellement a cet aspect des choses qu’on se réfere, ainsi
pour les sciences de I’homme, la grammaire comparée, la littérature comparée, le droit
comparé, ou pour les sciences du vivant, 1’anatomie comparée, la physiologie compa-
rée. Si les approches comparatives qui émergent alors, 2 peu prés au méme moment,
ont entre elles un « air de famille », c’est parce qu’elles s’inscrivent dans une perspec-
tive historique semblable et dans un contexte idéologique identique. Elles demeurent
cependant isolées les unes des autres et se développent, le plus souvent modestement !,
en dépendance avec leur discipline d’origine. L’économie comparée ou le droit com-
paré, par exemple, ne sont que des éclairages complémentaires sur ce qui reste I’essen-
tiel, I’économie et le droit. Les comparatistes actuels poursuivent généralement cette
tradition et sont donc d’abord, selon les cas, des économistes, des juristes, des sociolo-
gues, des linguistes, des philosophes, etc. Ils ont acquis une formation de comparatiste
au sein de leur propre discipline et ils I’exercent toujours a I’intérieur de leur champ
disciplinaire. En marge de ces traditions, certains auteurs ont développé une réflexion
centrée sur le comparatisme a travers des pratiques de terrain ou d’écriture. Parmi

1 La grammaire comparée, parmi les sciences de 1’homme, et I’anatomie comparée, parmi les
sciences du vivant, font exceptions. L’une et I’autre expriment probablement des justifications généa-
logiques majeures et, comme telles, doivent étre interprétées dans un processus de légitimation com-
plexe. Pour la grammaire comparée, cf. Guy JUCQUOIS (1993, 1999a et b, passim). Sur le caractére
marginal du comparatisme, cf. infra.
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ceux-ci, I'ceuvre de Michel LEIRIS occupe une place originale par le lien qu’il établit
entre la question de sa propre identité et celle de 1’altérité.

La seconde période ne débuta que fort récemment. La démarche en est plus
complexe et n’apparait que sporadiquement. Elle consiste a adopter la méthodologie
comparatiste pour étudier I’ensemble des sciences de ’homme, chacune isolément
sans doute, mais aussi dans les rapports qu’elles entretiennent entre elles et que I’appli-
cation d’une méthodologie comparative, qui serait identique — 2 en juger notamment
par "'usage d’une méme dénomination — ou au moins d’inspiration semblable, devrait
induire. La comparaison s’inscrit alors dans une perspective spécifique puisqu’elle
porte sur les différences entre les sciences de I’homme confrontées aux autres sciences,
mais aussi sur le role général de la comparaison. Celle-ci refléte les variations dans les
représentations que sont les multiples discours scientifiques. La démarche est plus ris-
quée que dans le premier cas. En effet, le point de départ, historique et biographique,
en est presque nécessairement la pratique actuelle d’une discipline comparative tradi-
tionnelle. A partir de cette base, il s’agit ensuite d’élargir diachroniquement et syn-
chroniquement le point de vue.

Diachroniquement, en incluant la compréhension historique et historiciste
d’une discipline, c’est-a-dire en décrivant dans le temps les changements de la
méthode comparative appliquée a une discipline et en montrant comment les modalités
actuelles s’expliquent, au moins pour partie, comme 1’aboutissement des chemine-
ments antérieurs. L’€largissement dans la dimension synchronique est apparemment
plus délicat. En effet, la pratique comparative d’une discipline pourrait résulter d’un
ensemble de facteurs extérieurs et de jeux d’influence s’exercant en un lieu et en un
temps donnés entre les membres d’une communauté et notamment d’une communauté
scientifique. La dimension véritablement comparative ne peut se limiter 4 une appro-
che disciplinaire unique. II faut encore ’appliquer, de proche en proche, a toutes les
disciplines comparatives d’une époque dont on recherchera ensuite I’explication dans
les dimensions historique et historiciste. Par ce dernier aspect, le comparatisme exige
de solides connaissances en histoire des mentalités et en histoire des sciences, faute de
quoi le passé, au lieu d’étre interprété en lui-méme et pour lui-méme, sera constam-
ment lu de fagon chronocentriste, c’est-a-dire a travers le présent et I’interprétation
qu’on s’en donne. L’exigence est cependant tout aussi grande pour les développements
contemporains puisque le chercheur devrait connaitre les développements nationaux et
internationaux de ’ensemble des disciplines qu’il envisage de traiter. La connaissance
que le chercheur en tire ne peut évidemment étre ethnocentriste, ce qui exige de la part
de celui-ci la capacité de se distancier de ses propres références pour se mettre succes-
sivement « dans la peau » de celle des autres contemporains.

Le second point de vue serait en quelque sorte la base d’une véritable épistémo-
logie comparée, dépassant les applications disciplinaires habituelles. Les retombées
disciplinaires d’une semblable approche seraient certainement de poids, tandis que des
€éléments communs pourraient constituer les fondements d’une nouvelle philosophie
des sciences de I’'homme ou, plus modestement et de fagon plus réaliste, s’intégrer
dans celle-ci. Dans les faits, rien n’impose cependant de débuter I’élargissement de la
comparaison par la dimension diachronique, sauf 1’ordre d’un questionnement habituel
dans nos cultures qui consiste a chercher dans Ihistoire les raisons d’une situation
actuelle et ensuite de repérer dans notre contemporanéité les marques du phénomene

Présentation ‘ 9

étudié. La démarche inverse serait théoriquement possible. Quoi qu’il en soit, une
étude méthodologique et épistémologique du comparatisme dans son ensemble impose
d’en situer les enjeux, variables selon les domaines, mais aussi selon les temps et les
lieux.

Le point central a prendre en considération dans le cadre d’une étude d’ensem-
ble du comparatisme serait dans la droite ligne des épistémologies qui émergent
actuellement et qui accordent une place privilégiée a la notion de changement articulé
sur la complexité et la diversité. L’introduction progressive d’une perspective réelle-
ment historique a partir de la fin du XVII¢siecle fut le prélude a la démarche évolutive
et génétique, caractéristique de I’époque contemporaine. L’intégration du changement
nécessita a moyen terme la prise en compte de la diversité du vivant et particulierement
des variations humaines ce qui provoqua, des les débuts du XIX¢siecle, le développe-
ment d’une méthodologie nouvelle, plus appropriée, le comparatisme. La différence
des degrés de développement des sciences de la culture et des sciences de la vie, con-
cermnées par les progres scientifiques liés a cette nouvelle conception du monde,
s’explique non seulement par des raisons historiques propres a chaque discipline, mais
aussi par le caractere jusqu’a aujourd’hui non intégré de 1’approche comparative.
Celle-ci est demeurée ancrée marginalement dans chaque discipline particuliere, ce qui
souligne la difficulté d’une approche globale qui n’a pour ainsi dire encore jamais été
tentée.

La conjonction d’éléments internes et externes explique probablement cette
situation. On constatera d’abord que la démarche transdisciplinaire supposerait, pour
étre appliquée selon les regles de la recherche scientifique, des connaissances de détail
et des capacités de synthese dépassant de loin tout ce qui peut étre imaginé dans le chef
d’une personne. Sans doute, dans certains domaines, ainsi en littérature comparée,
peut-on citer quelques savants exceptionnels, tels ETIEMBLE 2, capables de maitriser de
nombreuses langues fort différentes (chinois, japonais, russe, arabe, sans oublier pres-
que toutes les langues occidentales) et leurs littératures, mais ces rares spécialistes
quittent peu leur domaine de prédilection pour s’aventurer dans des domaines voisins.
Encore moins s’intéressent-ils, méme s’ils la connaissent bien, a 1’histoire de leur dis-
cipline ou a celle des autres sciences de I’homme. Leur réflexion enfin, sauf a certains
égards en histoire des institutions ou en histoire des mentalités, parfois en anthropolo-
gie culturelle, ne se risque guere a aborder des thématiques générales, encore moins ce
qu’on pourrait appeler des thématiques transversales. Outre les difficultés de connais-
sance et de documentation que rencontre le chercheur qui se livre a une démarche réel-
lement interdisciplinaire, il y a lieu en I’occurrence de tenir compte du fait que le
caractere marginal actuellement inhérent a 1’approche comparative se renforce évi-
demment lorsqu’il s’agit d’élaborer une méthodologie qui soit au-dela de chaque
champ disciplinaire puisque le chercheur y est encore plus isolé. La construction d’un
savoir surplombant un grand nombre de disciplines, inégalement développées et s’ins-
crivant chacune dans une tradition spécifique, pose des questionnements redoutables.
Méme en limitant ses ambitions, le chercheur ne peut manquer de s’exposer a des

2 En linguistique comparative, citons Emile BENVENISTE, Roman JAKOBSON, en mythologie com-
parée Georges DUMEZIL, etc.
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et I;a (\i/{r;]g(tiame de 1Collaborateurs de ce volume ont voulu tenter de relever partiel
¢ defl de concilier tous les aspect pour i ? i

le %, certains en s’attaquant i des e
e ' roble-
théoriques globaux du comparatisme, pour d’autres en entrant résolume:t dans

ours gg:strzlre}rlnf??t a la conception qui régissait la constitution de ces volumes anté-
, Ouhaitames cette fois aller plus loin dan j i
leurs, . ! s le projet comparatiste. I] ne
s aglssalz' plus simplement de solliciter des contributions se rapportant 3 la thématique
Comparatiste sans qu’aucune autre unité pré ési
préalable ne préside a 1’élaborati

¢ ans qu ne P ation du
olume. Le projet initial était bien plus ambitieux puisqu’il était envisagé de constituer

;lemenfs ’mthodologiques.et épistémologiques communs ou au moins des proposi-
Ieons gtenerahsjdbles. Consqent de I’impossibilité actuelle de mener a bien individuel-
Ment un projet comparatiste global, nous proposdmes donc i des Collegues, sauf

-
3 Un des si i ibilité i i
es signes de cette impossibilité serait les difficultés rencontrées pour répartir les chapitres

entre plu i i Eté
plusieurs sections. Plusieurs plans ont été congus, mais aucun ne donnait totalement

;elle modalité de comparaison tout en occultant davantage d’autres liens.
Loqu;f1 Iol(;xax;nesl onE €t é((:htés dans la « Bibliotheque des Cahiers de I'Institut de Linguistique de
» €ans la serie « Comparatisme » (Peeters, Louvai i
, X n-la-Neuve). Il s’ indivi
o . A agit de volumes indivi-
Is dus & Guy JucQuoIs ou de volumes collectifs, résultats des échanges survenus lors des renc;‘;ll
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pour I'un ou l'autre, géographiquement proches 3, d’écrire chacun un chapitre sur le
domaine relevant de sa spécialité, de le présenter devant tous, d’en discuter, puis d’en
rédiger la version définitive. On espérait dégager ainsi un savoir-faire et un savoir suffi-
samment partagés pour qu’ils puissent constituer les fondements d’une théorie géné-

rale de la comparaison.

De multiples causes firent cependant que le projet ne put se dérouler de la
maniere prévue et que le résultat finalement obtenu ne correspond pas exactement 2
I’attente initiale. Outre des raisons personnelles sur lesquelles il ne nous appartient évi-
demment pas de nous prononcer et que nous ne pouvons méme pas évoquer sauf sous
une forme générale, il y eut d’abord quelques abandons en cours de route et parfois
pres de I’arrivée. Des remplacements en cours d’élaboration du volume furent envisa-
gés et certains se réaliserent. Mais cela ne fut guere possible dans tous les cas. Ceci
explique certaines lacunes . Il fallut ensuite tenir compte du fait que chaque discipline
était actuellement dans un stade de développement différent et accepter, en fonction
méme des présupposés qui étaient les ndtres, que coexistent des perspectives divergen-
tes. Les divergences tenaient aussi bien a la différence de développement des discipli-
nes et aux enjeux, eux aussi différents, du comparatisme dans chacune d’entre elles,
qu’a I’adoption de points de vue multiples par les auteurs. De surcroit, la nature méme
des comparaisons et leur statut varient d’une discipline & I’autre en fonction de ce
qu’on attend de I’application de la méthode comparative. Ceci rendait le travail
d’ensemble presque impossible, si du moins on visait une uniformisation méthodologi-
que stricte. En outre, la plupart des auteurs n’avaient qu’une information incompléte
des autres disciplines, de I’histoire des mentalités et de 1’histoire des sciences. D’autres
préoccupations scientifiques les retenaient, en sorte qu’ils ne pouvaient consentir un
investissement d’une grande ampleur pour pallier des lacunes dans le domaine du com-
paratisme. D’ailleurs, malgré la volonté d’ouverture, la plupart des Collaborateurs
n’avaient que relativement peu d’expérience des pratiques interdisciplinaires. Enfin et

5 Lavolonté initiale de réunir fréquemment les Collaborateurs afin de discuter ensemble chacun des
textes entraina ’exigence d’une grande proximité. Ceci explique que la plupart des Collaborateurs
proviennent de I’Université catholique de Louvain (Louvain-la-Neuve) ou de 1’université sceur, la
Katholieke Universiteit Leuven (Louvain). Sauf pour deux d’entre les autres Collaborateurs, les con-
tacts furent nombreux et les Collaborateurs se déplacerent fréquemment 2 Louvain-la-Neuve pour des
séances de discussion. Plusieurs Collaborateurs, pressentis, avaient initialement accepté de participer,
mais renoncerent ensuite, pour divers motifs. Aux difficultés inhérentes 2 tout projet collectif, s’ajou-
terent des désistements de derniére minute qui ne purent tous étre comblés. Certains domaines demeu-
rent donc absents du volume final (ainsi, I’épistémologie, les sciences des religions, la psychanalyse,
la démographie).
6 Pour certains domaines, malgré de nombreuses démarches, il fut impossible de rencontrer les col-
laborations indispensables. Inutile de préciser que dans ces domaines régne une unanimité théorique
suspecte. Le lecteur se demandera cependant pourquoi la logique locutive de la comparaison n’a pas
fait I’objet d’un chapitre, de méme qu’il estimera sans doute la partie méthodologique trop pauvre.
Nous sommes conscient de ces lacunes, mais il nous paraissait toutefois prématuré de tenter de les
combler : on mesurera la difficulté préliminaire 4 I’étude de ces questions lorsqu’on saura que, malgré
de nombreuses réunions, facilitées par la proximité géographique voulue de la plupart des contribu-
teurs, il fallut renoncer a rechercher une vocabulaire commun et méme un cadre d’exposition relative-
ment identique. L’absence de réels liens interdisciplinaires, 1’inégal développement des disciplines, la
diversité des domaines, des approches et des questions, furent parmi les obstacles qui nous contraigni-
rent a renoncer — provisoirement — 2 cet objectif.
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d’une maniére globale, I’inégalité des développements des disciplines comparatives et
leur caractére généralement marginal ont comme conséquence I’absence presque totale
de réflexion sur la méthodologie comparative et sur ses Présupposés épisté-
mologiques 7. Au sein des-disciplines, le conformisme de pensée est d’autant plus actif
que la théorie canonique y est plus homogene.

Nous fimes donc placés dans un contexte de disette et de restrictions relatives,
alors que nous mesurions les exigences d’une entreprise que nous estimions ne pas
pouvoir reporter indéfiniment. Les lacunes de I’ouvrage tel qu’il est présenté au public
sont €videntes : absence de plusieurs domaines significatifs, traitements différents
apportés aux disciplines selon les Collaborateurs, faiblesses dans la perception et dang

N

tés. Certains enfin ont accepté de demeurer 2 un niveau général et méthodologique,
mais alors sans pour autant franchir les frontieres disciplinaires.

Les limites et les lacunes du présent volume sont d’autant plus difficilement
supportables que le public attend un renouveau fondamental des sciences de I’homme.

approches récentes soulignent des propriétés essentielles des discours scientifiques sur
I’homme.

La notion de complexité peut les résumer dans Ja mesure ou celle-ci s’entend
comme une mise en garde contre des certitudes déshumanisantes ou contre la ferme-

Sens uniquement chronologique du terme. Parmi ces termes, plusieurs ont, en francais,
la préposition « inter », ainsi « interprétation », « interaction », « Intersubjectivité »,
etc. Nous avons proposé ailleurs $ Je terme de « interméthodologie » pour les désigner

recherche.

8 Dans Robert DELIEGE, Gilles FERREOL et Guy Jucquors, Dictionnaire d’interculrura[ité, Paris :
A. Colin, a paraitre (1999).
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érant par la que le discours scientifique se construit perpétuellement a tra\'/ers
e le dialogue dont la dynamique le marque par les alternances successives
I’éChaﬂge " de ujet. Le présent volume doit &tre compris comme une tentative collec-
e I’O?Jet e:j ugejm.aniére croisée et plurielle I’ensemble des sciences de I’homme,
tivAe ‘ a?or (::s celles-ci ne sont pas représentées. Quoique chacun des regard}s .regte
i ls'] toﬁas auteurs esperent avoir contribué a I’intercompréhension entre spécialis-
feasrgzlsl sliir;znces de I’homme en multipliant les points de vue comparatifs.

Nous sommes redevables a I’ensemble des Collaborateurs du volume _d avoir
A N I o
epté de participer a un projet a long terme et de s’étre soumis a la dl.sczlplmer?ue
C z
acla I;uppose I dépendra d’eux ou d’autres bonnes volontés que le chant1er, ouve st
) ) 2 - 2 n
czursuive dans les prochaines années. L’accueil du public sera egalerr'lent determm?es
Eon seulement par la maniére dont il rendra compte de ce volume, mSlS Turtout paéhes
1 1 rai aitre. Quelques pro
é ations nouvelles qui pourraient en n o
échanges et les collabor ) o s 8 s
1dé ifférentes étapes de ce travail : ini :
us ont davantage aidé aux di tra ale , i
nlf:)AU puis Mireille HUE, se sont chargées avec efficacité et amabilité de 1 org;ntsatlon
i S iciperent activement. Retenues
i tai ¢ auxquelles elles participéren
ratique de certaines réunions . rent ac ues
gnsu?te par d’autres priorités, elles renoncerent finalement a étre également des co

boratrices du volume et a en rédiger des chapitres.
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