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Introduction

Par arrété ministériel du 30 octobre 2015, le ministre de la Justice a mis sur
pied une Commission de réforme de la procédure pénale chargée, dans un
premier temps, d’élaborer une note d’orientation préparatoire i Ia réforme du
Code d'instruction criminelfle, Un colloque a été consacré par IAssociation
syndicale des magistrats (ASM) le 27 janvier 2017 4 I figure du juge d'instruc~
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tion, Cet événement fut I'occasion d’évoquer I'un des aspects les plus sensibles
de cette note d’orientation: la proposition d’instaurer une enquéte prélimi-
naire unique, et I'évolution corrélative du rble du juge d'instruction vers celui
d'an juge de Penquéte',

Depuis lors, la Commission rédige un projet de Code de procédure pénale avec
I'aide légistique de plusieurs membres du SPF Justice, L'évolution des travaux
justific un nouvel examen de ce qui motive le choix d'un juge de I'enquete en
remplacement d'un juge d’instruction. Nous détaillerons ensuite les mesures
proposées, avant d’évoquer les eritiques que le projet suscite sur ce point.
Notre projet de réforme n’a pas encore été soumis au débat démocratique et il
appartiendra au seul pouvoir législasif de décider du systéme proposé. I est, par
contre, sain qu’au cours de nos travaus, ¢e projet soit soumis 3 Uappréciation
des principaux acteurs judiciaires et que la critique, positive et négative, puisse
s'exprimer. I1 ne s'agit pas simplement de réfléchir plus et plus loin, mais de
sefforcer de penser mieux.

Section 1. Les motivations de la réforme

1. Deux mnisons principales ont conduit la Conunission de réforme de
la procédure pénale & préconiser le basculement vers un modéle d’enquéte
unique, dirigée par le parquet et contrdlée par un juge de 'enquéte il s"agissait
de testaurer Pégalité de traiternent entre les justiciables et de mestre fin & une
amnbiguité consubssantelle 3 la tigure du juge d'instruction.

Christine Guillain et Hervé Louveaux interpellaient les autenrs du projet sur
Ie sens premier de la réforme: «[...] sachant qu'un code traduit avant tout
une certaine idée du droit, il faut se poser la question du sens ¢t de Ia fonc-
tion occupée par le droit pénal et la procédure pénale, dans un contexte de
pénalisation galopante»®. I est en effet sage de revenir sur Pobjectif global de
la réforme et d'y confronter le systdme envisagé, en comparaison avec I'actuel,
pour vérifier s°il atteint cet objectif (voy. Conclusion).

A. L'objet d’'une procédure pénale moderne

2. «Le premier devoir de PEtat est de protéger la société contre les actes
qui fa menacent dans son existence, sa cohésion, ses valeurs, son organisation.

: M.-A. BEERNAERT, « Du juge d'instruction au juge de Ienquéte: raisons et contours de la réforme proposée, in
La figure du juge dinstruction: réformer et supprimer 8, Limal, Anchemis, 2017, pp. 21-28. La présente cantribu-
tion est, pour partie, tirde de ce méme article.

? Ch, GutLLAi et H. LOuvEAUX, @ Introduction », fn La figure du juge dinstruction; réformer ou supprimer 2 Limal,
Anthemis, 2017, p. 19.
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A cet effet, il appartient d’abord au législateur de définir les comporterents
qu’il estime “antisociaux” et de fixer les peines applicables i leurs auteurs, ¢'est-
i-dire de déterminer les infractions pénales. C'est Pobjet du droit pénal. Mais
glever une barritre d'interdits est insuffisant. Encore faut-il préciser les moda-
lités selon lesquelles s'exercera la réaction sociale en cas de violation alléguée
de I'un ou Paatre d’entre eux. Clest Pobjet de la procédure pénale, constituée
de Pensemble des régles relatives 3 la constatation des infractions ainsi qu’a

Videntification, Pappréhension, Ia poursuite et le jugement de leurs auteurs»?,

Trop souvent, le droit pénal a été modifi¢ pour s"adapter i une régle de pro-
cédure. essence de la procédure pénale est précisément d’étre au service du
droit pénal, Elle n'a d’autre sens gue de permettre application efficace du
droit pénal. La procédure permet i la société daboutir efficacement au juge-
ment des infractions.

3. Lobjet primaire de la procédure pénale moderne est donc d'assurer Peffi-
cacité de Papplication du droit pénal.

Pour que la décision judiciaire soit eficace, l'enquéte doit éuwe de gualité, ’est-
i-dire suffisamment compléte pour permettre de voir comparaitre les véritables
auteurs des faits et pour éviter des poursuites aboutissant 3 des acquittements
pour insuffisance de preuves.

Pour étre efficace, la décision pénale doit, en outre, intervenir avec rpidité, 3
tout le moins suffisamuient t6t pour que la peine prononcée ait du sens. Cect
est d’autant plus vrai que notre sociéeé tend & développer les peines alternatives
i I'emprisonnement en vue de la réinsertion et de la réparation. Il est donc le
phus sotrvent essentiel que [a peine puisse intervenir A bret délai aprés h com-
mission de Pinfraction.

4. La procédure pénale moderne doit ainsi permetre d’aboutir rapidement
3 une décision judiciaive de qualité. Mais i est tout aussi nécessaire qu’etle soit
respectuense des droits et libertés. Elle doit 'étre d’abord pour garantir qu’clle ne
puisse &tre Uinstrument d'une répression arbitraire et injuste exercée pour &li-
miner des opposants ou tout simplement des innocents.

I est arrivé que les démocraties les plus modernes méprisent les principes
fondansentaux, au motif d'un intérét supéricur?. 1l est done essentiel que la
procédure soit légalenient organisée de telle sorte qu'elle garantisse, en sol, le
respect effectif des libertés individuelles.

3 £ DesporTes et L. Lazeacues-Causquler, Traité de pracédire pénale, Paris, Economica, 2015, p. 1.

4 Voy. le témaignage livié par M. Kugivaz, Dans fenfer de Guantanarno, Paris, Fayard, 2007, 306 p., ainsi que
V. NaTALE, « Lultime tencative de la Cour supréme américaine pour téserver les droits des dérenus de Guanta-
narmo s, R.5.C, 2008, p. 393,
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La justice doit, pour remplir son role géndéral, étre respectée par les citoyens.
Efle doit done éae respectable et, partant, respectueuse des droits des individus.
Ce respect ne peut pas étre théorique ou illusoire, mais doit étre concret et
effectif®. 11 faut donc établir des regles qui garantissent au mieux les droits des
individus, avant et pendant le proces.

5. Les régles de procédure doivent remplir ¢ce double rdie: maximiser U'effi-
cacité des enquétes et proces pénaux, d’une part, maximiser le respect des droits
individuels au cours de ces deux phases, d'antre part,

6.  FEnamont d’une réforme se pose la question de savoir si notre procédure
actuelle remplit ce double rdle d’efficacité et de respect des droits individuels.
Le systéme de linstruction judiciaire assure-t-il I'équilibre recherché? Clest
le point que nous abordons dans le présent chapitre, avant d'examiner, sous
les chapitres suivants, si le systeme du juge de Uenquéte que nous préconisons
rencontre mieux les objectifs de qualit?, de céléricé et de respect des droits que
te systéme d'instruction.

7. Ce débat est évidemment fimité par une évidence. Les régles dépendent
et dépendront toujours de la qualité de leur application. Des moyens logis-
tiques et humains mis 3 la disposition des acteurs judiciaires ainsi que de la
qualité du travail de ceux-ci, dépend la qualité du service public rendu. La loi
nie pourra étre excellente que si elle est excellemment appliquée.

Clest en étant conscients de cela qu’il faut envisager les régles dun Code
de procédure pénale. Il est tout aussi nécessaire d’établiv des régles qui per-
mettent de maximiser effectivité et droits individuels que d’adoprer les poli-
tiques nécessaires pour que les deux objectifs soient concrétisés, En ce sens, une
étude d’impact budgétaire devra étre réalisée sur Ia base du projet présente, tout
comme une telle btude pourrait étre réalisée pour rendre plus efiicient le sys-
téme actuel. La réforme proposée doit, en tout état de cause, éure Poccasion de
s'interroger sur 'exercice concret de la procédure pénale en regard des moyens
logistiques et huunains mis 4 sa disposition.

Si nous somines particulidrement attentifs & cette évidence, nous ne maitrisons
pas cet aspect de la réforme envisagée. Mais rien ne serait pire que d’éviter le
débat sous prétexte que les moyens ne sont de toute fagon pas suffisants pour
rendre la procédure plus efficace qu’elle ne I'est aujourd’hui.

i Cour eur. D, arrét Airey ¢ Jrlande, 9 octobre 1979, § 24,
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B. L’application efficace des dispositions pénales

8.  Defficacité de la procédure pénale, c’est donc aussi sa célérité.

Sous cet angle, s"il n’est pas totalement et tout le temps déficient, notre systéme
pénal n’est assurément pas suffisamment performant.

La justice belge est engluée dans I'arriéré judiciaire. Alors qu'elle est supposée
aboutir i une sanction pertinente, utile i la société, voire au suspect, alors qu’eile
est supposée donner satisfaction A la personne lésée, attentive a la célérité de
la réaction pénale, quotidiennement, des décisions prononcées constatent, au
bout de longues procédures, la prescription ou le dépassement du délai raison-
nable. Les exceptions existent, mais la norme n’est plus I justice efficace.

I évolution des vingt derniéres anndes ne semble pas donner lieu 4 de grands
espoirs dans I'avenir si nous rous limitons & améliorer, ou seulement compli-
quer, le systéme A la marge. 1 faut chercher une procédure qui aboutit plus vite
3 une décision de justice torsqu'il est décidé de poursuivre.

Le mangue de moyens humains et logistiques est certes un Elément fondamer-
tal, mais, § ¢6té de la sous-alimentation de la justice, et de la justice pénale en
particulier, notre procédure ne parait plus adaptée aux enjeux de notre sociéeé.

9.  Les enquétes touchant au droit pénal financier sont les plus marguées
par Parriéeé judiciaire, Le probléme est endémique et, dans I'arrondissement de
Bruxelles i tout le moins, plus de la moitié des instructions sont jugées A 'issue
d'une procédure anormalement longue. 11 est fréquent qu'un substitut prenne
connaissance d’un volumineux dossier d’instruction dans une aftaire qu'il n’a
pas suivie durant toute la période de U'enquéte. Non seulement la qualité de
son réquisitoire s'en ressent, mais, en outre, le temps ensre Pordonnance de
soit-communiqué et le réquisitoire est souvent long, Ensuite vient le temps
da réglement de procédure, qui a des vertus incontestables, mais dont P'aspect
chronophage est disproportionné. Il faut compter plus de six mois entre la
rédaction du réquisitoire et la fixation devant la chambre du conseil.

10. Qui trop embrasse mal éereint.

La «pénalisation galopante » n’est pas étrangére A cette gangrene, INous ne pou-
vons pas rencontrer cette prolifération d’infractions. L n'est pas notre mission.
Qui plus est, il faut bien constater qu’une majorité de citoyens réclament, sans
doute 3 tort, une réaction pénale 3 toute une série de comportements qu'ils
jugent immoraux, et leurs représentants politiques agissent dans Ie sens sou-
haité. La politique criminelie, dans son aspect managérial souvent décrié tant
par les praticiens que par les théoriciens, est une nécessité. Il est avjourd’hui
impossible de rendre une justice de qualité sans que des choix soient d'emblée
réalisés sur la maniére de gérer le flux d'infractions constatées ou suspectées.
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Un systéme ol toute infraction donnerait liew 3 une décision judiciaire n'est
pas nécessairement souhaitable, et n'est de toute fagon pas possible, quels que
soient les moyens fournis et la bonne volonté des intervenants. La réponse
pénale 4 un acte de délinguance ne consiste, en outre, pas nécessairement en
Pexercice de poursuites suivies d'une condamnation pénale®.

11 est done légitime d’établir des priorités, de multiplier les réactions sociétales
i ces comportements. Le pouvoir exéeutif, dans la mise en ceuvre de cette
politique, doit en rendre compte devant le parlement. Ce fonctionnement est
parfaitement démocratique. Les directives en matiére de politique criminelle
ont, dans ce mécanisme, une entiére légitimité pour maximiser le souc d’efh-
cacité de la procédure pénale.

Le systéme actuel présente deux failles & cet égard. Le premier est qu'il permet
aux personnes fésées de contraindre & instruction d’'une affaire, sous le seul
critére de la recevabilité de leur demande. Le second concerne Pimpossibilité
de renoncer aux poursuites une fois le juge d'instruction saisi.

11.  Une étude approfondie a é¢é livrée 3 Iinitiative de I'Université de Leaven
pour apprécier les avantages et les inconvénients des constitutions de partie
civile par voie d’action”. Les conclusions sont défavorables an maintien de la
mise en ceuvre de Paction publique par la parte civile.

1 ressort de cette analyse que les affaires pénales initiées par une plainte avec
constitution de partie civile — qui concernent parfois des faits relativement
insignifiants ou présentant un caractére civil manifestement prédominant® — se
caractérisent tout A la fois par des délais de traitement plas longs et des taux de
succés plus faibles que les poursuites initiées par le parquet.

Ainsi, ces instructions durent en moyenne presque deux fois plus longtemps
qu'une instruction initiée par le ministére public”, et prés de la moitié des
dossiers mis & Pinstruction 3 Pinitiative d’une victime se terminent par un pon-
liew en chambre du conseil, soit trois fois pius que les dossiers nis a I'instruc-
tion par le ministére public!”, sans préjudice d'un acquittement devant le juge

4 £, DESPORTES et L LAZERGUES-COUSQUIER, Traité de pracédure pénale, op. cit, p. ¥1.
7 R. VERSTRAETEN, [ Van DAELE, A. BatLLeux et ). HUYsmaNs, De burgerlifke partijszeliing: analyse en toekomst-
perspectief, Anvers, Intersentia, 2012, 436 p.

3 Développements de la proposition de lof concernaiit e Code de procédure pénale (« Grand Franchimontn},
Dec. parl, Sénat, 2003-2004, n® 3450/ 1, p. 82.
? Les chiffres pour la période de référence 2005-2009 auxquels R. Verstraeten, D. Van Daele, A, Bailleux et

J. Huysemans font écho dans leur ftude de référence révélent que les instructions initiées sur constitution de
partie civile durent en moyenne vingt-cing mois contre quatorze pour cefles ouvertes par le parquet (De bur-
gerlijke partijsteiling: analyse en toekomstperspectief, op. ¢it, pp. 286-288).

o Les mémes chiffres révélent gue lesinstructions initiées sur constitution de partie civile se soldent dans 46,54 %
des cas par un non-lieu contre 13,72 % pour celles ouvertes par le parquet. &1 méme pour celles qui sont ren-
voyées en jugement, une condamnation st prononcée que dans 59,08% des cas contre 26,79% s'agissant
d'affaires qui avaient &té mises i Tinstzuction par ke parquet.
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du fond, ni des dossiers qui auraient de toute fagon fait Fobjet d'une citation
dans le cadre d'une informatien.

Ces instructions sont donc nne source importante d’arriéré judiciaire et leur
utilité pour ha sociéte est globalement moindre.

12. Une seconde difficulté est rencontrée, Lorsqu'a Uissue de I'instruction,
il apparait que les poursuites ont perdu de leur opportunité (p. ex., parce que
Fenquéte a duré trop longtemps ou parce que les faits se sont révélés moins
graves que prévu pour des raisons li¢es i leur qualification ou 4 la personnalicé
de P'auteur), le fait qu'un juge a & saisi n’autorise plus le ministére public i
classer le dossier pour des motifs d opportunité.

C. Le respect des droits individuels

13, Plusieurs améliorations peavent &tre apportées i notre systéme qui ne
concernent pas le choix entre le juge d'instruction et le juge de U'enquéte et
partant, la présente contribution. Nous n'abordons que ceux qui y sont liés.
Les droits sont trop peu étendus dans le cadre d'une information. Il faut impé-
rativement fes maximiser (1).

Dans le cadre d’une instruction, par contre, le suspect dispose sans conteste de
droits importants. I ne peut toutefois pas faire cesser les poutsuites pour cause
de dépassement du délai raisonnable. Plus fondamentalement, il devrait avoir le
droit de faire appel, méme pendant U'enquéte, & un juge impartial. Pambiguité
inhérente 4 la figure du juge d'instruction pose, selon nous, probléme i cet
égard (2).

1. [L'égalité de traitement entre les justiciables

14. En Pétat actuel, notre droit de la procédure pénale consacre un systéme
3 deux vitesses en matiére d’enquéte préliminaire.

Dans le cadre de Pinformation — qui concerne la toute grande majorité des
dossiers —, Penquéte reste secréte et unilatérale, quasiment dépourvue de droits
puverts au suspect et & la victime. Ceux~ci peuvent, tout au plus, s'adresser
informellement au parquet pour solliciter un accés au dossier (art. 21bis C.icr)
ou proposer des devoirs complémentaires, mais sans aucun contrdle judiciaire
en cas de refuos,

Dans les dossiers — trés minoritaires — mis a U'instruction, par contre, 'inculpé
et la partie civile se voient reconnaitre un véritable statut, assorsi de droits,
dont, en particulier, ceux de demander un accés au dossier (art. 61ser Clicr) et
Paccomplissement de devoirs complémentaires {art. 61quinguies C.icr.) avec,
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chaque fois, une possibilité d’appel devant la chambre des mises en accusation
en cas de refus,

Toute différence de traitement n’est certes pas constitutive de discrimination.
Encore faut-il qu’elle repose sur un critére objectif. Or, i Pheure actuelle, il
n'existe plus de critéres clairs et univoques qui permettent d’expliquer quune
enguéte fasse I'objet d’une instruction plutot que d'une infornation,

15. Ce choix n’est plus dicté par la nature des infractions visées, puisque la
catégorie des crimes non correctionnalisables qui imposait le recours a Iins-
truction a disparu avec la loi du 5 février 2016, dite «pot-pourri {I». Plus
aticune infraction ne justifie donc nécessairement la mise i Pinstruction d'un
dossier.

L’on ne peut plus non plas considérer que la mise & Pinstruction d’un dossier
s'impose chaque fois qu’il sagit de faire accomplir des devoirs attentatoires aux
lLibertés fondamentales.

Il ne reste en effes pas grand-chose de la régle sefon laquelie «les actes d'infor-
mation ne peuvent comporter aucun acte de contrainte ni porter atteinie aux
libertés et droits individuels» {art. 28bis, § 3, C.i.cr). Les «exceptions prévues
par la loi» (Svoquées dans la méme disposition) se sont, en effet, multipli¢es et
incluent désormais des actes particuliérement attentatoires & Ia vie privée, tels
que la récolte de données bancaires {art. 46quater C.icr.), le controle visuel dis-
cret dans un leu privé autre que'un domicile {art. 46guinguies C.i.cr), I'obser-
vation systématique autre que celle visée 4 Uarticle 56bis, alinéa 2 {art. 47sexies
C.i.cr), Pinfileration {art, 47octies Ci.cr)...

16. Une majorité d'autres devoirs, réservés au juge d'instruction peuvent,
en outre, étre sollicités par le biais dune mini-instruction !, avec, pour consé-
quence, que — sauf si le juge d'instruction fait usage de son droit d’évocation —
le dossier reste A U'information, sans ouverture corrélative de droits pour le

) P
suspect et la victime'2,

17. 1l a été dit que ce constat justifierait de créer plus de droits dans le cadre
des informations judiciaires, mais pas de supprimer I'instruction. Cela n'est pas
tout i fait exact.

T Aux termes de la nouvelle rédaction de 'articie 28septics du Coade d'instruction criminelie, tel que modifié
par Varticle 63 de la loi du 5 février 2016, sont encare seuls excius du recours i fa mini-instruction: la délj-
srance d'un mandat d'arrér, le recueil d'un thmoigrage sous couvert danonymat compler, Tinterception de
(rélé)communications privées, lobservation avec des moyens rechniques afin d'avoir une vue dans un domi-
cile, ses dépendances ou dans les locaux prefessionnels d'un avocat ou d'un médecin, et le conkrdle visuel
discree dans fos mémes lieux,

1 Dans le m&ine sans, voy. C, conse., 25 janvier 2017, n® 672017, pe BS54,
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Dans le cadre d’une information judiciaire, le justiciable n’a pas accés & un juge
pendant 'enquéte, Il conviendrait done de créer un juge de Penquéte pour
toutes les informations judiciaires, tout en conservant, au veeu de certains, un
juge d'instruction pour les instructions. Il en résulterait un systéme particu-
li¢rement complexe, mais justifié, 3 estime d'aucuns, par la plus-value que
représente le seatue spécifique du juge d'instruction. Nous pensons au contraire
que ce statut spécifique est problématique en soi.

2. L'ambiguité consubstantiefle a fa mission du juge d'instruction

18. A en juger par la véhémence de certaines réactions, 'on pourrait avoir
Vimpression que celui qui remet en question le role traditionnellement dévolu
au juge d’instruction dans notre procédure pénale commet une forme de sacri-
I8ge. La figure du juge d'instruction a quelque chose de sacré et le débat qui
I’entoure est souvent teinté de beauncoup d’émotion.

Si, pourtant, I'on s'astreint & exaniiner les choses de maniére neutre et ration-
nelle, it faut reconnaitre qu'il existe un probléime inhérent i la mission du juge
d’instruction, qui doit simultanément condnire et contrdler enquéte. A la fois
«Maigret et Salomony, selon Pexpression de Robert Badinter, ou «joueur et
arbitre», selon les termes de Renaud Van Ruymbeke, le juge d’instruction ne
peut offrir toutes les garanties d’un contrdle juridictionnel impartial et desin-
téressé sur Uenquéte qu'il dirige lui-méme.

Cette difficulté est pointée du doigt depuis longtemps. Elle était déjd au coeur
d'un collogue que PASM consacrait au juge d’'instruction it y a plus de vingt-
cing ans™®. 11 y fut question d’ambiguité!, de contradiction'” et méme de
abicéphalée»'® pour caractériser le cumul de fonctions inquisitoriales et juri-
dictionnelles dans le chef du juge d'ingrucdon.

Dans son rapport sur «La mise en état des affaires pénales», la Commission jus-
tice pénale et droits de I'homme présidée par Mireille Delmas-Marty dénongait,
elle aussi, le statat hybride du juge d'instruction: «le juge, dans ses fonctions

1 «l.es désarrois du juge d'instruction s, 6° congrés de 'Association syndicale des magistrats, tenu a Louvain-fa-
Neuve le 10 mars 1990 (actes publiés dans 1a Rew dr. pén. arim., 1990, pp, 849-932).

" « Etant 2 k& fois juge et policiern, le juge d'instruction « west ni tout & faie 'un, ni tout 3 faic Fautre» (J-P. CoLLin,
«Les rapports du juge dinstruction avec le ministére public, fes corps de pofice et les expertss, Rev. dr. pén.
crim,, 1990, p. 862).

# « Comment peut-on concilier deux fonctions; celle de la juridiction, celle de investigation 7 Comment est-if
encore possible de vivre avec une telle contradiction logée au ceeur de la justice? [...] If existe des proces
sus intellecruels dans e cravail dinvestigation qui contredisent la mécanique mise en czuvre par les juges»
(). SouLez LAmviERE, Justice pour la Justice, Paris, Seuil, 1990, p. 243, cité par Chr. PANIER, « Vous avez dir “désar-
rois” T, Rev. dr. pén, crim, 1990, pp. 815-816),

1 F. Ringelheim présentalt ainsi le juge d'instruction comme «uin 8tre & deux tétes qui aurait des migraines dans
chacune» {«Le juge d'instruction devant son mircir», Rev. dr, pén, crim., 1990, p. 928).
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juridictionnelles, doit jouer fe réle d'un arbitre neatre et “paraitre tel aux yeux
de tous™ [...], or la logique méme des investigations lui impose de bir des
hypothéses sur la culpabilité des uns et Pinnocence des autres» . « Chargé de
Pinstruction sous deux aspects — fonctions d’enquéte et fonctions juridiction-
nelles — if peut dtre tenté de mettre les secondes au service des premidresy %,
Uexercice d'une fonction juridictionnelle suppose un regard tiers et une dis-
tance par rapport aux questions i trancher. Ce ne peut &tee le cas du juge
d'instruction, qui se donne 3 lui-méme les autorisations dont il a besomn dans
le cadre de sa propre enguete.

En charge du respect des libersés fondamentales, il est, en réalité, partie pre-
nante lorsqu’il s’agit de décider d'y porter atteinte.

Quel que soit son souci d’objectivité, il est difficile de lui demander de jeter le
doute sur ses propres hypothéses de travail,

19, S chaque praticien a un avis plus ou moins tranché suivant son expé-
rience, la critique ici formulée n’est pas purement théorique.

La figure du juge d'instruction n’a pas, i Porigine, ét& constituée comme un
arbitre garant des libertds individuelles. Dans sa conception originelle de 1808,
le juge d'instruction était un officier de police judiciaire sous lautorité du
procureur général impérial. I ne disposait, par ailleurs, d’aucun pouvoir juri-
dictionnel A proprement parler!?.

1l a lentement évolué pour devenir aujourd’hui un juge dont la fonction
concréte varie suivant son implication dans le dossier dont il est saisi,

11 joue le plus souvent un tdle effectif de juge arbitre des demandes formulices
par les services de police qui, de fait, dirigent Penguéte lorsqu’il s’investit peu.
Lorsqu’il s'investit plus pratiquement dans Penquéte et en assume effective-
ment la direction, ¢'est Ini qui prend l'initiative des mesures d’enquétes, ménie
lorsquelles sont intrusives dans la vie privée, Dans ce dernier cas, plongé dans
son souci de recherche de la vérité, il n'a pas le recul nécessaire poux déci-
der de la proportionnalité de la mesure d'immixtion dans la vie privée. Son
indépendance ne change rien i ce fait, J1 est, en pratique, exactement dans la
méme situation que le ministére public. I ne demande 3 personne d'exté-
rieur d Penquéte I'sutorisation d’une mesure de perquisition ou d’écoutes paz
exemple. I en décide seul avec sa double casquette d'enquéteur et de garant
des fibertés. Cest un déficit concret en termes de protection effective du droit
i la vie privée,

7 Commission justice pénale et dreits de Yhomme, La mise en état des affaires pénales, Paris, ta Documentation
frangaise, 1991, p. 122,

i thid, p. 141,

B \oy, & ce propos, E Despoarss et L. LAzerGues-Cousquien, Traité de procédure pénale, op. cit. p. 23,
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Il en va de méme en matiére de détendon préventive. Le juge d'instruction ne
réagit pas toujours 3 une demande d’un ters, mais peat prendre Uinitiative de
placer un suspect sous mandat d’arrée. Concrétement, cette situation n'est pas
suffisamment garante des droits individuels. Quant  Papparence d’impartialité
dont les tenants de l'instruction se targuent, elle est particuliérement nrise 3
mal aux yeux du détenu qui constate que le juge I'a placé sous mandat d’arrée
d’initiative.

Section 2. L’avantage principal de l'intervention
d’un juge de 'enquéte

20. Pour rencontrer les difficultés pointées dans la section précédente, la
Commission de réforme de la procédure pénale propose de passer d’un sys-
téme dans lequel le juge dirige un nombre limité d’instructions & un modéle ot
il exerce un contrdle sur foutes les enquétes pour lesquelles sen intervention est
demandée par un des intéressés {ministere public, suspect ou victime).

Cela garantinait que les personnes poursuivies pour {ou 1ésées par) les memes
inftactions bénéficient des mémes droits. En d’autres termes, le projet tend &
mettre 3 disposition des particuliers un juge indépendant et impartial pour
toutes les enquétes importantes, sans dépendre ni du choix du ministére public
de mettre Paffiire 4 U'instruction ni de celui d’une partie civile dagir de méme.
A une exception prds, le ministére public conserve le choix de poursuivre ou
non, mérme une fois lenquéte cloturée. U est moins dépendant de P'attitude des
personnes fésées, méme si des garde-fous permettent de préserver leurs droits.
Le réglement de procédure est supprimé, La loi permet que ce soit toujours e
méme magistrat qui dirige 'enquéte et rédige le réquisitoire, ce qui constitue
un gain de temps considérable?”,

Ces choix favorisent une meilleure gestion du flux des procédures pénales, en
consacrant le plus utilement possible Pénergie judiciaire et en permettant la
meilleure lutte possible contre 'arriéré judiciaire,

21. Le choix d’'un tel modéle est tout sauf isolé sur la scéne earopéenne, If
2 notamment été adopté en Allemagne (1975), au Portugal (1987), en ltalie

o Il faudra impérativement velller dans Fexdcution de fa loi & privilégier le maintien du méme magistrat d'un bout
4 lautre de fenquite, A tout i moins lorsqulelle revét une certaine complexitd.
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(1989) ou, plus récemment, en Suisse (2011)2! et aux Pays-Bas (2013)%. 1l
est également proposé dans le projet de nouvean Code de procédure pénale
espagnol® et se trouve, par ailleurs, 4 la base du projet de création d’un futur
parquet evropéen*,

22. Le projet de glissement du juge-enquéteur vers le juge de Penquete est
pergu comme la suppression d’un juge au profit du ministére public. Il s'agit
1i d’une compréhension limitée d’un systéme dépourvu de juge-enquéteur.
Nous jugeons Pinstitution du juge de I'enquéte plus respectueuse des droits et
libertés des individus que inseruction.

Le juge de Penquéte n'est pas un membre du ministére public. I est indé-
pendant et tmpartial. Tl Pest méme plus que le juge d'instruction actuel. Le
juge devenu extérieur 3 Penquéte, sa position est restaurée en celle de tiers
qui appréhende les dossiers avec le recul nécessaire a P'exercice de la fone-
tion juridictionnelle. Alors que le juge d’instruction prend initiative d’un acte
d'immixtion dans la vie privée dans le cadre d’une enquéte qu'il dirige, le juge
de I'enquéte vépond i une demande motivée par un magistrat et apprécie le
bien-fondé de cette demande.

Section 3. Les détails du projet de Code de procédure
pénale

23. Lenquéte serait désormais unique, dirigée par le parquet (A), sous le
contrdle d'un juge impartial (B) seul disposé & décider des actes d'ingérence
dans fa vie privée ou attentatoires aux libertés (C et D). Une place importante
serait réservée pour les acteurs privés (suspect et victime) (B}, y compris 4 la
cléture de Uenquéte (),

n Entré en vigueur le 1% janvier 2011, le nouveau Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 a unifiz la
pracédure sur le tervitoire helvétique, supprimé le juge dinstruction [ ol it existait, et confié la direction de
I'enquéte au procuraur (art, 61) sous ke contréle d'un « tribunal des mesures de contrainte » {art, 18} et d'une
wautorité de recours» (art. 20).

2 Entrée en vigueur le 1 Juiliet 2613, |a loi du 1¥ décembre 2011 «tot wijziging van het Wetboek van Strafvor-
dering, het Wethoek van Strafrecht en enige andere wetten tot versterking van de positie van de rechter-
cornmissaris» a fait du juge d'instruction néerlandais (rechter-commissaris} un juge qui supervise le bon fone-
tionnement et ia légalité de Tenquéte dirigée par le ministére public,

B Propuesta de Codigo Procesal Penal (texto elaborade por la Comisicn Instiucional creada por Acuerdo de
Consejo de Ministros de 2 de marzo de 2012, para la elaboracidn de prapuesta de texto articulado de [a Ley de
Enjuiciamiento Criminal, presentada al Ministerio de Justicia ef 25 de febrero de 2013).

© Proposition de réglernent du Consell du 17 juillet 2013 portant création du Parquet européen (COM[2013]534
finad).
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A. Une enquéte unique, dirigée par le ministére public

24. Lenquéte serait donc conduite par le parquet dans tous les cas de figure,
La loi lui ferait injonction d'enquéter & charge et 4 décharge, 3 Pinstar de ce
que l'article 56 du Code d’instruction criminelle impose i Iheure actuelle aux
juges d’instruction®.

Certains objecteront que fe parquet &tant partie poursuivante, il lui sera dif-
ficile de se conformer i cette exigence, laissant entendre, 1 demi-mots, que
«le ministére public souffrirait, par sa fonction, d'une hémiplégie intellectuelle
Pamenant i wavoir & esprit que les seuls intéréts de la répression»™,

En réalité, a Iheure actuelle déji, «la mission impartie au ministére public ne
se réduit pas A celle d’un accusateurs. Selon les ternres de la Cour de cassation,
il «intervient aussi au procés pour proposer au juge une solution de justice»
et «n’est pas partie au proces pénal au méme titre que inculpé ou la partie
civile» puisqu'il a l'obligation de verser au dossier répressif tous les éléments
recueillis «et plus particulidrement les éléments & décharge»®, Et, s'il devait
conduire 'enquéte exclusivement i charge, il s’exposerait & voir déclarer les
poursuites irrecevables?.

25, Parailleurs, Pattribution du monopole d’investigation au ministére public
saccompagnerait aussi de nouvelles prérogatives pour le suspect et la victime,
et de pouvoirs de contrdle importants pour le juge de enquéte. Penquéte
noyvelle mouture serait done tout sauf une généralisation de Pinformation
telle qu'on fa pratique & I'heure actuelle, mais elle serait caractérisée par des
contre-pouvoirs, garants d’équilibres nouveaux.

B. Le statut du juge de I'enquéte

26. A Dinstar des juges d'instruction actuels, le juge de Penquéte serait titu-
laire d’un mandat spécifique {art. 58biz, 4%, C. jud.). Il devrait &tre désigné par

B Qudece que lartich 6.2 du Code de pracédure pénale suisse impase aux aurarités pénales (police et ministére
public} qui doivent instruire « avec un soin égal les circonstances qui peuvent étre 3 fa charge et i la décharge
du prévenus,

® o Techniguererit, en réatité, il ne l'est pas encore lors de 'enguése, puisque faction publique nest pas encore
engagde a ce stade.

H [-P CoLm, whes rapports du juge dlinstruction avec le ministére pubfic, les corps de police etles experts», Rew
dr. pén. erim., 1990, p. 860,

B Cass, 19 décembre 2012, R.G. n® P121310F

» Pour us précédent en ce sens, voy. Mons, 26 navembre 2014, J.T, 2015, p. 4671 « Une enquéte pénale mende au
départ de Fhypothése que les prévenus sant coupabies des faits reprochés et limitant dés ors fes investigations
aux seuls 4léments suscepeibles d'ézayer cotte thése méconnait non seulement la présomption d'innocence
mais également le devoir de Joyauté qui s'impose tant au parquet qu'au juge dinstruction dans fa callecre des
pretves {,.,] et viale le droit A un procés équitable dans son ensemble.»
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arrété royal, sur présentation de U'assemblée générale du tribunal de premicre
instance parmi les candidats ayant fait Pobjet d’'une proposition motivée du
président du tribunal {art. 259sexies, § 177, 1°, C. jud.). La désignation aurait
lieu pour un terme d'un an, renouvelable aprés évaluation, la premiére fois
pour une durée de deux ans et, ensuite, chaque fois pour une durée de cing ans
(art. 259sexies, § 2, C. jud.).

Pour pouvoir étre nommé juge de enquéte, le juge devrait avoir exercé pen-
dant trois ans au moins les fonctions de magistrat du ministére public ou celies
de juge au tribunal de premiére instance et avoir une ancienneté d'un an au
moins en cette derniére qualité. Il devrait, en outre, avoir suivi une forma-
tion spécialisée (art, 259sexies, § 1%, 1°, C. jud.). Lidée d'une spécialisation
en matiére de terrorisme et d'infractions fiscales serait également conservée

{art. 79 C. jud.}.

27.  Pour autant qu'il soit toujours en fonction, c’est le méme juge qui serait
chargé de suivre un dossier d'information d’'un bout & 'autre de Uenquéte.

28.  Au cours de Penquéte, fe juge serait appelé 4 statuer sur:

1°  les demandes du parquet tendant & faire exécuter les mesures attentatoires
aux droits fondamentaux prévues par la loi ou sollicitant une prolonga-
tion du caractére secret de Penquéte;

2°  les demandes formées par le suspect ou la personne lésée qui n'ont pas
été acceptées par le parquet ou auxquelles celui-ci a’a pas répondu;

3°  Jes demandes formées par une personne lésée par un acte d'information
relatif i ses biens qui n’ont pas été acceptées par le parquet ou auxquelles
celui-ci 'a pas répondu;

4°  les recours contre les décisions d’aliénation, de restitution ou de destruc-
tion des biens saisis;

5°  Jes demandes de faire constater Uextinction de I'action publigque par pres-
cription ou dépassement du délai raisonnable;

6°  les denandes de contraindre le ministere public 3 clSturer I'enquéte.

C. Les autorisations sollicitées par le ministére public aupres
du juge de I'enquéte

1. les actes actuellement réservés au juge d'instruction

29. Le ministére public disposerait, & quelques exceptions prés, des memes
pouvoirs que ceux dont il dispose actuellement dans le cadre d'une informa-
tion judiciaire, Certains actes nécessiteraient, par contre, Pautorisation du juge
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de enquéte. Il s’agit des actes qui relévent actuellement de la compétence du
seul juge d’instruction, soit essentieliement:

~  la perquisition hors cas de flagrant délit;

- le controle visuel discret dans un domicile:

-~ Pobservation dans unie habitation ou dans un local utilisé 3 des fins pro-
fessionnelles ou de résidence par un avocat ou un médecin;

—  Touverture d'un courrier et Ia prise de connaissance de son contenu;

—  Jextension de la recherche, dans un systéme informatique dont le sup-
port est saisi, A I recherche dans les systemes informatiques ou les par-
ties de tels systémnes auxquels les personnes autorisées i utiliser le sys-
téme informatique qui fait Pobjet de Ia2 mesure n’ont pas spécifiquement
acces, ainsi que la recherche dans un systéme informatique dont le sup-
port n'est pas susceptible de saisie s

~  Padoption de mesures provisoires i Pégard de personnes morales pendant
Penquéte;

—  le prélévement sous la contrainte d’'un échantillon de référence sur une
personne suspecte ou en lien direct avec Penquéte;

—  le repérage et la localisation des communications &lectroniques;

—  TPinterception, la prise de connaissance, 'exploration et Penregistternent
de communications hon accessibles au public ou des données d'un sys-
téme informatique.

30. Le mandac d'amener, qui ne pourrait plus étre décerné qu’d I'égard des
téinoins, et non des suspects, ne pourrait, lui aussi, étre décidé que par le juge
de Penguéte sur demande du ministére public.

Quant au inandat d’arrét, 1] reléverait, bien entendu, de la compétence du juge
de Penquéte, ce qui sera détaillé sous un chapitre distinct dédié a la détention
préventive,

31. Le projet préconise, par ailleurs, la recherche d’un plus grand équilibre
entre Peflicacicé de enquéte dirigée par le ministére public et 1a garantie des
droits et libertés individuels. $'il faut veiller 4 ne pas surcharger les juges de
Penquéte pour garantir la qualité de leur travail, Ia logique du nouvean systéne
mis en place est daugmenter le recours 3 ce juge pour accentuer la garantie des
droits et libertés, et non l'inverse, En ce sens, certains actes d'enquéte suscep-
tibles d'étre décidés par le ministére public dans le systéme actuel constituent
de lourdes ingérences dans la vie privée, ce qui justifie qu'ils soient a Pavenir
sounds & 'autorisation préalable du juge de Penquéte. Il s'agit de Pextension
des recherches informatiques, de Pinfiltradon et de certaines observations sys-
tématigues.

-
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32, Quelques nuances ont encore été apportées i deux actes actuels d’ins-
truction,

1l est actuellement prévu que le juge d’instruction peut ordonner une explo-
ration corporelle sans le consentement de U'intéressé(e). En pratique, cette
ordonnance ne peut étre suivie d’effet, un tel acte constitnant par essence une
violation de Particle 3 de la Convention européenne des droits de 'homme
(CEDH). Le fait de prévoir qu’un juge puisse ordonner une telle contrainte est
inconciliable avec cette disposition.

Lexploration corporelle ne pourra donc plus &tre réalisée que de I'accord de la
personne concernée, Il n'est, dés lory, plus nécessaire de disposer d’une ordon-
nance d'un juge de Penquéte. Si le juge est saisi par une partie privée d'une
requéte en accomplissement dun devoir d'enquéte en ce sens, il pourra ordon-
net que la personne concernée soit entendue pour savoir si elle est d’accord de
subir cette mesure qui pourra étre réalisée sous cette réserve.

Quant au recours au témoignage anonyme, le ministére public devra solliciter
du juge de Penguéte 'octroi de ce statut, mais c’est le magistrat du ministére
public qui procédera 3 P'andition qui s'ensuivra.

2. L'extension des recherches informatiques au départ d’'un support
légalement saisi

a. 1 ’article 39his actue! du Cade dinstruction criminelle

33. Laloi du 25 décembre 2016 portant des modifications diverses au Code
d’instruction criminelle et au Code pénal a autorisé, & Farticle 39bis, § 2, du
Code d'instruction criminelle, tout officier de police judiciaire ou le procureur
du Roi 3 procéder i la recherche dans un systéme informatique qui a été saisi
ot dans une partie de celui-ci. $i, en principe, cette recherche ne peut s'étendre
qu'aux données sauvegardées dans fe systéme informatique saisi ou susceptible
d'étre saisi®®, Particle 39bis, § 3, du Code dinstruction criminelle autorise le
procureur 3 poursuivre la recherche ainsi entamée dans un systéme informa-
tique ou une partie de celui-ci qui se trouve dans un autre lieu que celui ot la
recherche est effectuée, si cette extension est nécessaire i la manifestation de fa
vérité et si d’antres mesures seraient disproportionnées ou §'il existe un risque
quie, sans cette extension, des éléments de preuve sofent perdus.

En autorisant une telle extension des recherches informatiques, le législateur
a permis au procureur de procéder 4 une perguisition virtuelle A distance 4
partir d'un support saisi, qu'il s'agisse d’un ordinateur, d’une tablette ou d'un

b A cet effet, toute liaisan externe de ce systétne informatique doit étre empéchée avant que la recherche ne soit
entamée,
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Smartphone. Compte tenu de I'ampleur des informations privées conservées a
notre époque dans lesdits réseaux, L'atteinte 3 la vie privée que représente cette
mesure est considérable.

b.  Le Code de procédure pénale en profet

34, Tout en comprenant I'objectif de faisabilité de la recherche informatique,
la Commission de réforme du Code de procédure pénale rejoint les observa-
tions critiques formulées 4 I'égard du pouvoir d’extension réservé au minis-
tére public, compte tenu de I'importance des informations privées concernant
notamment d’autres personnes que le propriétaire ou I'utilisateur habirael du
support. Il est done justifié de privilégier I'autorisation du juge pour Pexten-
sion de cette recherche.

35. La nouvelle procédure d’enquéte proposée évite Phypothése d'une sai-
sine compléte du juge d'instruction, ce qui justifie une intexrvention plus régu-
ligre du juge de 'enquéte. Ce dernier pourra aussi cadrer Pextension de la
recherche par le principe de la spécialité de la recherche autorisée.

Par contre, la Commission, sensible aux difficultés pratiques pour Pofficier de
police de déterminer aisément le lieu de recherche, mais également la néces-
sité de favoriser Ia restitution rapide du support saisi, suggére de proposer une
exception en ¢as d'accord de son ntilisateur habituel.

Cet accord ne peut, toutefois, pas étre général, en ce sens qu'il ne saurait per-
mettre Paceds a des informations privées de tiers (conune dans le cas d'un
employé qui a accds an résean de Pentreprise qui Pemplote, par exemple).
L’'autorisation dounée ne peut porter que sur les données confidentielies qui
concernent directement Uutilisaceur habituel du systéme saisi, et non sur celles
qu'il est susceptible de consulter, mais dont il n’est pas le titulaire pour autant*.

36. Le Code de procédure pénale en projet prévoit, en conséquence, quc le
procureur du Roi doit solliciter I'autorisation du juge de I'enquéte d’étendze la
recherche dans un systéme informatique saisi on une partie de celui-ci vers un
systéme informatique ou une partie de celui-ci qui se trouve dans un autre lieu
que celui oft la recherche est effectuée. L'ordonnance du juge doit &tre motivée,
méme succinctement, quant i la nécessité de 'extension. pour Ja manifestation
de la vérité i Pégard de linfraction qui fait 'objet de Ia recherche et quant i la

s Voy, not, M-A. BEEANAERT, N. COLETTE-BAsECQZ, Ch. Guittay, L. Kennes, P MANDOUX, M. PREUMONT et
D). VANDERMEERSCH, Introduction d la pracédure pénale, 6° &d, Bruges, la Charte, 2017, p. 170.

# On senge notamment aux donndes personnelles d'un coliégue de 'utifisareur du systéme Informatique saisi,
conservées sur le réseau de lentreprise dans un dossier classé personnel, ou aux données couvertes encre futi-
fisareur habituel et son employedr ou soh cocontractant par une clawse de confidentialité.
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circonstance que d’autres mesures seraient disproportionnées ou qu’il existe un

risque que, sans cette extension, des éléments de preuve soient perdus,

Le procureur du Roi o Pofficier de police judiciaire peut, néanmoins, décider

de cette extension sous les mémes motivations, 4 condition :

—  davoir I'accord écrit et éclairé de Putilisatenr habituel du systeme infor-
matique;

—  d’avoir informé au préalable ce dernier de I'étendue possible de Vexten-
sion: de la recherche et de sa finalité;

- que Pextension de la recherche soit limitée 4 une extension ponctuelle
en lien direct avec 'objet de Penquéte™.

En cas d’extréme urgence, te juge de Fenquéte pent ordonner verbalement
Jextension de I recherche visée i Palinéa 17 Cet ordre est confirmé par écrit
dans les meilleurs délais, avec mention des motifs de Uextréme urgence.

3. Linfiltration

37. Linfiltration® est le fait pour 'infiltrant d’entretenir, sous une identité
fictive, des relations durables avec une ou plusieurs personnes concernant les-
quelles il existe des indices sérieux qu’elles commettent ou comnettraient des
infractions dans le cadre d’une organisation criminelle visée A Particle 324bis
du Code pénal ou des crimes ou des délits visés a Particte 90¢er, §§ 2 & 4, du
Code d’instruction criminelle (art. 47octies, § 157, al. 1%, Clicr),

Une telle mesure d'intimité avec les suspects impligue une immixtion consi-
dérable dans leur vie privée et celle de leurs proches. Par ailleurs, Je risque de
pravocation policidre et, donc, datteinte 4 I'équité de la procédure est plus
évident dans le contexte des infiltrations policiéres.

Ces actes peuvent actuellement étre antorisés par le procurenr du Roi.

38. Compte tenu de Pimmixtion extréme qu'est susceptible d'impliquer une
infiltration suivant le degré d'intimité établt entre Uinfiltranc et le suspect, il est
préferable de réserver au juge de Penquéte le pouvoir d'autoriser cette mesure,
ce que prévoit le Code de procédure pénale en projet.

Cette démarche ne devrait pas charger excessivement les juges de Uenquéte.
En 2015, 35 infiltrations ont été autorisées, 11 par le procureur fédéral, 8 par
un procureur du Roi et 16 (soit prés de la moitié) par un juge d’instraction ™,

» Ce qui exciut les recherches arbitraires ou « 2 fa péche »,
¥ Ne sont pas visées ici Tes infltrations Internet.
38 i ne s'agic ici que des autorisations initiales, et non des décisions de prolongation de la mesure.
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39. 1 est par ailleurs prévu qu’d la fin de lintiltration, le dossier répressif et
le dossier confidentie] soient soumis au juge de l'enquéte. Le juge de Penquéte
pourrait ordonner i ce moment-Id que les rapports et décisions qui ne com-
portent pas d’éléments susceptibles de compromettre les moyens techniques
et les techniques d’enquéte policidre utilisés ou la garantie de fa sécurité et de
Panonymat de indicateur et des fonctionnaires de police chargés de exécu-
tion de Uinfiltration soient joints au dossier de la procédure. Sa décision serait
susceptible d'un appel du procureur du Roi auprés de la chambre des mises en
accusation.,

4,  [’observation systématique

40. Lobservation par un fonctionnaire dune ou de plusieurs personnes, de
leur présence ou de leur comportement, ou de choses, de lieux ou d’évé-
nements déterminés est qualifiée de systématique et considérée comme une
méthode particuliére de recherche lorsqu’elle répond i 'une des formes sui-
vantes:

—  une observation de plus de cing jours consécutifs ou de plus de cing
jours non consécntifs répartis sur une période d'wn mois;

—  une observation dans le cadre de laquelle des moyens techniques sont
utilisés ;

- une observation revétant un caractdre international ;

—  une observation exécutée par des unités spécialisées de la police fédérale

(art. 47sexies, § 1°,al. 2, C.Ler).

Une telle mesure peut impliquer des immixtions dans la vie privée plus ou
moins importantes suivant la durée, les personies ou les lieux visés.

Presque toutes les observations peuvent actuellement étre autorisées par le
ministére public, sans mtervention du juge d'instruction, quels que soient
leur durée ou le degré d’observation d’une personne. Les seules exceptions
concernent les observations avec moyens techniques afin davoir vue soit dans
un domicile, seit dans un local utilisé i des fins professionnelles ou de résidence
par un avocat ou un médecin (art. 56,al. 2, C.i.cr).

41. La question ¢ pose de savoir s'il ne serait pas opportun de soumettre 3
Iavenir toutes les observations systématiques 3 Pautorisation préalable du juge
de Penquéte, La difficulté de cette solution, certes idésle, est Pampleur de I
tiche ici dévolue au juge de I'enquéte. En 2015, 835 observations systéma-

-

tiques ont été ordonnées dans 714 enquétes distinctes™; 48%, soit 399, ont été

% Ces chiffres ne comprennent que les autorisations initiales, et non les décisions de prolongation.
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ordonnées par un juge d’instruction, 112 par le procureur f8déral et 320 par
un procureur du Roi

Le travail n'est-il pas trop conséquent et ne risque-t-on pas d’engorger e juge
de Penquéte, au risque soit d'augmenter le délat de réponse aux demandes for-
mulées par le ministére public au détriment de la célérité de Penguéte, suit de
déboucher sur des décisions prises sans Iz réflexion nécessaire?

Une solution, privilégiée en I'état dans le projet de réforme, serait de ne sou-
mettre & Pautorisation du juge de Penquéte que les observations systématiques
les plus attentatoires 3 la vie privée, soit:

—  celles de plus de cing jours (conséeutifs au sur une période d’'un mois) ;
et

—  {toutes) celles dans le cadre desquelies des moyens technigues sont utilisés
{qu’il s’agisse ou non d’avolr vue dans un domicile ou dans le local d'un
avocat ou d’'un médecin).

Les autres observations systématiques (3 savoir celles qui revétent un caractére
international et/ou qui sont exécutées par des unités spécialisées) pourraient
continuer d’étre autorisées par le parquet.

42, Il est, par ailleurs, également prévu qu’d la fin de observation, le dossier
répressif et le dossier confidentiel soient soumis an juge de enquéte. Le juge
de Penquéte pourrait ordonner 3 ce moment-1a que les rapports et décisions
qui ne comportent pas des éléments susceptibles de compromettre les moyens
techniques et les techniques d'enquete policiere utilisés ou la gerantie de la
séeurité et de Nanonymat de Uindicateur et des fonctionnaires de pobee char-
gés de I'exéeution de Pobservation soient joints au dossier de la procédure.
Sa décision serait susceptible d’un appel du procurcur du Roi aupres de la
chambre des mises en accusation,

5. La procédure

43. Lorsqu'il veut soBliciter autarisation du juge de Penquéte de procé-
der & un des actes décrits ci-avant, le procureur du Roi doit lui adresser une
demande écrite et motivée.

Le juge de Penquéte dispose de 'accés A Vintégrakité du dossier d’enquéte. I
vérifie Ja légalité de la mesure sollicitée, et apprécie son opportunité an regard
des principes de proportionnalité et de subsidiarité, Il statue sans débat dans les
plus brefs délais et au plus tard dans le tmois du dépée de la requéte.

Lorsque le parquet a indiqué dans sa requéte qu’en raison de circonstances
particulidrement urgentes, un délal plus court est nécessaire ou que la mesuze
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d’enquéte doit étre exéeutée i une date spécifique, ceci doit éire pris en consi-
dération dans la mesure du possible. En cas d'nrgence spécialement motivée,
Ia mesure peut étre ordonnée verbalement. Elle doit &re confinnée dans les
vingt-quatre heures,

44, En cas de refus, ou d’absence de décision endéans le mois du dépde de Ia
requéte®, le ministére public dispose d'un droit d’appel auprds de Ia chambre
des mises en accusation. Le délai d'appel est de quinze jours 4 dater de Ia com-
munication de k décision ou de 'expiration du délai d'un mois.

45. 1l est, enfin, instauré une procédure comparable i celle prévue i l'ar-
ticle 136his du Code d'instruceion criminelle dans Phypothése od le ministére
public serait confronté & un juge, non pas en désaccord avec ses demandes, mais
qui fait preuve d'une inertie répétée, Dans cette hypothése, ke ministére public
peut, A P'occasion de la procédure dlappel devane ka chambre des mises en
accusation, solliciter fa désignation d'un autre juge de 'enquéte pour les actes
4 venir dans la méme procédure d’enquéte.

D. La détention préventive

1. Une privation de liberté constitutionnelfernent fimitée & quarante-
huit heures

46. Le Code de procédure pénale en projet se fonde sur la modification
constitutionnelle annoncée de larticle 12 de la Constitution, qui devrait pro-
chainement porter le délai de privation de liberté avant I'interventon d'un
Juge indépendant et impartial & quarante-huit heures,

Ce choix, qui impligue me majorieé constitutionnelle, parait équilibré compte
tenu de la procédure décrite ci-aprés. Il ne peut en aucun cas justifier dans le
chef des autorités un abus de cette extension. Il est inscrit, et restera inscri dans
Ia loi, que fa personne arrétée ou retenue est mise en liberté dés que la mesure
a cessé d'étre nécessaire, Priver de liberté plus longtemps que nécessaite une
persenie constitue uit abus de pouvolr susceptible de sanctions disciplinaires,
mais aussi de sanctions pénales lorsque le maintien de la privaton de liberté
est arbitraire .

La personne privée de liberté doit &tre présentée au juge de Penquéte pour
décider de décerner ou non un mandat d'arrét dans les plus brefs délais, celul

Ed Comme c'est également le cas dans le cadre de Ja décision denguiéte européenne.

33 Aucune autorisation n'est réputée accordée en cas d'absence de répanse du juge de Yenquéte dans le délai qui
lui est irnparei pour rendre une décision, dés lors qu'il sagit d'atteintes 3 des droics fondamentaux.

# Art. 147 C.pén.
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de quarante-huit heures érant un maximum*, Dés Jors qu'it faut que le juge
de Penquéte prenne conmaissance du dossier, de méme que la défense, il sera
datlleurs nécessaire au ministére public de présenter le dossier au plus ot au
juge de Venquéte, 3 qui il appartiendra de déterminer heure de Ia comparu-
tion du détenu devant fui, Cest son ordonnance qui doit intervenir dans les
quatante-huit heures, de sotte que le juge de 'enquéte dispose d’une certaine
maltrise du délal précis qui sera imposé,

2. Le role central du juge de 'enquite

47. 1l a été débattu de 'opportunité de soumettre la décision de décerner
ou non un mandat d’arcét, de méme que de décider d'y mettre fin, 4 un juge
spécifiquement dédié i cetce mission, voire 4 une chambre collégiale™!.

Si ce choix pouvait se justifier lorsque le juge chargé de décider ou non du
mandat d’arrét dirigeait I'enquéte, il perd de son attrait dés lors que le juge est
externe i Penguéte,

Le fait qu'il ait, le cas échéant, pris des décisions d’immixtion dans la vie privée
avant d’étre saisi de la demande de mandat d'arrét n'est pas de nacure 4 justifier
la diversification des juges intervenant au stade de Penquéte,

2

C’est done le juge de l'enquéte qui pourra, seul, étre habilité 4 décerner un
mandat d’arrés sur demande du procureur.

3. Lemandat d'arrét

48. La demande écrite et motivée du ministére public est adressée an juge
de I'enquéte en méme temps que le dossier. Celui-ci est mis 4 la disposition
du suspect et de son avocat dés la réquisition du mandat d’arrét. Cette mise &
disposicion du dossier peut se faire sous forme de copies certifiées conformes.
Le suspect 2 l¢ droit de sentretenir confidentiellement avec son avocat durant
trente minuees, préalablement 3 la comparution devant le juge d’enquéte. Sile
suspect n'a pas encote d’avocat, Ie juge de Penquéte lui rappelie qu’il a le droit
de choisir un avocat et il prend contact avee la permanence organisée par les
barreaux. Il est fait mention de ces formalités dans le procés-verbal d’interro-
gatoire.

0 Il wen demeure pas moins que la prolongation d'office du défai de vingr-quatre & quarante-huit heures
tmplique une réduction des droits des suspects si elic n'est pas tempérée par une diminution globale des
détentions préventives. Il appartiendra au pouyeir ¥gistatif den décider suivant s majorité requise.

Al R. 0k BEco, « Divers — Powr une réforme en profondeur de la loi refative 3 la déwention préventive, 1T, 2010/34,
n® 6410, pp. 506-601.
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49.  Sauf si le suspect est fugitif ou latitant, le juge de I'enquéte doit, avant
de décerner un mandat d'arrét, Uinterroger sur les faits qui sont d la base de
Vinculpation et qui peuvent donner liew A la délivrance ¢’un mandac darrét,
et entendre ses observations ™. A défaur de cet interrogatoire, le suspect est mis
en liberté.

D’initiative ou sur décision du juge de Penquéte, Ie procureur du Roi assiste &
cet interrogatoire et présente oralement ses réquisitions.

Le suspece a le droit d’étre assisté de son avocat lors de Vinterrogatoire et
celui-¢i peut formuler des observations, Seul le suspect majeur peut renoncer
volontairement et de maniére réfléchie i ce droit. Le juge de Penquéte fait
mention de cette renonciation dans le procés—verbal d’interrogatoite.

Le juge de enquéte doit également informer le suspect de la possibilité qu'un
mandat d'arrét soit déeerné i son encontre, et 'entendre en ses observations &
ce sujet et, le cas échéant, en celles de son avocat.

Tous ces éléments sont relatés au procés-verbal d’interrogatoire.

50. Le juge décide de faire droit ou non i Ja demande du procureur sur la
base des mémes critéres que ceux actuellement prévus, i ceci prés que la déli-
vrance d'un mandat d’arrét supposera dorénavant pour toutes les infractions
(méme celles punissables de pius de guinze ans de réclusion) Vexistence de
séricuses raisons de craindre que le suspect, s'il Ceait laissé en liberté, commette
de nouveaux crimes ou délits, se soustraie i Uaction de la justice, tente de faire
disparaitre des preuves ou entre en collusion aver des ters. Il s"agit, ce faisant,
de donner toute sa portée A I'affirmation selon laguelle la détention préventive
ne peut servir de mesure de répression immédiate.

51. Le mandat darrét est décerné immédiatemnent aprés le premier interro-
P

gatoire du suspect par le juge de U'enquéte.

Le juge décide également si ce mandat d’arrét doit étre exécuté soit dans une

prison, soit par une détention sous surveillance électronique. En cas d'exéou-

tion de la détention sous surveillance électronique, le juge de Uenguéte déter-

mine les déplacements et absences autorisés™.

52, 1l pourrait étre reproché A ce systéme que fe juge qui décide de la déten-
tion ne maitrise pas e dossier comune c’éeait jusqu'ici le cas du juge dinstruc-

i I} a &6 considéré comme essentiel que le juge pracéde lui-méme  un interrogateire pour accenwer limpor-
tanee de la décision qu'il doit adopter.
A Il peut décider si Ja présence en détention doit ée permanente ou si certaines activités sont auzarisées, par

analogie avec Yarticte 37ter, § 1%, alinda 2, du Code pénal, relatif & [a peine autonome de surveiflance #Hectro-
nique, A Finstar de ce que prévois Tarticle 37ter, § 5, du Cade pénal, fe juge de I'enquéte potirrait, en outre, s0u-
mettre le suspect 3 des conditions partieulidres individualisies portant sur Vincerdiction de fréquenter certaing
lieux out de contacter la victime. ¥ pourrait tui imposer des rendez-vaus chez fe psychologue par exemple.
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tion. Tout d’abord, cette critique ne concerne pas les cas oi, i Pheure actuelle
déjd, le juge d'instruction est saisi d’une demande de mandat dartét au debut
de enquéte, souvent en méme tenips qu'il est saisi par le réquisitoire de mise
i Vinstruction. Ensuite, dans les dossiers complexes, le juge de Ienquéte aura la
plupatt du temps été confronté 4 une demande d’autorisation formulée par le
ministére public pour d"autres motifs, de sorte qu'i aura déja connu du dossier,
Troisidmement, plus le dossier est complexe, plus tot le procureur devra en
pratigue soumettre le dossier au juge de I'enquéte. Clest ce qui justifie aussi
que le délai de quarante-buit heures soit exploité pour organiser une audience
de qualité. Enfin, le magisteat du ministére public qui divige lenquéte doic a-
blir un réquisitoire écrit justifiant sa demande de mandat d'arrét pour faciliter
le débat qui aura lieu devant le juge de Penquéte. Ce réquisitoire devia étre
d’autant plus motivé sur le fond que le dossier est complexe.

4. La suppression de 'ordonnance de prolongation

53, La Commission de réforme de la procédure pénale avait envisagé de
prévoir que, sur demande de Ta défense, le juge de I'enguéte puisse ordon-
ner P'accomplissement de devoirs complémentaires et postposer sa décision de
délivrer un mandat d’arrée, Cette décision, qui n'avrait pu étre prise qu’une
seule fois, aurait constitué un titre de privation de liberté pour vingt-quatte
heures supplémentaires.

Lidée a toutefois été abandonnée, dans la mesure ol elle est incompatible avec
le texte du nouvel article 12 de la Constitution, tel qu’adopté par la Clambre
des représentants et transmis att Sénat™, L'intention du constituant est claire-
ment d’interdire A avenir toute prolongation du délai de quarante-huit heures,
sauf délivrance d’un mandat d'arrét,

5. Le contrble de la chambre du conseil dans les cing jours

54. La chambre du conseil reste compétente pour décider du maintien en
détention préventive ou non dans les cing jours de la déliviance du mandat
darrét par le juge de Penquéte. En effet, il faut permettre 3 une autre joridic-
tion de contrdler Ia igalité de I'acte.

Ta chambre du conseil dispose néanmoins aussi d'un contrble d’opportunité
de Ta mesure, et un droit d’appel devant Ia chambre des mises en accusation est
également mainten.

“ Projet de révision de Varticle 12 de la Constitution, texte adopté en séance piénidre et transmis au Sénat, Dac.
parl, Chambre, 20 juiller 2017, a® 54-2611/006.
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6. Le pouvoir du ministére public de remettre en liberté le détenu
a tout mament

55. A toue moment de la procédure, le procureur du Roi peut donner main-
levée du mandat d'arrée, par une décision motivée quil communique immé-
dratement aw suspect et 3 son avocat.

Le procureur du Roi peut également décider, i tout moment de Ia procédure,
par une ordonnance motivée, que le mandat d’arrét ou I'ordonnance ou larrét
de maintien de la détention préventive exécuté dans la prison seyont exécutés
partir de ce moment-13 par une détention sous surveillance électronique.

7. Le pouvoir du juge de I'enquéte de remetire en liberté le détenu
lors de toute saisine

56. Le juge de Uenquéte peut, chaque fois qu’il est saisi du dossier, donner
mainlevée du mandat d'arrée ou décider que la détention préventive exécutée
en prison le sera, A partir de ce moment-14, sous surveillance électronique, par
une ordonnance motivée qu'il communique immédiatement au procureur du
Rooi, au suspect et 4 son avocat.

Cette ardonnance n’'est susceptible d’aucun recouss.

8. Le controle mensuel de la détention préventive

57. Si le détenu n’est pas remis en liberté, le procureur soumet le dossier
tous fes mois au juge de U'enquéte pour obtenir Iautorisation de prolonger Ia
détention. Une audience similaire & celle que nous connaissons actuellement
devant la chambre du conseil se tient chez le juge de enquéte.

Le Code de procédure pénale en projet a repris le délai d'un mois, de nature
A privilégier le suivi efficace du dossier par un juge indépendant et impartial.
Ce choix s'impose d’autant plus que 'enquéte est dirigée par le magistrat du
parquet. 1l devra en justifier devant le juge tous les mois pour motiver, le cas
échéant, le maintien en détention préventive.

9. Le pourvoi en cassation

58. Le projet réinstaure le pourvol en cassation contre toutes les décisions
rendues par la chambre des mises en accusation en matiére de détention pré-
ventive.

Tintervention de ka Cour de cassation est primordiale, notamment pour garan-
tir Puniformité de la jurisprudence dans Uinterprétation des critéres de fond
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justifiant ks délivrance ou le maintien de la détention préveative. Elle est encore
essentielle en ce que Ia Cour contrdle le respect de Particle 5 de la Convention
européenne des droits de Phomme, par exemiple, en cas de défaut de motiva-
tion d'an arrée de la chambre des mises en accusation.

10. La restitution totale ou partielle du cautionnement en cotirs
de procédure

59. Le Code de procédure pénale en projet instaure, par ailleurs, le droit pour
fe détenu libéré moyennant le paiement d’une caution de saisir ultérieurement
te juge de 'enquéte ou du fond pour en obtenir fa restinstion totale ou partielle
au cours de I'enquéte ou apres la cloture de celle-ci.

E. Les droits des parties privées

1. L'accés gu dossier

60. 1Iln'y a pas de justice sans contradiction, et au plus tot le débat contra~
dictoire peut s'instaurer, au plus la recherche de la vérieé a des chances d’éwre
objective,

La Commission de réforme de la procédure pénale a, dés loss, proposé de
Liter le caractére secret de Pinformation et de renforcer significativeinent les
droits de la défense.

Si Pon peut adnettre que, pour des raisons d’efficacité, le stade initial de I'en-
quéte se déroule de maniére secréte et sans interférences extérieures, I'équité de
Ia procédure requiert, par coutre, que les personnes concernées par Penguéte
puissent connaitre et contester le contenu des investigations menées aprés un
délai miniemal,

61. Par conséquent, les articles seraient établis comme exposés dans les para-
graphes suivants:

«§ 1%, Le suspect et [a personne ayant fait une déclaration de personne lésée
peuvent au cours de I'enquéte portant sur des infractions de niveaux 2 4 8%
adresser une requéte au procureur du Roi pour solliciter Pautorisation de
consulter le dossier ou d’en obtenir copie.

§2. A peine d'irrecevabilité, la requéte est motivée et contient &lection de
domicile en Belgique, si fe requérant n'y a pas son domicile. La requéte ne peut

® Il ne semble pas indiqué détendre cette procédure aux infractions passibles d'une peine de niveau 1. Dans [e
cadre de ces dossiers, une demande d'aceds au dossier reste certes possible, mais pas moyennant une procé-
dure vu tes délais de prescription et la masse de ces dossiers.
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dtre expédide ou déposée qu’aprds I'expiration d'un délai d’un mois i partir de
la rédaction du prenier procés-verbal. Elle est adressée ou déposée au secréta-
riat du parquet et est inscrite dans un regisere ouvert i cet effet.

Le procureur du Roi statue au plus tard dans le mois de Pinscription de la
requéte duns le registre 16,

La décision motivée est notifiée au requérant ct, le cas échéant, i son conseil
par télécopie, par lettre recommandée ou par voie électronique dans un délai
de huit jours 4 dater de la décision.

§3.  Leprocureur du Roi peut refuser la consultation ou fa copie du dossier
ou de certaines pidces si les nécessités de "enquéte le requidrent, 5i la consulta-
tion présente un danger pour les personnes ou porte gravement atteinte 3 lewr
vie privée, si le requérant ne justific pas d’un motif légitime pour consulter
le dossier ou si le dossicr ne contient que la déclaration ou la plainte dont le
requérant ou son avocat a déja regu copie.

Le procureur du Roi peut limiter fa consultation ou la copie a la partie du
dossier pour laquelle le requérant peut justifier d’un intérét.

Lorsque six mois se sont écoulés depuis la rédaction du premier procés-verbal,
le procurcur du Roi ne peut plus refuser la consultation ou la copie du dossier,
sauf s'il considére que le requérant n'a pas la qualité conformément au para-
graphe 1%, ou 5'il 2 obtenu du juge de 'enquéte une prolongation du caractére
secret de cefle-ci an motif que Taccés A tout ou partie du dossier aurait sérieu-
sement hypothégqué le déroulement de celle-ci.

§ 4. §%i1 est acceédé 3 la demande de consultation ou d’obtention d'une
copie, le dossier est mis 4 disposition dans les vingt jours de la décision du pro-
curenr du Roi, en original ou en copie, pour étre consulté par le requérant et
son conseil pendant quarante-huit heures au moins. Le secrétariat du parquet
donne avis au requérant et i son conseil, par télécopie, par envoi recommandé
ou par voie électronique, du moment ol le dossier pourra &tre consulté.

Le requérant ne peut faire usage des renseignements obtenas par la consulta~
tion ou la copie que dans l'intérét de sa défense, 3 Ia condition de respecter la
présomption d'innocence, ainsi que les droits de la défense de tiers, Ja vie privée
et la dignité de Ta personne, sans préjudice du droit de solliciter I'accomplisse-
ment de devoirs complémentaires.

§5. L requérant peut saisi le juge de Penquéte d’un recours si le procu-
reur du Roi rejette la requéte on ne répond pas dans les délais,

% 1l canvient d'éviter une régression par rapport A la situation actuelle (8ter), en particalier pour les victimes,
Il faudra prévair les moyens informatiques pour que le parquet puisse répandre y compris par rapport aux
dossiers encore en cours de traiternent par la police.
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§6.  Le requérant ne peut adresser ni déposer de requéte ayant Je méme
objet avant Pexpiration d'un délai de trois mois & compter de la derni¢re déci-
sion portant sur le méme objet.»

2. Lo demande de devoirs complémentaires

62. Les articles en projet sont établis dans les termies sufvanis:

«§ 1. Le suspect et la personne ayant fait une déclaration de personne lésée
peuvent au cours de 'enquéte portant sur des infractions de niveanx 2 3 8
demander au procureur du Rot Paccomplissement d’un acte denquéte com-
plémentaire.

§2.  Larequéte est motivée ct contient élection de domicile en Belgique, si
le requérant 'y 2 pas son donicile. Elle décrit avec précision 'acte denguéte
sollicité, et ce, 4 peine d'irrecevabilité. Elle est adressée ou déposée au secré-
tariat du parquet et est inscrite dans un registre ouvert d cet effet. La requéte
ne peus dtre expédide ou dposée quiaprés Pexpiration d'un délai d'un mois &
partir de la rédaction du premier procés-verbal.

Le procureur du Roi statue au plus tard dans ke mois de Tinscription de &
requéte dans le registre. Ce délai est ramené 4 huit jours si un des suspects se
trouve en détention préventive,

La décision motivée est notifide au requérant e, le cas échéant, 3 son conseil
par télécopie, par lettre recommandée ou par voie électronique dans un délai
de huit jours 4 dater de la décision.

§ 3. Le procureur du Rot peut rejeter la demande 5"l estime que la mesure
w'est pas nécessaire i la manifestation de la vérité, qu’elle est disproportionnée
ou gu’elle est, 3 ce moment, préjudiciable & Nenquéte,

§ 4 Si le procureur du Rol rejette Ja requéte ou ne statue pas dans les
délais, le requérant peut saisir le juge des enquéres d’un recours.

§5. Le requérant ne peut adresser ni déposer de requéte ayant le méme
objet avant Vexpiradon d'un délal de trois mois & compter de la derniére déci~
sion portant sut le méme objet.»

3. Laprocédure devant le juge de lenquéte

63.  Les recours prévus par 1z loi contre les décisions du parquet doivent étre
formés par requéte motivée déposée au greffe du tribunal de premiére instance
dans un délai de huit jours. Ce délai court & compter du moment ot la déei-
sion du procureur du Roi est notifiée au requérant ou, dans Ihypothése ou le
procureur du Roei n'aurait pas statué dans fe délai prévu par la loi, i compter de
Pexpiration de ce dernier délai majoré de quinze jouss.
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64. Saufs'il estime nécessaire de tenir une audience, ou qu'une des parties
demande quune audience soit tenue, le juge de Penquéte statue sans débat
dans le mois du dépdt de la requéte. Pour les devoirs complémentaires, ce délai
est ramené 3 huit jours §'il y 2 un suspect en détention préventive. Le juge a
accés au dossier de Uenquéte.

Le greffier donne avis au requérant et, le cas échéant, a son conseil, par téléco-
pie ou par letire recommandée 3 la poste, des liew, jour et heure de Iandience,
au plus tard quarante-huit heures 4 Pavance.

Le procureur du Roi peut transmettre un rapport écrit au juge de l'enguéte.
La décision du juge de I'enquéte est motivée, Elle n'est susceptible daucun
reCouTs.

65. In cas d’absence de réponse du juge de enquéte dans le délai d’un mois
{ou de huit jours s'il v a un détenu), majoré de quinze jours, le suspect et la
victime ont un droit d’appel devant la chambre des mises en accusation, sur
une requéte sollicitant des devoirs complémentaires ou la levée d'une mesure
de saisie’.

En matidre d’aceds au dossier, l'absence de décision endéans le délai visé & ali-
néa précédent vaut autorisation présumée.

La chambre des mises en accusation dispose d’un délai d'un mois pour statuer
sur Pappel. A défaut d’un arrét prononcé par Ia chambre des mises en accusa-
tion dans le délai imparti, Pautorisation est réputée accordée.

4. Lademande spécifique de faire constater I'extinction de l'action
publique

66. Une procédure spéceifique est organisée pour permetire tant au suspect
qu’au ministére public de faire constater Pextinction de 'action publique par
prescription ou dépassemnent du délai raisonuable.

F. Lafin de I'enquéte

67. Dés lors qu'il existe une procédure unique d’enquéte, encore faut-il
déterminer cotnment y mettre fin,

Seuls deux modes d'issues de enquéte nécessitent des développements dans la
présente contribution, soit la décision du minisiére public de classer le dossier

A Le parguet a droit 3 un double degré de juridiction forsqu'il ese 3 Finitiative de fa demande, alors que les pardes
ont en principe sewlenent dyoit 2 une double décision, mais dont Ja premiére nest pas prise par un juge. Le
parguet n'a jamais de droit dappel quand la décision du juge n'est pas & son initiative,
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sans poursuites et la décision du ministére public de poursuivre. La oansaction
ou la médiation pénales ne connaissent pas de profondes modifications, pas
plus que la procédure de recommaissance préalable de culpabilit€, et ouverture
d'une instruction préparatoire n’est plus possible.

1. La renonciation provisoire aux poursuites

68. Cette hypothise inquiéte particulirement certains intervenants en
raison de la disparition du droit pour la victime de se constituer partie civile
entre les mains d'on juge d'instruction, mais aussi de lancer une citation directe
devant le juge du fond. Avant de prolonger ce débat, amorcé lors de I'analyse
critique du systéme actuel, il nous faut préciser le systéme proposé,

a. Linformation des persannes Jésges et des suspecls

69. Lorsque le ministére public décide de renoncer provisoirement aux
poursuites relatives 3 des faits punissables d'une peine privative de liberté, il
informe la personne lésée et le suspect entendu au cours de 'enquéte de son
projet de classement et de leur droit de consulter le dossicr et d'en lever copic.
La victime ayant fait une déclaration de personne iésée sollicite par ce biais
d’8tre informée de la suite de lenquéte, ce qui justifie qu’elle le soit.

1l a par ailleurs été choisi que tous les suspects entendus en Salduzt solent
également informés. Différentes raisons motivent ce choix. Premidgrenient, il
est légitime de lever Uincertitude dans le chef de ceux qui se savent sous le
coup d'une accusation. Deuxiemement, cette information est essentielle pour
ceux qui sont sous le coup d’une procédure disciplinaire ou doivent rendre des
comptes A une antorité de régulation Troisiéniement, cette information permet
A ceux qui veulent démontrer positivement leur innocence, sans se contenter
d’un classement pour motifs d’opportunité, de demander des devoirs com-
plémentaires. Enfin, en termes de gestion du systeme, Pinformation donnee
marquerait aussi un coup d’arrét dans I procédure, les suspects informés du
classerment n’introduisant plus de demandes d’aceés au dossier ou autres aupres
du ministdre public, puis du juge de 'enguéte.

b. Le droit des parties de solficiter des devoirs d'enquéte compiémentaires
70. Les parties informées disposent ensuite d'un déhi de deux mois ou huit

jours sil y a un détenu pour solliciter des devoirs complémentaires, avec un
recours aupres du juge de I'enguéte en cas de refus.

50 ANTHEMS




DU JUGE D'INSTRUCTION VERS LE JUGE DE L'ENQLUIETE: LE PROJET DE REFORME

Aprés exéeution des premiers devoirs, elles disposent d’un nouvel accés an
dossier, mais n'ont plus i possibilité de demander des devoirs complémentaires,
sauf en cas de changement de décision du parquet sur Iorientation du dossier.

C. La décision quant aux biens saisis

71. Le procureur staine en méme temps qu'il propose le classement du dos-
sier sur les biens saisis au cours de I'enquéte. Il ordonne la resticution des biens
saisis 3 ka personne enitre les mains de laguelie la saisie a été opérée, a moins
qu'il n'en soit décidé autrement.

Avant de denner mainievée de la saisie, il en informe toutes personnes povvant,
suivant les indications fournies par la procédure, prétendre avair un droit sur la
chose saisie, en spéeifiant qu'elles peuvent faire valoir leurs droits avant l'expi-
ration dun délai qu’il détermine et qui est au moins quinze jours. Si, avant
Texpiration de ce délai, il est justifié par un prétendant droit sur la chose saisie
quil a porté sa prétention devant le juge compétent, il est sursis d la restitution
jusqu'd ce qu'il soit intervenu sur cette action une décision exécutoire.

d  Lerecours de la personne lésée contre la décision de classement

72. Lorsque la personne lésée est informée d'une décision de classement
sans suite du parquet et qu'il 0’y a plus moyen de solliciter des devoirs com-
piémentaires, elle peut saisir la chambre des mises en accusation*® dans un délai
de deux mois?. Ce dékai est réduit & huit jours lorsqu’un des suspects est en
détention préventive®’,

La requéte est déposée au greffe de la cour d’appel. A peine d'irrecevabilité, a
requéte identifie avec précision la nature et la cause de I'infraction, ainsi que les
suspects que la personne lésée voudrait voir poursuivie ou les devoirs quielle
souhaite faire réaliser.

73. Lorsque la chambre des mises en accusation constate, 3 P'unanimité, que
le recours est manifestement irrecevable ou mal fondé, elle statue sans débat.
Dans le cas contraire, une procédure spéeifique est mise en place.

74. La chambre des mises en accusation déclare la requéte mal fondée si elle
constate un obstacle technique aux poursuites ou que le classement sans suite

# La chambre des mises en accusation a été préférée au juge de Fenquéte pour avoir une décision prise par trois
magistraes et asswrer uae plus grande uniformité dans fa jurisprudence, sans pour autant rakentit/alourdir rop
la procédure.

" A partir: soit du premier projer du parquet + deux mais {ol: trois jours) sé pas de demande de devairs com-
plémentaires; soit de la décision définitive de rejer des devoirs sollicités; soit du deuxitme projet du parquet
{aprés accomplissement des devoirs solficités).

= Dans Phypothése ol Ie parguet prévairait de citer un ou phusieurs suspects, tout on classant sans suite & fégard
d'un ou plusieurs autres.
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lui apparait conforme aux principes de proportionnalité ™!, de subsidiarité® et
de faisabilité,

En ce cas, le suspect mis hors cause ne peut plus étre poursuivi i raison du
méme faic 3 moins que ne surviennent des charges nouvelles. Sont considéres
comme charges nouvelles les ééments, le cas échéant, relatifs & d’antres faits,
qui, Wayant pas pu étre soumis 3 I'examen de la chambre des mises en accusa-
tion, sont cependant de nature, soit 4 fortifier les preuves que la chambre des
mises en accusation aurait trouvées trop faibles, soit 3 donner aux faits de nou-
veaux développements utiles 4 la manifestation de la vérité,

75.  Si elle juge la requéte recevable et fondée, soit la chambre des mises en
accusation ordonne au parquet de rédiger un projet de citation dans le délai
quelle détermine, soit elle fixe une audience avant laquelle il doit avoir réalisé
les deveoirs qu'elie ordonne.

76. Larrdt par lequel Ja chambre des mises en accusation déclare la requéte
irrecevable ou mal fondée est suscepiible d'un pourvoi en cassation.

e Le défout du ministére public de décider du classement malgré 'absence
d’enquéte

77.  Sur requéte soit du suspect entendu au cours de l'enquéte 3 propos de
faits punissables d'une peine privative de liberté, soit de la personne lésée, le
juge de Penquéee peut enjoindre au parquet de cldturer enquére endéans un
certain délai qu'il fixe.

2. La décision de poursuivre
a. La procédure ordinaire

78. Lorsqu'il considére son information terminée et décide d'engager des
poursuites pour des faits punissables d’une peine privative de liberté, le procu-
reur du Roi en informe les personnes lésées ainsi que les suspects qu'il eatend
citer, et leurs avocats. Il leur communique un projet motivé de citation directe
devant 1 juridiction de jugement. Il les informe que le dossier est mis 4 leur
disposition au secrétariat du parquet et qu'ils peuvent en prendre connaissance
et en fever copie.

1 Disproportion éventuelle entre Timportance du préjudice subi er les moyens denquéte & robiliser {commiis-
sions rogatoires, écoutes...); impacr sociéral de Finfraction et nécessité (ou non) d’une sanction pénale en
réponse.

5 Possibilitds (inJexistantes pour 2 victime d'obtenir réparation de son dommage au civif, notamment si fauteur
n'est pas identifié.
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Les parties informées disposent ensuite d'un délai de deux mois, ou de huit
jours §'il y a un détenu, pour solliciter des devoirs complémentaires, avec un
recours auprés du juge de lenquéte en cas de refus.

79, Aprés exécution des devoirs solliciiés, elles disposent d'un nouvel acces
au dossier, mais n’ont plus la possibilité de demander des devoirs complémen-
taites, sauf en cas de changement de décision du parquet sur I'orientation du
dossier.

80. Une fois les délais pour solliciter des devoirs complémentaires écoulés, le
ministére public lance citation devant le juge compétent.

b. La procédure simplifiée

81. La procédure évoquée précédemment pourrait, dans des cas simples,
s"avérer inutilement lourde, Le Code de procédure pénale en projet organise
donc une procédure simplifice.

Lorsqu'il considére son enquéte terminée endéans les six mois de la rédaction
du premier procés-verbal, ke procureur du Roi peut citer directement le sus-
pect qui a éé enrendu ou qui a renoncé A Pére, sans appliquer la procédure
décrite au point précédent.

82. Sile juge constate que le dossier présenté par le procureur du Roi ne
permet manifesternent pas de juger la cause sans permettre aux prévenus ou
aux parties civiles de solliciter des devoirs complémentaires, il prononce la
nullit de ha citation. La nullitd peut étre prononcée d’office ou i la demande
d’une partie. Dans ce dernier cas, elle doit &tre soulevée i audience dintro-
duction et avant toute exception ou défense. La décision prise n’est susceptible
d’aucun recours.

Section 4. Les craintes suscitées par le projet

A. Le tri dans les griefs formulés

83. Le projet, percu conune la suppression du juge d’instruction au profit du
ministére public, a fait Uobjet de critiques compréhensibles dans le contexte
dune réforme de cette ampleur. La mise en perspective de cette réforme avec
Pexpérience vécue dans d'autres pays devmit permettre de vérifier la perti-
nence des craintes évoquées par les détracteurs du projet.

84. 11 faut, au préalable, insister sur le fait qu’il ne s'agit pas d'une réforme
air profit du ministdre public, mais bien d’une réforme qui recentre le juge dans
son ole d'arbitre.
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Le ministére public ne regoit pas, dans le projet commenté, plus de droits d'im-
mvixtion dans la vie privée que ceux dont il dispose actuellement. Ar contraire,
il devra solliciter I'autorisation du juge pour des actes dont il peut décider seul
actuellement,

Ce qu'il est fondamental de conserver 3 Pesprit, Cest que le magistrat qui
souhaite poser un des actes les plus intrusifs dans la vie privée a Toccasion
d’une enquéte dont i a Ja charge ne pourra plus en décider. Le procureur, au
contraire du juge d’instruction, devra obtenir lautorisation d’un juge détaché
de Penquéte et, donc, objectivernent plus neutre.

Les droits des parties privées pendant 'enquéte seront, en outre, généralisés.
Partant, les critiques soutenant que le ministére public disposerait dun plus
large pouvoir d'immixtion dans la vie privée ou que la réforme proposée serait
de nature 3 dindnuer de maniére générale les droits des parties privées parti-
cipent d’une lecture inexacte du projet.

85. i en va de méme des craintes & propos de Iimpraticabilité du systéme
proposé. Les justices pénales frangaise, luxembourgeoise, espagnole et belge ne
sont pas les seules procédures effectives,

La majorité des observations formulées en ce sens reflétent le plus souvent
Vappréhension naturelle de praticiens & I'égard de ce qu'ils n’ont jamais pu
expérimenter, plutdt un grief pertinent. Noous espérons que les autres interven-
tions de I'ouvrage permettront de rencontrer ces critiques.

Certaines inquiétudes sont, encore, formulées sous forme d’interrogations 3
défaut de développements du contenu du projet et des motivations justifiant
Linsticution <u juge de Pengudee™. 1y a, peut-8ue, été & présent particllement
répondu par la précision dun projet.

86. Dautres craintes méritent d’8tre analysées spécifiquement et ont ali-
menté les débats au sein de la Commission de réforme, soucieuse d’instaurer la
procédure pénale la plus équilibrée entre les soucis d’efitcacité des poursuites
et de maximisation des droits individuels. Nous les aborderons succinctement
ci-apres,

9 Voy, not, F, FRENAY, «Le projet de suppression du juge d'instruction: fe puint de vue d'un magiserat instruc-
teur », In La figure du juge dinstruction: réformer vu supprmer §, Limal, Anthemis, 2017, pp. 65-82.
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B. La disparition du droit d’'une partie civile d'initier 'action
pénale

87. 1l est craint une diminusion des droits pour la partie civile.

La victime verra ses prérogatives directes diminuées puisqu’elle perd le droit
d'initier laction publique, C’est un choix assumé des auteurs du projet pour
les motifs exprimés précédemment®,

88. La raison historique de la possibilité d'une constitution de partie civile
&tait, en premier ordre, ia dépendance hidrarchique du ministére public 3 P'égard
du gouvernement. If convenait de disposer d'un recours contre le blocage de
procédures pénales pour des motifs discutables™.

Cet argument n’a pas de pertinence pour la trés grande majorité des dossiers
mis 4 D'inseruction par la victime. Cela en a d'autant moins qu'en Belgique,
Pindépendance du ministére pablic, si elle doit étre relativisée, est garantie,
contrairement & Ja France,

89. La critigue nous patait rencontrée par deux autres réfexions.

D’une part, pour les dossiers présentant un dommage substantiel ot Iaction
pubtique est 1a seule voie qui assure les droits de la victime et/ou oft les intérés
de Ta société sont atteints, des directives de poursuites pour le ministére public
peuvent apporter des précisions. Le ministre de la Justice est par ailleurs res-
ponsable devant le parlement de la politique qu'il méne & Fégard des victimes.
D’autre part, les victimes sont largement priscs en considération dans la pro-
cédure proposée,

Les droits des victimes ne sont pas diminués dans le cadre des enquétes pénales.
Au contraire, feurs droits sont renforcés en comparaison des procédures actuel-
lement a Pinformation. Le projet est fondamentalement axé sur une enquéte
transparente et au service, aussi, des victimes.

Elles ont le droit inconditionnel apras six mois d'accés au dossier, le droit de
solliciter des devoirs complémentaires, ainsi que le droit d’accés plus général an
juge chargé du contrdle de Penquéte. Autant de droits dont la victime ne dis-
pose pas & Uheure actuelle dans le cadre d’une information, ce qui la contraint
parfois & saisit un juge d'instrucdon sans qu'il ait pourtant & poser d’actes
d'immixtion dans la vie privée.

54 Voy. supra, a® 11.

5 R. VERSTRAETEN, . VAN DAELE, A. BAILLEUX et J. HuvsMans, De burgerlijke partifstelling: anclyse en toekemst-
perspectiel, op. ¢it., p. 15. C'est fe cas 2n France aussi. Ce droit a d'aifleurs été recannu par la Cour de cassation
de France dans un arrdt du 8 décembro 1906 (voy. F, DESPORTES et L. LAZERGUES-COUSQUILR, Traité de procédure
pérate, op. cit, p. 25},
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Les victimes disposent, enfin, du droit de solliciter des poursuites anpres d’une
instance indépendante de contréle si le ministére public en a décidé aytrement,
ainsi qu'il a été développé précédemment.

1l se déduit de ce qui précéde que la disparition du droit de mettre Paction
publique en mouvement permet de réduire les plaintes qui nuisent inutilement
au bon fonctionmement de a justice, tout en étant largement compensée par
des moyens efficaces pour I victime soucieuse de faire respecter ses droits dans
le cadre d’une enquéte qu'il est 1égitime de voir aboutir,

C. Laperte dindépendance de 'enquéte

90. Le juge Michel Claise écrivait & propos des lignes directrices du projet
de réforme que «le manteau de la démocratie a €t mis au vestiaire» %, On le
percoit par les termes choisis, la figure du juge d'instruction a une dimension
romanesque. Lévocation de sa suppression prend méme des accents carrément
dramatiques lorsque Je méme autenr décrit ce que serait, 4 son estime, le sys-
téme proposé consistant 3 confier la direction de toutes les enquétes au par-
quet: «Lorsque le procureur méne enquéte dans le cadre d’une information,
il n’a pas et n’aura jamais ce recul qui consiste 4 examiner le dossier 4 charge
comme 3 décharge, ce rdle étant dévelu au juge. Nous dirigeons-nous vers
un systéme qui attribuerait an parquet le seul choix de poursuivre ou de ne
pas poursuivre, de changer de procureur en cours denquéte 8'il ne convient
pas, d’interrompre les poursuites ou de les alimenter, sans autre critére que
Parbitraire, de chercher la vérité av profit de Ia répression seule, de requérir
sur la base de constatations qu'il aura seul mises en évidence, de conserver les
contacts exclusifs avec ka presse, sans que les justiciables puissent le récuser en
cas d’'inimitié flagrante ?7»>

Cette présentation est désincarnée tant de la théorie que de la pratique. Elle
mangue singuliérement de recul et de nuance. A suivre ce point de vue, les sys-
témes pénaux de la trés grande majorité des pays démocratiques actuels n'an-
raient rien & envier aux procédures appliquées & Moscou daus les années 1930.
Il n'en demeure pas moins que ce grief est 4 juste titre au ceeur du débat, ici
conune en France®, et il n’est pas inutile d'y réfléchir une fois encore. Nous
proposons d'y apporter des réflexions en huit temps.

8 M, CLAISE, « Ne tirez pas sur le juge financier », in La figure du juge d'instriction: réformer ou supprimer 1, Limal,
Asnthemis, 2017, p. 63,

7 Iid,p. 5%

5 E. DESPORTES ot L. L AZERGUES-COUSQUIER, Traité de procédure pénale, op. cit, p. 33
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91.  Pramitrement, la perception d'une réforme au profit du ministére public
est inexacte, ainsi qu'il a précédemment été rappelé, Le seul débat pertunent
est celui de ha direction de enquéte, et non de pouvoir d'immixtion dans la
vie privée ou d’atteintes § des droits fondamentaux.

92, Deuxitmement, il faut préciser le risque qu'implique le défaut dindépen-
dance. 11 peut conduire, soit 4 I'absence de poursuites, soit & un abus de pour-
suites: parce qu'il ne serait pas suffisamment indépendant, le procureur, sounuis
i des pressions extérieures, choisirait de protéger un éventuel coupable ou de
poursuivie un innocent.

Les autres intervenants nous diront st cette crainte est réelie en Alleinagne, aux
Pays-Bas, au Carada et en Suisse, soit dans tous Ces systenes ¢ui ne connaissent
pas d’un juge qui dirige I'enguéte. La perception que nous avons d'un systénie
sams juge d'instruction peut &tre troublée par notre tradition, voire par Paffir-
mation de principes qui, concrétement, n'ont pas Pefficacité qu’on leur préce,

93. ‘Tioisitnie tesmps de la réflexion, le défaut d'indépendance constituerait un
empéchement dirimant de mener une enquéte i charge et i décharge.

En pratique, il faut bien constater que plusieurs instructions ont précisément
mené 4 des constaes flagrants d’un cruel défaue d'impartialité dans la direction de
Tenquéte, tans en: France qu'en Belgique, i s'agit davantage d’'une question de
conviction de celui qui dirige Penquéte — qu'il seit policier, procurenr ou juge
d’instruction — que d’un probléme d'indépendance d I'égard da gouvernement.
En effet, le procureur est objectif et persenne ne lui donne pour directive de
poursuivre abusivement des personnes qui ne le méritent pas, ou de refuser
tous les actes denquéte pertinents qui pourraient justifier un dossier de meil-
leure qualité,

Au contraire, le systéme proposé met en place des garde-fous qui n'existaiens pas
dans Ie cadre d'une information, nwais qui n’existent pas non plus dans le cadre
d'une instruction. Le contrdle de la maniére dont enquéte est dirigée auprés
d’un magistrac externe est facilité par rapport au systéme actuel qui nécessitaic
de saisir une chambre 3 tois juges de Ta cour d'appel, pour les convaincre de
dédire leur coliégue, drapé des habits de I'indépendance et de limpartialicé.

En somme, la seule critique pertinente concerne les dossiers ot ui menibre du
gouvernement pourrait exercer une influence négative.

94,  Quatridmement, fe procureur est objectif et le ministére public presque
pleinement indépendant.

11 jouit d’une indépendance, certes relative, mais garantie constitutionnelle—
nient. Darticle 151, § 1%, de la Constitution dispose que «[lje ministére public
est indépendant dans Pexercice des recherches et poursuites individuelles, sans
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préjudice du droit du ministre compétent d’ordonner des poursuites et d'arre-
ter des directives contraignantes de politique criminelle, y compris en aticre
de politique de recherche et de poursuite».

Hormis la question de k nomination, le pouvoir d’injonction du ministre de la
Justice est positif et non négatif. Personne ne peut ingerdire au ministére public
de mener une enquéte ou de citer un suspect.

95.  Cinguiémement, en ce qui concerne les affaires politiquement sensibles®?,
le ministére public disposait déj de la possibilité de les étouffer, puisqu'il lui
appartenait au premier chef de requérir la mise 3 Pinstruction.

Le risque est donc équivalent lorsqu'il 0’y a pas de victime, ou une victime
désintéressée. A Pinverse, lorsqu'il y a une victime, dans le systéme proposg, la
personne Iésée conserve un recours lorsque le ministére public est défaillant
pour des motifs iliégitimes, de sorte que le danger d’étouffement est trés com-
parable.

96. Encore, et c'est le sixidme temps de notre réflexion, si la question de Uindé-
pendance du ministére public pose 4 ce point probléme — ce qui n'est pas
notre avis —, peut-il étre envisagé d'améliorer son indépendance sous deux
angles sans modifier Ia Constitution.

il peut étre inséré une garantie pour un substitut ou une équipe de substituts
de ne pas se voir décharger d'une enquéte en cours par sa hiérarchie et réser-
ver cette possibilité i Pautorisation du juge de I'enquéte sur la base de critéres
déterminés. Cette solution nous parait pertinente pour endiguer le risque de
pression d’un supétieur de lever le pied dans un dossier pour des motifs indé-
pendants de la bonne administration de la justice. Ceci étant dit, ce risque
existe déji concrétement tant qu'un juge d’instruction n'a pas €té saisi.

Les procédures de nonination, disciplinaires et d’évolution de carritre des
magistrats du ministére public peuvent &tre réexaminées en vue d’accentuer
leur indépendance vis-i-vis du pouvoir exécutif.

Enfin, si ce danger, somme toute limité 3 quelques affaires, justifie une atten-
tion 4 ce point particuliére, il justificrait au mieux une procédure distincte 4
mettre en place pour les dossiers politico-financiers.

97, En guise de septidme élément de réflexion, il a encore été &voqué la ques-
tion des directives de politique criminelle, notanument établies sur la base des
moyens mis 3 disposition. Ceci serait une atreinte 4 U'indépendance de l'en-
quéte.

% Ch. Guillain et H. Louveaux s'interrogenc de méme quant & cette perce dindépendance dans les affaires sen-
sibles (ep. ¢it, p. 12).
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1 est, en effet, nécessaire de fixer des priorités de poursuites, au niveau fédéral
comme att niveau local. Il est utile de définir les maniéres de travailler dans une
enquéte pour les rendre plus efficaces.

Ceci 1’3, en soi, rien de malsain.

Le substitut en charge d’une enquéte, 'il n'y a pas de victime, décide en effet
des moyens, notamment financiers, qu’il mettea en geuvre pour aboutir dans
une enquéte, Bt, dans le cadre de ces choix, il doit tenir compte des directives
politiques établies en ce sens par le ministre de la Justice, par le College des
procureurs généraux et par son procureur du Rot, §'il ne met pas les moyens
snffisants, #l ne poarra pas présenter une enquéte de qualité au juge du fond
et soit devra renoncer aux poursuites, soit verra son action publique déboutee
par le juge du foand.

De fait, moins I'Brat met les services de police 3 disposition des magistrats du
ministére public pour exécuter leurs réquisitions, moins le systdme pénal est
performant. Cest déji le cas actuellement, ce dont se plaignent certains magis-
trats instructenrs, Quant au manque de moyens mis en ceuvre, ke ministre de la
Justice et son gouvernement devront s'en justifier démocratiquement en raison
de leur défaillance globale. Clest bien parce que le manque de moyens est
dénoncé que plus de 50% des citoyens n’ont plus confiance dans notre systéme
judiciaire®. Cest aussi, et surtout, parce que Uarrigré judiciaire est endémique.

98.  Enfin,le risque est d’autant plus limité que le suspect et la personne lésée
peuvent contraindre le substitnt 4 poser des actes d’enquéte en sollicitant le
juge de 'enquéte. Et le juge de I'enquéte dispose de la méme indépendance A
Pégard du pouvoir exéeutif et du parquet que le juge d’instruction, Il a méme
Pavantage d'apprécier ces demandes avec plus de recul quun juge qui dirige
Penguéte.

D. Le juge boite aux lettres

99, Tlobjection ~ couramunent opposée i I'instauration d*un juge de I'en-
quéte — consiste 1 affirmer qu’un juge qui n’assure pas activement la direction
de I'enquéte ne pourrait étre qu'une simple «boite aux lecrresy, un «alibi» ou
une «garantie de fagadev, faute d'avoir le temps ou l'envie de prendre une
connaissance suffisante du dossier, 11 serait contraint de faire eune confiance
aveugle au procureur et au policier»®l,

®  Sondage réalisé entre le 31 mai et le 6 juin 2016 par l'institut indépendanc de sondages Dedicated  lademande
de Lo Libre ex de [a RTBE
§6 M, CLaisk, «Ne tirez pas sur e juge financier», ap. €it, p. 59,

-
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En guise de préalable, il faudrait done comprendre que, s'il a le malheur de ne
pas exercer la fonction judiciaire la plus attrayante, le juge rendrait ses décisions
avec dédain et sans égard aux droits des individus, ou, i Pinverse, refuserait
toute demande pour marquer sa désapprobation.

Il s’agit 1i d'une accusation gratuite 3 P'intention de la magistrature assise, qui
pourrait d'ailleurs tout aussi bien étre prétée au juge d’instruction dont les
cabinets sont bien chargés. Les taxe-t-on de ne pas prendre le temps de contrd-
ler le dossier lorsqu’un enquéteur leur soumet une demande de perquisition?
Le seul fait d’avoir déja eu conmaissance du dossier parmi les centaines d’autres
quils ont i gérer justifierait-il 4 ui seu] de moins jeter le discrédit par essence
sur la qualité de Pexercice de leurs missions? Et quen est-il des autres pays
ot des juges exercent des fonctions comparables? Il n’est pas raisonnable de
convenir par avance que la majorité d'entre eux sont incapables d'assumer
dignement leur fonction,

11 fant par contre veiller & inciter, d’une part, le gouvernement 3 prévoir suf-
fisamment de juges de cette compétence, d'autre pare, le substitut qui soumet
une demande 3 faire preuve de rigueur et de bon sens.

100. En outre, nous pensons que le métier n'a pas le caractére dégradant qui
lui est prété, bien au contiaire. Le juge de 'enquéte dispose d’an pouvoir
de contrble considérable, juge de la subsidiarité et de la proportionnalité des
mesures d'intrusion dans la vie privée. 1l peut établir une jurisprudence en ce
sens. It connait, en outre, du contenticux de la détention préventive, aussi déli-
cat quintéressant.

101, Plusieurs garde-fous nous paraissent par ailleurs garantr un controle

effectif par le juge de 'enquéte:

1°  comme il a déji &é souligné ci-avant,il aura, dans bien des cas, & conmaitre
d’'un méme dossier § plusieurs reprises;

2°  lorsqu'il s'agira de statuer sur des mesures attentatoires aux libertés, le
juge devra le faire sur Ia base de demandes motivées du parguet, mettant
en lumidre tous les &léments dont il ressort que la mesure est nécessaite
et proportionnée ; une éventuelle déloyauté du parquet qui ferait d cette
oceasion une présentation tronquée ou partiale du dossier I'exposerait 3
la sanction de Tirrecevabilité de la preuve out des poursuites®;

@ En droit canadien, la circonstance gue e policier abtienne un mandat en rrompans le juge de paix {chargé
d'aurariser les actes dimmixgion dans la vie privée au cours d'une enquéte), ou encere qu'il fasse upe fausse
décaration lors de son témoignage pouir couveir sa faute, constituent &galement des éléments qui tendent d
justifier Fexclusion de la preuve au motif que le juge ne peut pas lalsser penser qu'il sassocie A de telles pra-
tiquees illdgales (R. €. Harvisan, (2008) 2 R.CS. 484, 2009 CSC 34,$ 26 R & Coté, (2011) 3R.CS5, 215, 2011 CSC 46,
§83).
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3%  les ordonnances du juge de Venquéte devron, elles aussi, étre motivées,
sans que cette motivation puisse se limiter i reprendre comme tetles les
réquisitions du ministére public.

E. LU'égalité des armes

102. Une autre crainte est la disproportion entre les pouveirs du ministére
public et ceux de la défense®.

Ce grief est avant tout fondé sur le postulat que le ministére public agirait
moins & décharge que le juge dinstruction, uniquement en raison de leur dif-
ference de statut et 'indépendance et du fait que le premier ne se verrait pas
imposer, dans un texte 1égal, une obligation d’'impartialité. Nous nous sommes
déja exprimés sur ce postulat. Clest, concrétement, pluebt une question de
conviction personnelle que de principes inscrits dans un texte lorsque le role
attribué au magisteat est de diriger une enquéte, et non d’étre arbitre.

Par ailleurs, les droits des parties sont, au contraire, généralisés dans la possibilité
de solliciter des devoirs et de prendre connaissance du dossier.

1l est par contse exact que la nouvelle procédure nécessite aussi une revalorisa-
tion du travail de Uavocat exercant une mission témunérée par U'aide juridigue
au cours de L'enquéte.

F. Lanécessité d’'une procédure orale devant le juge du fond

103, Les professeurs Michel Franchimont? e¢ Adrien Masset concluent que
la suppression du juge d'instruction implique nécessairement la modification
fondamentale du procds pénal, les éléments recueillis par écrit au cours de

Penquéte ne pouvant plus étre regus conume preuves®,

Si le Code de procédure pénale en projet prévoit de garantir plus efficacement
le droit d’étre confronté i I'audience aux principaux témoins & charge, nous
ne soutenons pas cette conclusion. Les dossiers & information faisant I'objet
d’une citation directe du ministére public sont, & 'heure actuelle, jugés sans
plus ni moins de contradiction i Taudience qu’aprés une instruction. Danss
les deux cas, fa majorité des actes sont établis par les services de police, sans
qu'il soit considéré par essence un déficit de confiance dans les procés-verbaux
qu’ils ont dressés.

k2 F, DesporTEs et L, Lazercues-Cousquier, Traité de procédure pénale, op, cit. p. 33.
B A, Masset, «Le poine de vue d'un avocaty, in La figive du juge dinstruction: réformer ou supprimer?, Limal,
Anthemis, 2017, p.63.
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G. Le manque de moyens

104. 1l est craint une justice dont les droits seraient diminués pour des motifs
budgétaires,

Le mangue de moyens est d&ji évoqué dans fe systéme actuel.

Est-il certain que la procédure suggérée impliquera nécessairement des moyens
plus imnportants? I faut certes s’en assurer et le prévoir. Cest la demande for-
mulée et répétée par la Commission auprés du gouvernement. L'analyse de
Iimpact budgéraire sera réalisée une fois Iensemble du Code présenté au
ministre de la Justice et fera "objet du débat démocratique,

Quoi qu’il advienne, la réforine, compte tenu de son ampleur, est I'occasion de
fixer les moyens nécessaires & une justice efficace, Pour une procédure pénale
efficiente, il faut une refonte compléte de la procédure pénale, applicable sur le
long terme, mais aussi une restructuration financiere de ses institutions.

Conclusion

Le projet avancé permet-il concrétement & notre systéme d’étre plus perfor-
mant, de nieux préserver les droits des parties privées, tout en favorisant une
justice plus efficace et, done, aussi plus rapide?

Au terme de 'examen auquel nous nous sommes une nouvelle fois astreints 3
Poccasion de I rédaction de cette humble contribution, nous n’en doutons i
vrai dive pas.

Une autre solution pourrait étre envisagée, celle de la rénovation. Pour pal-
lier le défaut originel du juge-enquéteur, il pourrait étre décidé d’'augmenter
encore le controle de ses actes et de hal oter le pouvoir de décerner mandat
d'arrée. Le juge d'instruction pourrait également se voir confier le réglement
de la procédure comme ¢est le cas en France depuis la loi du 18 juillet 18506,
pour éviter la perte de temps inhérente au systéme actuel que notre procédure
ne peut plus se perinettre,

Mais plus on répare et rapiéce, et plus on éloigne le juge de ce qu'il est censé
&tre par essence : un arbitre. Améliorer U'instruction judiciaire, ce pourrait &tre
la rapiécer, mais améliorer Ia procédure pénale, c’est oser procéder 4 ce chan-
gement de tradition.

62 ANTHEMIZ




