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| : Comment surmonter les
obstacles & 1'égalité entre les salaires féminins et masculins? Ma réponse
s'inscrit en un slogan: '"Salaire &gal, et puis on discutera". Il a un peu
‘"de‘l'intransigeénce‘vindicative'de‘Madame Binﬁ (1975 est 1'Année de la Femme,
et aussi du Vietnam) répétant inlassablement: 'que les américains s'en
aillent, et puis on négociera", Effectivement, mon opinioﬁ‘est qu'il y a
un moyen, mais un ceul, de surmonter les obstacles: que les femmes se battent.
Car les différences de salaire entre hommes et femmes ne tiennent pas primor-—
dialement & des impératifs techniques ou Economiques mais bien & un rapport

de forces; elles sont donc essentiellement des discriminatiouns,

Dans un contexte de rapport de forces, toutes'lcé arguties tournant
aﬁfour de l'idéé que le salaire peut €tre inégal puisque le travail est
inégal (c'est le revers du slogan"A travail égal, salaire égal") apparaissent
comme des tactiques dilatoires faisant perdurer les discriminations. La
tactique alternative est de partir du principe que la situation normele est
celle ot en moyenne, le salaire horaire des femmes égale celui des hommes,
les femmes ayant accés a un travail égal et leur travail étant évalué de
fagon égale; quitte @ accepter ensuite certaines exceptions mais dliment
justifides, Cela évitevait de tomber dans la piége des discriminatiocasdé-

guisBes et pav lid-wméme nifecs et maintenues.,
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Ce n'est que lorsque le pouvoir sera suffisamment égal
cue l'on pourra savoir si réellement les femmes désirent moins qué
les hommes occuper des emplois supérieurs et siZHOnc certaines diffé-~
rences d'empléi ne sont pas des discriminations d'emploi. C'est elles
alors qui diront le travail qu'elles souhaitent; le 'type d'insertion dans
la vie éconqmique qu'elles désirent. C'est a élles ¥.et non a4 un écono-

mlste masculin ~ de choisir l'objectdif final et les movens d'y parvenir.

Un constat de dégaccord

De prime abnrd, la définition de 1'@galité des salajres est
triviale, Quand en moyenne les\feﬁmes gagnent par exemple 60 frqncs
l’heurg et les hommes 100 francs, 1'inégolitéd est de 40 francs ou de
407 du salaire masculin, ou encore le salaire relatif des femmes
est 8 607, Comme toute différence entre des moycnnes de salaire,.l'écart
entre hommes et femmes peut provenir de deux processus: d'une différence
de salaire & emploi identique, ou d'une différence éans la structure de
1'emploi des hommes et des femmgs. Et 1l'objectif de 1'égalité des salaires
n'est pes obscurci par l'obligation de passer tang par une question propre

de salaire qu'indirectement par une question d'emploi.
{ i

“Ayant eu recours, dans certains milieux syndicaux, d cette
conceptualisation courante en économie, je dois bien recomnaitre qu'ellc
rencontre une opposition farouche lorsqu'elle est appliquée aux salaires
féminins, alors qu'elle passe pour uné évidence lorsqu'on 1'applique par

exemple aux disparités réglonales de salaires., Ainsi on convient aistment



qﬁe 1'infériorité des salaires flamands ne ﬁroviemt bas nécessaiyrement
ni exclusivement de ce que dans chaque industrie, les entreprises
paieraient des salaires inférieurs en fégion flamande: elle peut
provenlr aussi bien de ce que cette région comprendrait moins d'in-
austries a _hauts salaires. Etvpourtant'l{objectif,parait demeurer que
la région flamande atteigne le m€me niveau de salaire que la Wallonie,<
" sans disparités proprement salariales et sans 8tre syst@matiquement
‘défavorisée dans la répartition de 1l'emploi. Une présentation qui
vaut pour les wallons et les flamands parait impertiuente dans le cas

des hommes et des femmes.

Ce contfaste peut sembler étrange, il me ﬁarait tre un fait
des plus significatifs: 11 y a un désaccord radical sur ce qu'est
.1'égalité en matiére de salaires féminins.. Pour les uns, il s'agit
de l'égalité au sens usuel, pour les autres seule la pure discrimination
de salaire fait probléme. Mais, de surcroit, comme la réaiité ne se
laisse pas facilement enfermer dans cette dichotomie rafionnelle, il
n'y a méme pas d'accord sur 1l'étendue de la discrimination de salaire,
Et pour comble, le bon sens sait que quelquiun qui voudrait faire de la
discrimination de salaire - ce qui est contralre au traité de Rome -

~

auralt tout intérét d la cacher en plongeant la réalité dans le

broulllard. v

Ce désaccord forme un obstacle préalable i toute recherche des
moyens de surmonter les obstacles d& 1l'@galité salariale: comment en effet

établir une stratégle si une partie des alliés estime que la victoire est
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déia acquise ("Ici, i1l n'y a plus de problémes. Justice est faite
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aux femmes'") et de ce fai déposé les armes?

Trois types de discrimination

Pour sortir du brouillard, il faut introduire des distinctions.
La premiére est la dichotomie entre la discfimipation'de salaire et la
discrimination d'emploi. Il y a certainement discrimination de salaire
lorsqu'a travail identique, une femme est payée moins qu'un homme. Il
y a discriminatioﬁ d'emplodi lqrsque.les femmes scnt cantonnées dans les
emplois inférieurs; 11 n'y aurajt qu'infériorité d'emploi si les femmes
avalent la méme possibilité que les hommes de ne pas s'y trouver. Ces
derniers concepts supposent un classement des emplois comme inférieurs
ou supérieurs. Toutefois, pour repérer la diécrimination, un critére
aisé se pfésente; du moins en princiﬁe: l'empioi inféyieur est celui

-oll méme les hommes y ont un salairve inférieur; appelons ce critére,

le critére A.

Quand il y a deux choses, il péut y avoir aussi la conjonction
des deux. D'ordre logique, cette remarque recouvre de fait un mécanisme
bien particulier. Quand il y a une différence d'emploi, dans le sens
d'une infériorivé, un écart de salaire peué paraitre justifié. Rien ne
dit pour autant - mals justement on aura tendénce 4 le dire - que cet

écart s'explique complétement pour l'infériorité du travail: il peut

tenlr aussi a une discrimination simultanée de salaire.
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Une étude économétrique américaine, portant sur un laboratoire

(1

de recherche, dévoile bien cette possibilité . Le salaire des hommes
est régressé sur un grand nombre de variables trés détaillées, dont le
nombre d'articles publiés; et le méme calcul est fait pour les femmes,
Celles—ci ont publié moins d'articles, mais les régressions montrent
encore qu'un article supplémentaire augmente le salaire masculin par

exemple de 3 dollars, alors qu'il n'augmente celui des Ffemmes que de 2

dollars par exemple.

o

Dans ce cas, l'infériorité des salaires féminins tient &
deux choses: a8 un travail inférieur (estimé par le nombre d'articles)
mais encore A une application discriminatoire de ce critére en soi
acceptéble. Toutefois, en l'ébsence d'une analyse minutieuse, il suffir

d'invoquer le fait que les femmes satisfont moins & ce critére, pour

justifier n'importe quel écart de salaire.

Je me permets d'insister sur ce mécanisme tellement ignoré,
qui repose sur une erreur de logique mais qui est quasi fatal en 1'absence
informations suffisantes. Par exenmple ) autan u'on le sache
d'inf ations ffisantes Par exemple, pour autant ! le sache,

1'absentZisme serait plus fort parmi les travailleuses. Ce peut &tre une

" raison acceptable de différence de salalre, mais d'une différence de quelle

ampleur? La question n'est pas posée, alors que 1'on pose de fagon

péremptoire que l'explication est 1'absenté&isme.

(1) C'est du moins l'interpriétation que je tire de 1'article de B.G. MALKIEL
et de J.A. MALKIEL, "Male~Female Pay Differentials in Professionnal
Employment", American Economic Review, septembre 1973.




J'ose a ?eine évoquer 1'exemple du travail de nuit, tant
une quelconque question a ce propos apparail comme scandaleuse., Je ne
mets absolument pas en doute que le travail de nuilt exige dédommagerent
et doné Justifie une supériorité du salaire moyen des ouvriers. Mais
une supériorité de quelle amplevr? Il faut d'abord tenir compte du
nombre des ouvriers travaillant la nuit. Je tente plus loin pareille
estimation. Mais ce faisant, je tranche implicitewment la seconde
question. Je concidére que le niveau de la prime de nuit (le paralléle
des 2;3$ de 1'exemple amdiicain) est fixé indépendamment du sexe!

or, ce n'est pas &vident a priori (les infirmi&res par exemple ont-—

_elles des primes de méme niveau?).

A - - .
Le yole de la ségrégation

2
’

La différence dans le travail tend donc & justifier des diffé-
rences de salaire qul tiennent poﬁr une part aussi & une discrimination de
salaire accombagnant la différence ou la discrimination d'emploi. Or, la
différence dans le traveil parait €tre la régle générale en milleu ouvrier:
les postes réellement mixtes, oécupés indifféremment bar un homme ou par une
(1)

femme, apparaissent comme 1l'exception ‘. Le terme de ségrégation désigne

bien cette situation générale ou les ouvriéres sont occupées 3 d'autres
[

postes de travail, danc d'autres emplois, dans d'autres sections de 1'entre-

prise, dans d'averes secteurs de 1'économie.

(1) Clest aussi la conclusion d'une enquéte faite 3 la demande de la C.S.C.
et dont le rapport a &té déposé en décembre 1973: Département Travail
(U.C.L.) et Moger Institut van de Arbeid (K.U.L.), Les salaires féminins.
Les mille formes de la discrimination, sous la direction de R. Leroy.




En soi, la ségprégation n'est pas la discrimination. Pourtant
les deux termes sont associéé lorsqu'on parle des Noirs aux Etats-Unis
ou en Afrique du Sud. Et ils doivent 1'€@tre aussi lorsqu'on analyse
les salaires féminins, pour une raison bien spécifique. Lorsqu'il
n'y a pas d'hommes qui occupent exactement les postes ou travaillent
les ouvriéres, on peut toujours dire que les femmes font un travail
différent, voire de valeur différente et alors inférieure. Certes les
deux dernidres asserticns ne sont pas prouvées mais justement la ségié-
gation permet de le poser & priori: la.charge de la preuve du contraire

est reportée sur les femmes. Ce qui est é&videmment un gros avantage pour

celul qui désirerait pratiquer une discrimination de salaire,

Car il n'est pas aisé d'apporter la preuve du contraire. Une
fois qu'il y a séérégation, le critére A n'est plus utilisable puisqu'auvcun
homme ne fait exactement le méme travail que les ouvriéres. Le scul recours
est alors de se tourner vers 1'@valuation dés emplois (Critére B): or,
celle-ci a toujours &t&, en milieu ouvrier, une question difficile et

épineuse.

L'dvaluation du travail

, Lorsqu'il y a une méthode assez poussée d'évaluation des postes,

on volt clairement les raisons avancées pour établir des différences de
salaire; en gros il y a:

~ la qualification au sens vestyeint: acquise par une scolarité ou
sur le tas;
-~ des qualités physiques requises: force,vue, dextérité...

1

~ la pénibilité du poste: degré d'humidits, de toxicité...



~ les responsabllités: le colt entrainé par une mauvaise
exécution de la tédche;

-~ 1'autoritéd sur d'autres travailleurs.

7’

.

On remarque que ce genre d'évaluation n'est pas basé
seulément sur laMqualification" ou sur des caractércs propres aux
peisonnesa C'est une évaluation des postes. Le salaire de chaque
ouvrier dépend certes de ses capacités — dans la mesure od elles sont
requises pouf occuper le poste - mals aussi des caractéristiques du
poste ol il est cffectivement affecté et de la qualification qu'il ﬁeut
y acquérir par "training on the job'".

Je ne mets pas en doute que chaque critére, pris isolément,
ﬁuisse €tre évalué scientifiquement. Mais la multiplicité des critéres
requiert nécessairement une pondération qui, clle, n'est pas aisée &
‘etablir. Sur quelle base décider que la force mu;culaire a plus ou moins

de valeur que la dextérité? que le risque de provoquer un accident est

plus grave qde celui de mécontenter la clientéle par une malfacon?

Si la pondération a rencontré@ un consensus général, elle refléte
un systéme de valeurs admis par tous. Si elle résulte d'une négociation,
elle reflétera encore les intéréts et le rapport des forces en présenée.
Enfin, toutes les méthodes reconnaissent que la pondération ne doit pas
aboutir & une échelle de salaires trop différente des salaires prévalant
sur le marché: elle doit etre &tablie et évenﬁuellement adaptée en fonction

aussl de la rareté relative des divers travailleurs,



81 les fravailleurs masculins sont plus rares, s'ils ont
plus de pouvoir aans la négociation, si leurs intéréts ou leurs valeurs
divergent de ceux des travailleuscs, une classification des emplois,
établie le plus scieﬁtifiquement du monde mais passant par une pondération,

a chance d'étre défavorable aux femmes.

Ainsi, en cas de ségrégation, alors donc que le critére A pour
prouver la discriminaéion est *endu impraticable, le critére B fondé sur
1'évaluation des t8ches n'est pas aisé. Peut-E8tre pourrait-on songer .
4 un critére C.

I1 repose sur le concept &conomique d'"

opportunity cost" ou
de cofit alternatif. Quand on ne peut pas établir le prix d'une chose,
on recherche si elle n'a pas un substitut dont le coilit serait déter-
minable: le cofit de 1'"opportunité" aliernative &tablit indirectement
le prix de la chose. Si la valeur du travail accompli par les ouvriéres
n'est pas claire, on peut 1l'évaluer parlle colit de leur substituer des
hommes. Il y auralt discrimination de salaire si on ne Lrouvaient pas

des hommes pour remplacer les femmes, aux salaires présentement payés

aux femmes. Je soupgonne que l'utilisation de ce critére serait corrosive,

Tentative de quantification

En railson du désaccord radical sur l'objectif d'@galité salariale,
11 seralt important de quantifier les diverses origines de 1'@cart entre

les salaires masculins et féminins et donc de chiffrer 1L'objectif de



1'égalité, J'en propose une tentative, pour 1'industrie manufacturiére

ol le salaire horaire moyen des ouvriGres atteint 68% du salalre mas-
culing le salaire relatif y est donc de 687 ou encore 1'@cart ou
1'indgalité est de 32 points. Ce chiffre de 32 inscrit la position
salariale des femmes sur une échelle d'iuégalité comprisé entre 0 et
100; un chiffre de 507 (approximativement la situation pour 1'enseuwble
du milieu cmployé) par exemple dirait qu'on est 3 &gale distance entre

1'égalité compldte et 1'indgalité limite (oli le salaire fé€minin serait

z8ro) .

C'est une tentative (je le souligne une seconde fois). L'état
misérable des informations statictiques contraint & des estimations, jamais
exemptes de subjectivité. La tentative s'appuie: 1. sur toutes les
statistiques disponibles, & la seule réserve de mon ignorance; 2. sur des
informations fragmentaires recueillies dan§ une quarantaine d'entreprises
en 1973; 3. sur des oplnions de témoins privilégiés, surtout syndicaux;

4. sur la conceptualisation esquissée plus haut, qui permet de lier ces
informations disparates. Je pense que cette tentative doune des ordres
de grandeur railsonnables dans 1'ensemble et méme des quantifications

précises - et surprenantes - de certains éléments particuliers.

Exemple. On objecte & la statistique de 1'0.N.S.S. d'exagérer
1'@cart entre hommes et femmes, puisqu'elle repose, non sur les salaires
horaires mais sur des salaires mensuels ou journaliers: si plus souvent
que les hommes, les ouvriéres travalllent & temps partiel, ou font moins
d'heures supplémentaires, ou travaillent dans des secteurs oi la durée

hebdomadalre serait moindre, 1'@cart dans les salalres mensuels tient en
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en partle i ces dléments que L'on ne peut bas taxer de diserimination.
L'objection est parfaitement fondée. Mais posons la question suggérée
plus haut: cette différence dans le travail emplique quelle bart de
1'inégalité salariale? Suspendez votre lecture et faites votre

. . E ~ ~ o~ [ . .t
supputation! Depuis la remarquable enquéte die & 1'iniative de

1a C.E.E.( ), on peut connaitre la réponse précise. Quand on ne part
pas d'une base horaire, la situation inférieure des salaires féminins
est effectivement exagérée, mais 1'exag@ration est de 1,6 points:

sur base hebdomadaire, le salaire relatif des ouvriéres de 1'industrie

manufacturiére est de 66.4% contre 687 sur base horaire.

Le bas du graphique ci-joint, reste marqué par les dommages d'une
petite guerre statistique. Au deld de la plainte rituelle "A quand

des statistiques claires?", je pense que les données 0.S.C.E. 1966
‘restent représentatives de la situation présente, pour deux raisons:

1. par les séries chronologiques de 1'0.N.S5.S et de 1'I.N.S., on sait
que le salaire relatif des ouvridres ne s'améliore plus depuis 1967;

2. la source 0.5.C.E. que je retiens donne une vue nettement plus favo-
rable que 1'0.N.S.S. (66,47 contre 63,37 , sur une base en principe
équivalente) , .alors que je ne vois pas de raison de privilégier 1'une

ou l'autre.

(1) 0.S.C.E. (Office statistique des Communautis européennes), 'Structure
et répartition des salaires en 1966", Statistiques sociales, Série
spéeilale, 6 vol.
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A 1'intérieur de L1'Ecant de 32 points dans le salaire horaire,
j'isole d'abord trois éléments: le travail de nuit, 1'ancienneté et 1'dge.
J'essaie d'en quantifier 1'incidence: si 1'emplol masculin et 1'emploi
féminin avaient la méme répartition éelén ces trois critéres, de combicn
1'Gcart salarial serait-il réduit, prenant pour acquis 1'avantage salarial

que .ces trois .critéres .conférent actuellement? Notons qu'une quantifica-

)

tion précise ne demanderait que des statistiques tout & fait &l&mentaires,
A défaut, les estimations que l'on cbtient demeurent surprenantes, quelles

que soient les marges d'erveur retenues. :

Pour le travail de nuit, je retiens un ayantage salarial de
207, ce qui est beaucoup quand on sait que parui les ouvriers masculins,
un qualifié ne gagne pas 187 de plus qu'un manocuvre (en moyenne: statistique
0.S.C.E.). Je supposc qu'un quart des ouvriers sont concernés régulidrement
. W 4 ) S : :
-par le travail de nuit ™. Résultat: le fait que seuls les hommes font

la nuit explique 3,5 points des 32 points de 1'@cart: l'arithmétique réserve

des surprises,

Pour 1l'ancienneté et 1'dge, on a la statistique 0.5.C.E. A elle
seule, 1'ancienneté plus grande parmi les hommes expliquerait 2,3 points et
de méme,la différence dans la structure d'ége expliquerait 2,9 points.

Toutefois, les deux caractéristiques sont &troitement correldes: leur inci-

dence conjointe est donc trés inférlecure a la pure somme des deux chiffres

(1) TFaute de la moindre statistiques en la matiére, ces deux chiffres ont
paru raisonnables, peut-&tre méme généreux, a des responsables syndicaux
bien placts. Plus précisment, les deux hypothéses sont: d'une part,
207 des ouvriers font les 3 pauses et 5% toujours la pause de nuit;
d'autre part, ils touchent une prime de 20% la nuit, et de 10% les deux
autres scmaines, ‘



(et: hélas, 1'0.5.C.E. ne donne pas le tableau couplé complet). De

plus, la différence selon 1'dge tient priuncrdialewent aux bavémes
dégrescifs en dessous de 21 ans, dont le sens &conomique est des plus
discutables et qui concernent 297 des ouvriéres, alors que seulement

117 des ouvriers ont moins de 21 ans et sont souvent en période d'appren-
tissage. Ces deux réserves m'inciltent & retenir uvu ordre de grandeur

~de 2-3%, disons 2,5 points, pour l'incidence nette de 1'ancienneté et

de 1'age copjointement. De nouveau, on est frappé de la faible portée
explicative de facteurs si souvent invoqués, comme la moindre ancienne-

té des travailleuses.

En isolant ces trois €léments, on a rendu compte de 6 points
des 32 points d'écart salarial. Pour comprendre les 26 points restants,

considérons ce petit tableau qui ventile 1'écart salarial selon quatre

catégories de qualification (0.5.C.E. 1966):

Qualifiés s 337
Semi--qualifiés ¢ 297
Manoeuvres : 5%
"Autres " (surtout jeunes): 18%

TOTAL 327

r

A premiére vue, 1l'infériorité des calaires féminins s'accroit
bl

au fur et a mesure que les femmes accdédent d des cmwplois plus qualifiés¥

Ce n'est nullement impossible, mais il peut y avoir aussi une autre ex-

plication, fondée sur le caractére rudimentaire de la classification.
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Plus on monte dans la hiérarchie des emplois, plus les rubrilques
statistiques ont chance d'@tre hétérogénes: la vubrique "Qualifids"

peut englober des hommes dont la qualification moyenne serait réellement
supérieure & celle des femmes rangées sous la rubrique. Mais ce biais
doit &tre pratiquement absent dans les rubriques inférieures.

e~

Or, parmi les manoeuvres, une fois que 1'on & retirZ les 67
pour nult-ancienneté-dge, il reste que les femmes gagnent 197 de moins
que les manoeuvres masculins. C'est un &cart considérable, vu la trés
faible disparité salariale en milieu ouvrier (moins de 18% entre manoeuvres
et qualifiés masculins). Elle rejoint la conctatation de 1'0.S.C.E.
qu'un manocuvre masculin gagne 27% de plus qu'une ouvriére qualifife,
et la constatation générale dans les entreprises qu'd 1'embauche, c¢'est-
a-diré a priori, une femme manoeuvre est rangée dans une classe ba-

rémique plus basse qu'un manoceuvre homme.

Pour expliquer cet écart résiduel de 19%, que reste—-t-~il?
les capacités physiques et la pénibilité. QCue la dextérité manuelle soit
jugée tellement moins importante que la force musculaire; que la monotonie
des emplois féminins soit considérée comme tellement moins pénible que
d'autres traits, pénibles aussi, des emplois masculins: celle me parait
traduire un systéme de valeur, un rapport de forces ou une situation

différentielle de rareté.

C'est pourquoi, je considére ce chiffre de 197 comme une esti-
mation, valable pour l'ensemble des catégories, de la discrimination de

salaire: d'une discrimination le plus souvent déguisée par la ségrépgation
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dans l'emploi, qui permet qu'un travall différent solt évalué comme

un travail de moindre valeur.

Au niveau global, le reste (32%-3,5-2,5-19= 7%) peut €tye
attribué & une différence réelle dans les emplois, dens la qualification
acquise par une scolarité ou sur le tas. A ces 77, on peut ré-ajouter

les 2,5% de 1'ancienneté-ige qui peuvent relever de la méme idée.

En résumé, 1'écart de 327 dans les salaires horaires des

ouvriéres de 1'industrie manufacturiére se décompose en —3%pour le
. jw s ey 2 . o L
‘travail de nuit, =107 pour les différences réelles d'emploi et ~19%

pour la discrimination de salaire sous toutes ses formes.

L'objectif tactique

Si on veut surmonter les obstacles a4 1'égalité des salaires,

. g 2 opse v i i 2 o
il faut bien définir ce qu est 1'@galité: c'est non seulement loglque,

c'est aussi politique, puisque les adversaires de 1'égalité ont intéréc

a rester dans le flou permis par Je slogan "A travail @gal, salaire
ggal",

La décomposition estimée de 1'écart salarial est faite dans
‘une optique d'action: les diverses composantes correspondent d des
obstacles de nature différente, donc & des remédes différents, appelant

une tactique différente.
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L'idée de départ, c'est qu'il est parfaltement anachronique
qu'une moitié de la population ne puisse travailler qu'd un salaire
systématiquement inférieur. Ep milieu ouvricr, avec un écart wmoyen
de 327, les femmes constituent la‘classé socialé inférieure: 75%
des ouvriéres travaillent dans une zone de salaire qﬁ ne se retrouvent
‘que 10% des hommes., ‘Dans 25 -ans; on‘en -éprouvera le sentiment d'ana-

chronisme que 1'ox: ressent actuellement en se rappelant qu'il y a 25 ans

les femmes n'avaient pas le droit de vote.

Donc d'abord "salaire ggal", c'est-d-dire salaire horaire moyen
a 100% de celui.des hommes. Etant acquis que telle serait la situation
normale, il est possible de discuter ensuite d'exceptions, blus-.ou
moins temporaires. Par exemple, les 3,57 du Lravail de puit sent
acéeptéblés, pour autant que le m@mevsupplément s'appliqne aux femmes,
‘dans les secteurs éﬁ ce sont elles qui font la nuit; 'L'égalité se definit

alors par le palier de 977Z.

Le palier suivant tient compte‘de la qualification. Dans la
mesure o celle-ci requiert une scolarité, une exception temporaire est
acceptable, pour autant qu'un plan soit mis au point, qui garantisse
que l'exception sera résorbée dans x années. Dans la mesure - assex
large - ol la qualification est acquise sur le tas, 1l'exception est moins

évidente et les mesures pour 1l'éliminer s'imposent davantage. Dans

1'immédiat, un objectif temporaire de 87% apparait.



- 18 =

L'inégalité actuelle est a 68%: les 19% restant posent
un probléme de salaires, qui, & la différence du probléme de la
qualification, ne cdmporte pas une contrainte technique de temps. Il
est un probléme de négociation; comme le critére A est rendu inopérant
par la ségrégation, comme le critére B, passant par la difficulté de
-1la pondération, place les femmes en position d'infériorité, celles-
ci peuvent recourir au critére C: combien faudrait-il payer des

hommes pour qu'il fassent le travail des femmes?

Une question de pouvoir et de voulolr

Cette maniére de présenter la question de 1'égalité des salaires
féminins suppose que ceux-cl ne dépendent pas primordialement de contraintes
techniques ou &conomiques face auxquelles les actions les plus résolues
‘viendraient se heurter. Je voudrais préciser pourquei en tant qu'écono-
miste, je partage cette opinion, dans cette question mais nullement dans

d'autres.

On oublie trop souvent qu'une question de salaires relatifs
n'est pas.la m€me qu'une question de niveau général des salaires. Chacune
_reléve de facteurs techniques, économiques, sociaux, politiques... mais
dans une combinaison différente. Quoi qu'on dise de la part des profits,
le niveau général des salaires est certes influencé par le pouvoir
syndical mais il d&pend aussi de facteurs économiques et gechniques qui
cﬁnstituent tant une contrainte qu'une possibilité: une hausse de 50%

du niveau général des salaires réels seralt Ilmpossible sans hausse de
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la productivité mais en méme temps, elle l'est parfaitement & mesure

que la productivité s'éléve.

La question du salaire des.femmes ra2lativement au salaire
masculin se pbse tout autrement. D'un cGtéa 1'alévation générale de la
productivité n'a pas engendré une hausse des salaires.féminins relatifs.
Il suffit de rappeler leur &volution: baisse deA1947 a 1959, remontée
jusqu'en 1967, puis stabilité; je vois difficilemept que pareille
évolution puisse é}expliquer par une quelconque évolution de produc-
_tivité. Mais si le salaire relatif n'est pas conditionn? par la dyna-
mique macro-économique, en revanche il pourrait tres bien se modifier
profondément sans se heurter E'des-contraintes économiqués et sans
bouleveiscr la vie économique,

'Au fond, c'est évident quand 1'inégalité tient & des différences
'd‘emploi. Supprimer la différenciation sexuelle des emplois en ﬁant que
principe & priori ne rencontre aucune objection &conomique, & moins de

poser que par nature les femmes seraient incapables de faire aussi bien

le travail.

Quant a une discrimination de salaire de 1'ordre de 197, elle
souléve seulement une question d'évolution différentielle du coilit relatif
de deux catégories de main-d'oeuvre. Quand'les.salaires réels globaux
s'accroissent de 3% 1'an, aucune objection &counomique n'empécherait de
résorber dans les délais assez courts cet €cart de 19%, par des hausses
annuelles plus fortes pour les emploils féminins. Lu seule difficulté
économique sérieuse est l'existence de certains sccteurs a bas salaires

ol les ouvriéres prédominent.
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Contrairement d beaucoup d'autres questions, la question des
salaires féminins relatifs me parait dépendre essentiellement du pouvolr
relatif des fravailleuses; c'est bien pourquoi le terme de discrimination
s'impose globalement. Certes ce pouvoir'lui~m€me dépend en partie de
variables économiques, comme la r;reté relative sur le marché du travail;
.mais un-rapport de-pouvoir peui-se modifier lorsqu'un groupe s'organise

et se bat.

On peﬁt avoir des opinions trés diverses sur les meilleurs muyené
de mener une action. D'aucuns songent d'abord & des moyens législatifs:
"1l est certainement necessaire de faire disparaitre des lois qui limitent
le pouvoir des femmes, en matiére de mariage et d'avortement par exemple.
Cettainé se tournent avant tout vers la formation professionnelle: encore
faut~il que des emplois scient accessibles aux femmes disposant de cette
formation. D'autres songent davantage 3 des actions plus directes, plus

concrétes, a l'instar des mouvements américains.

Si l'obtention de 1'égalité salariale passe par 1l'organisation

et 1l'action d'un mouvement, il est normal que ce solt d 1'intérieur de ce
mouvement que les objectifs se précisent et que les moyens significatifs

se choisissent. Je me limiterai 8 deux considérations d'économiste,

Refaire les comptes
P

S'i1 n'y a pas d'objections économiques a& 1'épgalité salariale,
11 reste que si celle-ci dtait acqﬁise, elle impliquerait une modification

profonde des mentalités. L'inégalité des salaires traduit une mentalité

fondée sur 1'inégalité des hommes et des femmes, Avec 1'égalité, de nombreux



- 21 -

comptes mériteraient d'@tre refalts. Trois exemples:

On dit de plus en plus souvent que 1l'activité des femmes dans
le ménage —~ 1l'@ducation des enfants, le travail domestique - est du travail
non payé. Je ne suls pas certain que par renversement, cette assertion

signifie que la conjointe devrait €tre payZe comptant. N&anmoins 1'absence

Mde”salaireuet.dnnc”dcﬂprix.empécheud7établir.uné coﬁptabilité exacte.

Or, dans une perspective d'égalité, un minimum de calcul &conomique
é'imposerait. Le salaire non touché par la femme au foyer peut s'estimer
par ses colits altcrnatifs: par le colit de 1'obtension de ces services en
. dehors du foyer ot aussi pour la perte de pouvoir de salaire entrainée par

1'@loignement prolongé du marché du travail,

.

On objccte au développement des services collectifs (créches,
gardiennaﬁ, ++.) leur colits. Mais leé_comptes de la sécurité sociale
ne devraient-ils pas &tre revus du point de vue des femmes? Un ménage
ou les deux conjdints travaillent et qui a donc particuliérement besoin
des créches,domne lieu a deux cotisations. doubles (patronales et du travail-

1

leur), alors qu'ad beaucoup d'égards, les deux conjoints n'en bénéficient

pas davantage qu'un ménage similaire ol un seul travaille.

Les cotisations syndicales des travailleuses représentent

certainement, dans chaque grande confédération , 1'équivalent des ressources

d'une grosse centrale professionnelle: leur bénéfice est-il proportionnel?
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Un planvde plein emploi structurel

Tant les recherches &conométriques que les informations plus
directes montrent que par deld les variations conjoncturelles, le marché
du travall féminin est plus &loigné du plein emplol que le marché mascu-
lin. C'est important & deux titres. D'une part, tant que ia main-d'oeuvre
féminine sera moins rare que la main-d'oeuvre wasculine, il sera difficile
] ~ HP4 . P e . (l) 1 ]
d'arriver a 1'égalité des. salaires . Et d'autre part, le sous-emploi

féminin se traduit par une difficulté plus grande de trouver un emploi

et surtout un emploi au niveau des capacités.

Sur le plan global, comment faire pour que le marché féminin
atteigne le méme niveau de plein emploi que le marché masculin? Peut-
étre fgudraitfil songer 3 une réduction de la durée du travail pour tous.
Cette solution &viterait 1'impasse du ﬁravail a4 temps partiel pour les
.femmes seulement. Elle appeleraiﬁ un plan dui prévoirait la compensation
des heures réduites par un appel plus grand & des travailleuses, avec le

développenent de la formation professionnelle qui s'en trouaverait nécessité.

Sur le plan individuel, une fois que la demande d= travail
s'accroltrait et que le plan donnerait des prévisions précises de ces

_accroissements, il serait possible de faire fonctionner des espéces

(1) Le lien entre une faible demande de travail féminin et des bas salaires
féminins est montré au plan des 41 arrondissements belges dans:
R. Leroy, Essai sur la population active: Théories &conomiques récentes

et analyse régionale de 1l'emploi féminin, Vander: Louvain 1968; et au
plan des régions du Marché Commun, dans: J. VERVIER,"Demande et offre
de main-d'oeuvre féminine dans la C.E.E.", Recherches &conomiques de
‘Louvain, juin 1973. o
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d'"0ffices de promotion des femmes'", & l'instar des Offices de
P

promotion industrielle, dont le but serait d'explorer les capacités

% ‘ ’

et aspirations de chacune, de les mettre en relation avec la demande, .

d'orienter éventuellement vers des formations débouchant réellement

t
’ i .

~ssur-un -emplol, -de -promouvoir-des- formiles -adéquates de -formation, et
d'aménager les postes dec travail rendus vacants par la réduction

générale de la durée du travail.



