Protection de la jeunesse

Les enjeux de la réforme

par Thierry Moreau *

«Ce monde je I'ai fait pour toi» disait le pére.

«Je sais tu me l'as dit déja, disait I'enfant. Il est foutu
et je n'ai plus qu’a le refaire un peu plus souriant pour
tes petits enfants».

Maxime Le ForestieDialogue

Introduction Un autre enjeu me semble cependant ingestissement personnel, est toujours fort
crit au cceur de la réforme. Il s’agit desmportant. Ambiguité des intentions,
Depuis plusieurs années, la réforme deunes eux-mémes. Qu’en est-il du resmbiguité des interventions, tel est sans
la protection de la jeunesse est sur lgect d0 a la personne de chaque jeuneute le fil conducteur de cette phase
meétier et les projets se succedent. Aprésais également a I'enfance en tant quée discussion et de remise en cause,
le rapport de la Commission nationaleatégorie sociale. Cette question appaouvementée, parfois agressive, sou-
pour la réforme de la législation relatait d’autant plus délicate et importanterent mal comprise.
tive a la protection de la jeunesse, aprégie la réforme est I'ceuvre d'une catépans ce contexte, je soumets ma contri-
«le dioit sanctionnel estaurateur-du  gorie de la population —les adultes — qUiytion a votre appréciation et a votre cri-
ProfesseutValgrave, le ministre de laa le pouvoir de l'imposer mais qui, Pakique pour contribuer a la réflexion gé-
JusticeVerwilghen, par I'intermeédiaire ailleurs, n’en fera jamais I'objet. nérale qui anime cette période de remise

de son conseilleMonsieur Maes, a pré- | 5 yéforme actuellement en chantier sen question. Je me propose de passer en
senté aujourd’hui quelques €lémentgense 3 partir du modéle protectionnetevue quelques thémes choisis et de les
d'un nouveau projet de réforme qui Visoyr les uns, la philosophie de ce masonfronter aux deux enjeux principaux
a donner des réponses plus pragmatiale est encore une réponse adaptéalé la protection de la jeunesse. Je m'at-
ques au comportement des mineurs dg; gélinquance juvénile, mais ce sont seacherai tout spécialement a celui qui
linquants. conditions de mise en ceuvre qui doiconcerne le respect des jeunes. Eetef
Quels sont les enjeux de cette révent faire I'objet d'aménagements. Poula recherche de la sécurité publique me
forme ? Pour rappel, un enjeu est cd’autres, le modéle protecteur ne corparait étre un enjeu qui est inscrit au
qui peut étre gagné ou perdu dans unrespondrait plus aux besoinsceur de toute société et de tout homme.
entreprise. Depuis 1912, la principala’aujourd’hui. Il faut le remplacer par Je I'assimile a I'instinct de conservation
finalité de la protection de la jeunesseguelque chose de neuf. Mais par quoi @e I'espéce et a la volonté de protéger la
a été la recherche de la sécurité pwsur cette question, les avis digent : qualité de vie. La question principale qui
blique. La justice des mineurs a éténodéle sanctionnel, modéle réparateutraversera mon intervention sera donc
pensée, par priorité, comme une rémodeéle«pragmatique»? Le débat est celle de savoir comment concilier la re-
ponse a la délinquance juvénile, quéntense et complexe. Les avis émaneherche de cette sécurité publique — qui
ce soit pour la prévenir ou pour y réad’acteurs diférents et de lieux dié- est légitime — avec le souci — tout aussi
gir. Les reformes successives témoirents, reposent sur des idéologiegédif Iégitime — de respecter les jeunes dans
gnent sans doute de I'insatisfaction deentes, se situent a des niveauXédif leur place d’acteur de la vie sociale et
différents acteurs a I'égard des résukents. La ou telle position regroupe cerde titulaire de droits fondamentaux.

tats obtenus. La délinquance des jedains, telle autre les divise. Il est trés

nes n_’a pas disparu. Mais est-ce chosiifficile de percevoir des tendances clgi; Avocat au Bareau de Nivelles, Mattrde confé-
possible ? res dans cette matiére ou, en outre, I'in-  rences invité a I'U.C.L.
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o Donner des réponses plus pragmatiques
CIRENEICRVl  au comportement des mineurs délinquants

|. - La méthode férents travaux. Je suis notamment ird’une transformation profonde de sa na-
terpellé par le fait que ceux-ci émanenture. La pression ainsi créée n'a pas per-
Réformer la protection de la jeunesse eshaque fois d'acteurs bien ciblés — lemis d’approfondir certaines questions
une opération particuliérement délicatenagistrats pour la Commission natiofondamentales qui, des aprés le vote de
dans la mesure ol ce que nous produtale, les scientifiques d’'une mémehacune de ces lois, n'ont pas manqué
rons sera lourd de sens pour les jeunesquipe universitaire pour le projet dude resugir & I'occasion de leur mise en
Il faut donc se donner le temps et leProfesseuwalgrave, un cabinet minis- ceuvre, traduisant ainsi les faiblesses
moyens de ne pas la rateientreprise tériel pour le projet actuel — et non delont elles étaient fefctées. Une maxime
est particulierement complexe. Il fautgroupes de travail pluridisciplinairesdes indiens d’Amérique du Nord dit :
éviter une fuite en avant et se rappelesomposés d'acteurs d’horizonfdifents. «Si c’est ugent, assieds-toi et réfléchis»
que des explications simples n’expliLe risque n'est-il pas, dans ces condil me parait dangereux, spécialement
quent rien et que des solutions simplegons, que les projets témoignent d’'un@our les jeunes, de se précipiter dans une
ne solutionnent rien. approche trop étroite de la réalité comréforme sans se donner le temps de la
Il est donc essentiel de s'interroger suplexe de la protection de la jeunesse ?1iécherche, de I'approche pluridiscipli-
la méthode qui va étre suivie pour congdaut en outre épingler le manque de comaire, de I'évaluation des moyens dis-
truire la réforme car l'idéal démocrati-certation structurellement ganisée ponibles, de la concertation avec les
que se traduit aussi dadla maniée de avec les acteurs de terrain et 'absena®mmmunautés et les régions, de la con-
faire», et pas seulement daree qui est de prise en compte de I'opinion des jeueertation avec les acteurs professionnels,
fait». La méthode de travail qui sera renes et de leur famill®. En outre, mis a de la rencontre avec les jeunes et leur
tenue sera un message trés significaf@rt celui du professeutalgrave, les famille, du débat politique et du débat
pour les jeunes puisqu’elle traduira comProjets ne reposent sur aucune assisies idées.
ment nous avons démocratiquement ré&cientifique approfondie. Aucun des pro-

solu nos conflits et &ctué nos choix & jets ne procéde non plus a une évaluyt _ | g responsabilité
leur propos. tion des moyens pour vérifier sa faisa-

7

Je ne peux m'empécher de me souverflité- penale des mineurs

de I'expérience malheureuse que nouans un contexte ou la volonté de réet leur statut juridique
venons de connaitre & propos de la I6prme semble quasi faire I'unanimite, ' ) ' '

sur la comparution immédiate dans lenais ol les projets sont & ce point dive2€puis la Révolution francaise, la place
domaine du droit pénal. Ce projet de losifiés, il me parait qu'il faut se donnerdes jeunes dans la sociéte se definit a
a été préparé en cabinet. La loi a é#€ temps et les moyens de discerner gtf'tir de la minorité et de l'incapacité
adoptée au pas de char Les acteurs profondeur Il faut se rappeler que I'ur civile @. Dans cette perspective, la mi-
de terrain concernés n'ont pas été eigence, pour autant qu’elle existe, eg_’gonte définit I'enfant par une nAegatlon
tendus. Certains parlementaires qui 'ormauvaise conseillére. Il faut teniril n'est pas encore capable d'étre un ci-
votée ont fait connaitre qu'ils ne I'ap-compte des lecons des lois de 1912 &yen. Cette approche juridique envisage
prouvaient pas entierement. Aprés quetie 1965. A chaque fois, leur préparatioh€nfant comme un ganisme en deve- )
ques mois d’application, le ministre dea été longue, parsemée de discussioR; €t non comme un acteur social doué
la Justice a di reconnaitre qu'il s'agisen commissions diverses au long de@¢ SUbJeCtIVI{e. Or cette fiction ne cor-
sait d'un échec. On se surprend a frémannées. Puis, d'un seul coup, les proméespond pas alaréalite. Al'instar de tout
si la nouvelle loi sur la protection de lateurs d'un nouveau projet se sont chafiré humain, I'enfant et 'adolescent ont
jeunesse devait connaitre un parcouggs de le faire adopter ergance par le Une subjectivité qui fonde leur agir
identique. Elle nous laisserait, san®arlement. lls ont motivé cettegence Méme si des diérences indéniables
doute, avec une génération de jeunen agitant le spectre de 'augmentatiofXistent avec I'adulte quant au develop-
sacrifiés. Et je ne peux cacher mon iningérable de la délinquance juvénile épeément et a I'expérience. En conse-
quiétude devant ce que Monsieur le Con-

seiller Maes vient de déclarer lors de

cette journée d'étude du 16 mars 2001(]_.) En ce qui concerne le pjet de Monsieur Maes, corps législatif du 8 germinal an Xl.’ ip Laxr
P - . on a appris ce 16 mars 2001 que cette absence de  Législation civile, commerciale et criminelle de
«La récréation est finie... Un gm a concertation est délibérément voulue puisque le la France. Commentaire et complément des Co-
été pensé et sera déposé en primeur au projet devrait ester seat au moins jusqu’au dé- des frangaist. Ill, Bruxelles, @rlier, 1836, p.
Parlement... Les critiques vieralt pdt du texte au Parlement. 483). «Le mineur sorti de I'enfance n’est qu’un

aprés...»N’est-on pas en train de répé(Z) «Le citoyen nait dans I'Etat avec linvestitur interdit frappé par une disposition générale de

, , . ! des doits civils, mais il ne peut les exer en la loi, qui est uniquement fondée sur les défauts
terl experience malh,eu.reuse de la loi sur naissant. Comme ses facultgs physiques ne se d¢-  Ordinaires de la jeunesse, sur son ét’at habituel.
la comparution immédiate ? veloppent que par degrés, ce n'est aussi que par I esta présumer que ces defauts S affad{ltr
L’expérience des trois projets de réforme  degrés que son discemement se forme, quil ac- ge J|°“r a a““é; car fhezt "ﬁ m'"et“r les ggres
successifs m'incite également & insister quiert la connaissance des hommes et des cho- de I?‘ raison doivent nateflement sune ceux

) , ses, qu'il append l'art de gouverner ses affai- e l'age» (Exposé des motifs de Emmery a la
sur les exigences de méthode, sans pour e et 1at pius difficile encae de se gouverner séance du corps législatif du 28 ventose an XI,

autant vouloir dénier la valeur de ces dif-  Iui-méme» (Discours dearible a la séance du ibidem, p. 471).
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Comment rendre a la fois compte de la subjectivité du RN R Tl
mineur et du processus d’évolution et de devenie 'enfant ? JEREEUEISRAoE

guence, le droit, qui est une ceuvreomme n'ayant aucune subjectivité. Dérécessaire de prendre le temps de I'ap-
d’adultes majeurs, doit faire face a uné913, la Cour de cassation a rappelé queofondir car elle est fondamentale.
question particulierement diile : «tout jugement @onnant ces meses Mais plus fondamentalement, est-il réel-
Comment envisager le mineur a la foismplique la constatation judiciagrde la  |ement possible de réfiéchir a la respon-
comme étankle Mémesque le majeur culpabilité du chef d’'un acte conscieniapilité pénale des mineurs sans repen-
et comme étankAutre» que le ma- et volontaie qualifié crime ou deélit par ser |e statut juridique du mineur dans sa
jeur®? Comment rendre a la foisla loi pénale»*. La seule matérialité de globalité ? Peut-on réformer le droit ap-
compte de la subjectivité du mineur etacte nétablit donc pas linfraction, a plicable aux mineurs délinquants en fai-
du processus d'évolution et de devenidéfaut «cela eviendrait a consid@r sant 'impasse d’une réflexion et d’une

de I'enfant ? I'enfant comme un jeune animal privééforme de la minorité civile et de I'in-

Il ressort de I'histoire du droit relatif aux de raison et livré a ses instincté» En - capacité qui lui est lié@ ? Si on admet
mineurs délinquants que, jusqu’a préoutre, il est tenu compte de la personngue la délinquance est un langage par
sent, aucune réponse réellement satisfait¢ du mineur dans le choix de la metequel les jeunesdisent quelque chose»
sante n'a pu étre apportée a cette queHre qui lui est appliquée. ne faut-il pas s'interroger sur les autres
tion. Deux modeles se sont succédésC’est donc, notamment, a travers la termoyens par lesquels nous leur permet-
le modéle pénal en vigueur jusqu’a laion dialectique qui existe entre I'enfantons de s’exprimer ? Si on veut tenir les
loi de 1912, et, depuis, le modelekMéme que I'adulteet I'enfant«Aute  jeunes comme pénalement responsables
protectionnel. Chacun d’eux a privilé-que I'adulte» que se pose la questiora I'instar des majeurs, est-il crédible de
gié l'une des deux branches de l'alterele la responsabilité pénale du mineur qunaintenir la minorité civile qui, sur le
native, sans, cependant, tout a fait évalimente de nombreux débatsgplan juridique et politique, leur confére
cuer l'autre. Ainsi, dans le modele péaujourd’hui : le mineur doit-il étre sanc-un statut radicalement @fent de celui
nal, dés le moment ou le discernemenionné car il est responsable de ses actdgs majeurs ? Si en matiere de délin-
était constaté par le juge, le mineur deu, au contraire, I'intervention doit-ellequance, on veut insister sur leur respon-
moins de seize ans était considéréontribuer a le rendre responsable alogabilité dans 'agime faut-il pas recon-
comme pénalement responsable. Il étagju’il ne I'est pas encore ? La responsaiaitre une capacité d’agir dans d'autres
alors traité comme un majeur et pouvaibilité est-elle la cause ou I'objet de I'in-domaines de I'existence ?

étre condamné (Méme). Néanmoinstervention ? Le concept de responsabRepenser la réaction sociale a la délin-
I'enfant béneficiait de I'excuse légale ddité est déja, a lui seul, une notion partiquance juvénile ne peut simplement
minorité qui avait pour éét qu'une culierement complexe et d’abordfdif consister a repénaliser la protection de
peine moins forte était appliquée. Deile ©. Il peut avoir des sens thfents |g jeunesse en introduisant notamment
cette maniére, le modele pénal prenagiuivant les disciplines (droit, psycholodes sanctions a la place des mesures
en compte le processus de devenir prgie, sociologie, philosophie, pédagoen restaurant le principe de proportion-
pre al'enfant. Le mineur était donc congie,...). Que signifie alors larespon- nalité entre la gravité du fait et la sanc-
sidéré comme un adulte miniature. Asabilité pénaleslu mineur ? Le modeéle tion, et en donnant plus de garanties
linverse, dans le modele protectionnelprotectionnel et la présomption légalguridiques au mineutUne telle option

le mineur est toujours considéré comme’absence de discernement sur laquellevient, fondamentalement, a faire re-
penalement irresponsable. Il n’est donit repose, ont gelé, pendant prés d’uposer sur les jeunes eux-mémes le poids
pas assimilé a l'adulte et ne peut pas faisiécle, la réflexion sur ce themede l'incapacité des adultes a prendre en
I'objet d’'une peine (Autre). CependantAujourd’hui, la question refait Surfacechage les questions soulevées par le
le mineur n’est pas non plus traitéet les positions sont fort confuses. Il esshénomeéne de la délinquance juvénile.

)

pleur et sa complexité, mais sout pace que son
évocation est mélée, de nos jours, a deblpr

dans son usage courant, et cela bien au-dela des
limites assignées par 'usage juridiquéadjectif

(3)  Surcette question, vdy. Youf, «Repenser le dit
pénal des mineursgsprit oct. 2000, p. 87 et s.

—_ o~
g =
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Cass., 10 mars 191Bas, 1913, I, p. 140.

R. Declecq, «Linterprétation des dicles 13 a
16 de la loi du 15 mai 1912latifs a la compé-
tence du juge des enfantgnn. Dr. Louv, 1951,

p. 152.

Ainsi, A Giuliani écrivait que «s'il y a un theme
qui reflete I'extréme complexité de I'action hu-
maine, c'est celui de laesponsabilité. Dans ce
secteurnous devons nous défier des idées efair
et évidentes. (...) Lasponsabilité est le champ
idéal pour démonér que les prémisses philoso-
phiques conditionnent la stcture et les solutions
de la science juridique» («Imputation et justifica-
tion», in La responsabilitéArchives de philoso-
phie du doit, n° 22, Paris, Ed. Say 1977, p. 85).
Pour, P. Cornil, «Le sujet est difficile par son am-

mes moraux et philosophiques qui empéchent de
I'examiner de sang-fid et sans idée précongue»
(«L'impasse de lagsponsabilité pénaleRev. dr.

pén. crim, 1962). Enfin, PRicoeur eleve que
«d'un coté, le concept parait enedsien fixé dans
son usage juridique classique : eroitircivil, la
responsabilité se définit par I'obligation de répa-
rer le dommage que I'on a causé par sa faute et
dans cetains cas déterminés par la loi; enoilr
pénal, par I'obligation de supporter le chatiment.
(...) Mais d'un aute coté — ou plutét de plusieurs
cotés a la fois -, le flou envahit la scéne concep-
tuelle. D’abod on est surpris qu'un terme aussi
ferme au plan juridique soit d'origine si récente
et sans inscription mguée dans la tradition phi-
losophique. Ensuite, on est emizesé par la po-
lifération et la dispersion des emplois du terme
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responsable entraine a sa suite une diversité de
compléments : vous étessponsable des consé-
quences de vos actes, mais aussponsables des
autres, dans la mesearou ils sont mis a var
chamge ou a vot soin, et éventuellement bien au-
dela de cette mesewA la limite vous étesespon-
sable de tout et de touske(juste Paris, Ed. Es-
prit, 1995, p. pp. 41-42).

A ce popos, voy notamment GDe Bock,
Overheen recht en jeugd. Een bijdrage tot het
uitvinden van nieuw jeugdrechinvers, Kluwer
1982, p. 81 et s.; GCappelaeg, «\érs un Code
pénal de la jeunesse ? Lasponsabilité de I'en-
fant comme point de dépar in Travail d'intérét
général et médiation pénale. Socialisation du pé-
nal ou pénalisation du sociaBtuxelles, Bruylant,
1997, p. 256 et s.



La délinquance juvénile est aussi uargumentqui a
régulierement été invoqué poutégitimer des réformes

Journée d'études

du 16 mars 2001

La justifier par la responsabilité plusdépend principalement des fins pouri912, en 1965 ou en 1994, il a, cha-
grande des jeunes ne correspond pasaivies. Du point de vue de I'age, legjue fois, été prétendu que la délin-
la réalité puisqu’en elle-méme lalimites ont varié dans le temps. Ainsiguance juvénile augmentait et qu’elle
repénalisation ne donne pas les moyea loi du 15 mai 1912 sur la protec-changeait de nature. Mais qu’en est-
aux jeunes de prendre plus de respotion de I'enfance fixe la majorité pé-il réellement ? En Belgique, nous
sabilités dans le quotidien de leur exisrale a 16 ans. La loi du 8 avril 1965’avons pas d’éléments scientifiques
tence. relative a la protection de la jeunessai quantitatifs, ni qualitatifs, qui nous
Il me semble donc impossible de s'enl€léve a 18 ans. Du point de vue depermette de vérifier une augmentation
gager dans la voie d’une reconnaissanégits. le champ de la délinquance ese la délinquance juvénile ni un chan-
plus grande de la responsabilité pénafgalement variablévant 1912, la dé- gement de celle-ci. Par contre, tant au
des mineurs qui n'irait pas de pair avelinquance juvénile se réduisait prin-Canada qu'en France, des études dé-
une réflexion sur leur statut juridiqueciPalement aux infractions du Codemontrent qu'il n’y a ni aggravation,
global et, notamment, leur participatiorPénal et des lois spéciales. La loi dei augmentation particuliere du pheé-
alavie publique, a la vie institutionnelle} 912 y inclut également des actes quaromene®.

et a la vie juridique. Et cette remise effiés «pré-deélinquantsytels la disci- ces études étrangeres précisent, ce-
question du statut juridique du mineupline familiale, la prostitution, la dé- hendant, que la visibilité du phéno-
doit nécessairement étre préalable, ouZguche, le jeu, les trafics, etc. Efnane s’accroit®. N'est-ce pas dés
tout le moins concomitante, & une act965, on glisse du fait délinquant ?}ors I'accroissement de la visibilité
centuation de la responsabilité pénalé€tat de danger ou dangereux. Maigi est, erronément, pris pour l'ac-
Pour autant que cette derniére option sditte méme loi en exclut, pour des raicrgissement du phénomene ? Le pu-
justifiable et adaptée — ce qui n'est pagons d’eficacité, les infractions de pjic n’est-il pas influencé par les
encore démontré —, elle ne peut, comnf@ulage et les faits commis par lesnadias qui semblent s'intéresser plus
c'est le cas aujourd’hui, étre introduiteMineurs ayant la qualité de militaire.q'avant aux faits graves commis par
de maniére isolée sans risque de p|0,$u10urd’htf|,_ on n’hésite pas ainclurejes jeunes ? N'y-a-t-il pas plus de si-
ger le mineur dans une sorte de schflans la délinquance juvénile des ingnalements qu'auparavafit’ ? Dans
zophrénie juridique et institutionnelle :Civilités pour justifier des politiques ces conditions, le risque n'est-il pas
irresponsable juridique d’un coté, resde preven,tlon_d,efenswe, tels les conque |e public ait une mauvaise idée
ponsable pénal de l'autre. trats de seécurite. du phénomeéne ? Le rdle des respon-
Le projet de réforme actuel s’intitulesables politiques est, dans ces circons-
«Réponses aux comportements délimances, capital. Plutdét que d’ajuster
quants des mineursMais de quelle des politiques criminelles a une opi-
délinquance des jeunes parle-t-on Rion mal informée, sa responsabilité
» o Envisager la réforme de la protectiome consiste-t-elle pas plutdt a donner
Le delinquant juvenile est unenstruc-  ge |a jeunesse ne contraint-il pas ane image juste de la délinquance et
tion sociale Elles est apparue au’l9 sinterroger préalablement sur la néa déterminer les politiques criminel-
siecle. A cette époque, les mineurs qyiessité et le sens de la réaction sociales en fonction de celle-60 ?
commettaient une infraction éta|e_nt "t sur les limites de son champ d'ap—————

gulierement acquittés au motif qu'ils N&lication ? Ne faut-il pas remettre sus) J. Tepanier «La justice des mineurs au Canada.

lll. - La délinquance
juvénile

jouissaient pas du discernement nécegs métier le théme de la crimina-

saire pour étre condamnés a une peingsation des comportements ? Quels
Pour exercer une réaction sociale 8gnt ceux qu'il faut punir ou sanction-
l'égard de ceux-ci, il a donc €t€ nécesher > Quel consensus social existe-fy)
saire d'en faire une catégorie a part. L§ encore aujourd’hui par rapport a
mécanisme juridique utilisé pour ce fairg.ayactere criminel ou déviant de tel ou
par le modele protectionnel est la prégg) comportement ? Qu’en pensent les
somption Iégale d’absence de discern?eunes ? Ne doit-on pas aborder la
ment qui permet d'ordonner a I'égard dgyyestion de la criminalisation de ma-
tous les mineurs délinquants des mesyjare spécifique pour les jeunes ? La
res de garde, de préservation et d'€dypxjcomanie est un exemple parlant.
cation. S'il ne s'agit pas de peines agayons-nous réellement ce qu’elle re-
sens formel du terme, les mesures Pahrésente dans leur existence ?
tagent avec celles-ci la méme finalité ;

arantir la sécurité publique et éviter | Mais, comme je 'ai déja souligné, la
?écidive publiq a<5Iélinquance juvénile est aussi an

_ ) _ gumentqui a régulieérement été invo-
La délinquance juvenile est un congug pour Iégitimer des réformes, voire
cept aux contours flous. Sa définitionmame pour les forceQue ce soit en
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Remise en question a la fin d'un siécl@simino-
logie, vol. 32, n° 2, 1999, p. 24 et s.; B. Abursson
de Cavarlay «France 1998 : la justice des mi-
neurs bousculéeshidem p. 84 et s.

Ibidem

Cette augmentation des signalements pourrait
trouver son origine dans la combinaison d'une
double dynamique. D'une part, certains acteurs
de terrain sont désarconnés devant I'inefficacité
des solutions traditionnelles, ce qui les améne a
faire appel a leur autoritéAinsi, par exemple, le
manque d'impact d’une réprimande officieuse peut
contraindie un policier a signaler au pguet des
faits qui, il y a peut é& quelques années, ne se-
raient jamais emontés jusque |a. D’un aetcoté,

les autorités supérieas sont demandeuses de plus
de signalements comme l'indique la volonté de
mettie en ceuer des politiques du type «tolérance
Zeo».

Dans le méme sens, vdy Tepaniey «La justice

des mineurs au Canada. Remise en question a la
fin d'un siécle»pp. cit, p. 30.



Que restera-t-il de I'héritage RS
du modele piotectionnel ?  eEEIRyETERAvo!

IV. - Le modele
antérieur est-il

inadéquat ? INNOCEN T,
INNOCENT, "
Dans son intervention, Monsieur Maes TeeLf plienor

soulignait que le projet de réforme ac-
tuel ne reposait sur aucun modéele, mais
gu'il consistait au contraire en une sorte
de mélanges de réponses pragmatiques
qui devraient permettre de choisir au cas
par cas lafinalité la plus adaptée de I'in-
tervention. Rejeter le modele en tant que
tel peut s’avérer dangereux, car chasser
le symbolique par la porte, il revient par
la fenétre. Autrement dit, prétendre qu'il
n'y a pas de modele, c’'est peut-étre se
référer & un modéle qui ne dit pas son
nom. Mais il faut remettre les modeles eur et qui se situe entre la justice du péter ? Cette analyse imposait que des po-
leur juste place. Ils ne sont que des ingt celle des majeurs. La période 1930itiques sociales soient mises en ceuvre
truments limités qui aident a compren1960 est celle ol on insiste sur I'étiologigour améliorer I'environnement et les
dre et a degager des priorités. Un mete |a délinquance et sur la personnalitgonditions de vie de I'ensemble de la po-
dele ne permet d’expliquer ou d'apprédes auteurs. Dans les années 1960-197ylation cible, etc., afin de lutterfieh-
hender qu’une partie de la realité, epn s'intéresse particulierement au champement contre la délinquance juvénile.
toute la réalité ne peut étre réduite agintervention en déterminant les situaSi les textes traduisaient I'intention de
modele. Pour étre utilisable, le modélgions, au nombre sans cesse croissant, deifaire, en pratique, 'accent a cepen-
doit donc négliger la partie de la réalitejojvent faire I'objet d’'une réaction insti-dant été mis, quasi exclusivement, sur
qui est encombrante pour la démonstragtionnelle. De 1970 & 1980 I'attention séa réaction sociale a I'égard de I'indi-
tion. C’est en tenant compte de ces €lgrte sur les institutions qui incarnent uwidu criminel. Doit-on s’étonner que le
ments qu'il faut aborder les modéles. ligontréle social qui se masque. A partir dmodéle protectionnel, ainsi limité, n'ait
font office de référence dans le débatj980, on assiste a la revendication demas atteint son objectif ? Ne doit-on pas
Cependant, pour percevoir les finalitégroits du mineurLes années 1990, serontenir compte de cet enseignement ? Les
sur lesquelles ils reposent, il faut toutelles des réflexions sur le risque, le donprojets de réforme actuels apparaissent
autant s'intéresser a ce qui apparait 8{age et la victime. Il n'y a pas toujoursparticuliérement pauvres sur ce point.
grand jour qu'a ce qui demeure caché.eu defet cumulatif entre ces défrentes || me parait également important de s'in-
Aujourd’hui, il est fréquent d’entendre périodes, le passage a une nouvelle prgyesser a ce que disent les jeunes de leur
gue le modeéle protectionnel de la loi dwccupation signifiant souvent I’abandorbassage par le modéle protectionnel.
8 avril 1965 n'est plus adéquat pour rédes précédentes. Aujourd’hui, alors qu'obeyx qui ont poursuivi une carriére dé-
pondre a la délinquance juvénile, et cenvisage le passage plus radical a un NAihquante aprés leur majorité en situe
pour des raisons diverses, parfois corveau modéle, on peut se demander ce qprigine dans la stigmatisation et, sur-
tradictoires. Est-ce réellement le cas restera de [I'héritage du modelggyt dans la dimensiorpénale»que

Ne jette-t-on pas le bébé avec I'eau dprotectionnel. Des acquis ne doivent-iI%eut parfois prendre aujourd’hui linter-
bain ? N'y-a-t-il pas des acquis gu’ilpas étre conservés ? vention protectionnellé®. N'est-ce pas
convient de conserver ? Depuis la fin du 19 siécle, de nom- inquiétant au regard de la promotion que
I me semble que le modéle protectionndireux travaux sur la délinquance juvéeertains font, aujourd’hui, du modéle
nous livre un patrimoine considérablenile insistent sur les liens qu’elle entresanctionnel ? Dans le cadre de ma prati-
Son évolution démontre que la réflexioriient avec le milieu physique et sociatjue d’avocat, plusieurs jeunes m'ont ex-
autour du phénomeéne de la délinquana#ans lequel vivent les jeunes. Ces idégdiqué que ce qui avait été déterminant
juvénile évolue et tourne autour d’uneont d'ailleurs été régulierement répercudans l'arrét de leur délinquance était
réalité qu’elle contribue a changer impertées dans les cénacles parlementaires

ceptiblement : quand elle éclaire de noders de I'adoption des lois de 1912 et d@ ) pour une analyse du méme phénomene en
veaux aspects, elle crée en méme temp865, mais également lors de 'adoption  France, voyA. Biuel (entetien avec), «Un iti-

de nouvelles zones d’ombi& En 1912, des décrets communautaires ou d’autres néraire dans la justice des mineur&sprit oct.

la réflexion a pour objet la nouvelle méJégislations a caractere préventif a 2% P 7ets

thode que représente la justice tutélaitéégard de la jeunesse. Cette prémisé@ F. de Coninck et .FBrion, «Lincarcération des

. . X N . N X jeunes adultesRev. dr. pén. crim, 1999, p. 933
qui tente de s’adapter a I'enfance du midu modele protectionnel est-elle a reje- g,
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e Impliguer les paents de maniee
(TRRNEIERM  positive dans le ppocessus et les soutenir

moins le systéme que la rencontre d’'und’une famille dont tous les membresproche ? En outre, a I'ére des droits de
personne qui les a marqués. lls soulétaient placés sous l'autorité du pére, khomme, ne s’impose-t-il pas, a résul-
gnent souvent le regard neuf porté sutere de la démocratie familiale. Latat égal, de recourir au modele le plus
eux qui ne les a pas enfermé dans I'acfemme a acquis la capacitéexercice respectueux de l'individu ?
commis et I'estime réciproque qui s’enrde 'autorité parentale est conjoint.or, on doit bien admettre que le droit
est suivie. Ils insistent également sur l&’enfant est reconnu sujet de droits. Cgénal apparait comme une entreprise de
reférence que représente cet adulte et suest donc plus I'autorité mais le resyestruction de l'individu. Le procés pé-
sa capacité de direnon»(signe de la pect mutuel et le dialogue qui présidenia est, en quelque sorte, une cérémonie
contrainte, de I'exigence, du repére, daux decisions familiales. Cette nouvellgle dégradation de 'homme a laquelle
la limite, de la référence) qUi, par la reorganisation de la famille impose d%e Correspond aucune cérémonie de ré-
lation de confiance, prend sens et n'estouvelles compétences parentales. QHpbilitation : il réduit la personne a son
pas nécessairement vécu comme uryeest vraiment préparé ? La modificagcte et constitue, en cela, un processus
vexation ou une injustice. Ces témoignation de I'assignation des places pose &fe déshumanisatiéf. Le coupable n'y
ges mettent en exgue limportance des des termes nouveaux la question de | gexistence qu’en tant que coupable
compétences éducatives des intervéransmission des reperes, des limitegt pas en tant que personne. C’est un peu
nants et de l'nvestissement personnel dies références. Comment exercer démgomme si, parce qu'il est devenu une
ceux-ci. Si le modele protectionnel necratiquement I'autorité parental® ? yedette, on réduisait tel champion spor-
s’est pas avére optimal dans le dévelogziomment éduquer au respect de I'hértif 3 sa qualité de champion en lui dé-
pement de ces éléments qui lui sont exage social tout en respectant les droitfant sa qualité d’homme, d’époux, de
trinseques, il na cependant pas constet libertés de I'enfant ? Si le modeleyere, etc*” N'y-a-t-il donc pas d'autre
tué une entrave. Dans la mesure ou lggotectionnel s’est construit sur la basghode d'intervention plus respectueux de
jeunes les pointent comme déterminardu modéle familial autoritaire, il n'a individu ?
e Compeleces s el beprdant s empéché | qmice e fégarddeajeunesse, écucaton e
. N une réalité incontournable. Mais qu’est-
sur ce point, les nouveaux modéles pra&zontournables. Comment les nouveau

. e - : /€aUXe que I'éducation ? Sa définition varie
posés sont-ils réellement plus performodéles les prennent-ils en con5|deras-elon les disciplines qui y font référence

mants que l'ancien ? tion ? Permettent-ils réellement d’ap'C'est en fait le regard que porte les adul-
Dans la réaction sociale a la délinquand@Orter des réponses plus adaptees ? yoq ¢ ce que I'enfant doit devertitle
juvénile, on ne peut, comme c'est trop est une tension entre un double mouve-
souvent le cas dans la pratique, faire §/ - Quelle ment : faire respecter par I'enfant ce qui
des parents, les rejeteoire les accu- . . le précéde et lui permettre d’advenir li-
ser car ils sont incontournables dandNtervention ? brement dans sa singularité. C'est a la

I'éducation des enfant$). De par la fi- Aujourd'hui, on doit constater que la jusf0is dire <non»et«va ! deviens ce que
liation, ils ont une légitimité que n’onttice des miheurs se rapproche sensibl veux» L'éducation ne peut étre op-
pas les intervenants et qui génére chez . 1 oiie des adultes. Les projef0sée ala contrainte, car I'apprentissage
I'enfant une loyauté fondamentale. Le e réforme proposent moins.un droitspéie I'hnétéronomie est une passage obligé
parents ont également le temps POUlitique qui privilégie les particularités Vers lautonomie. Mais quelle est la juste
eux : ils etaient présents avant lntery | o nesse, quiun droit pénal appliPlace de la contrainte dans 'éducatif 2
vention, ils le seront encore aprés. Endué a.un sujet c,ie droit particulier qu’espn peut également se demander si, en
fin, 'expérience démontre fréquem-j,oe e sorte dadulte miniature. Le faitSOl 12 justice des mineurs peut étre édu-
ment que les meilleurs résultats sonf, g;avité deviennent les critéres e§ative. Je n'en suis pas certain. Par con-
obtenus par les parents eux-mémes. QU& ois partir desquels se construit i€ il me parait que la valeur d'un mo-
prévoit la réforme pour contribuer a réso . antion | es mesures et les sanctiorfiéle de justice des mineurs peut notam-
connaitre les parents comme des Pan, pparentent trés fort a celles applical’ent S'apprécier par rapport a 'espace
naires des intervenants ? Je n'en volg "o o o4 ites. éducatif qu’il maintient et qui peut étre

que peu de trace. On émet, par contre, g bi investi par les parents et les divers ac-
lidée de pénaliser les parents des je2" N€ peut cependant pas ou 'erquelg

N . Jo 7 18urs compétents.
nes délinquants en raison de leur néglMedele protectionnel trouve son origine __— —~ *
gence. Est-ce la bonne solution ? Eqans la faillite de la prison Commel4) Dans le méme sens, véy Bruel (entetien avec),

quoi est-il profitable pour un enfant dgnoYen adéquat pour lutter contre la dé- * (un itingraire dans la justice des mineurssp.

voir leur prétendue incapacité éducativinguance juvénile. hlst0|r9 nous deé- cit., p. 84.
condamnée ? Je pense, au contrair@ontre donc que la sanction pénale n@s) On parle de plus en plus, aujathui, de «es-

quil faut impliquer les parents de ma_gérantit pas la sécurité publique. Dans  ponsabilité pagntale».

niére positive dans le processus et I€ cas, est-il utile de recourir au droif16) Ace popos, voyP Reynaet; «Détuire la prison :
tenir Et ts auiourd’hui mestPénal ou au droit sanctionnel qui, s'il 4" dottde fhomme:anue defa Policdluwer
soutenir Etre parents aujourd’hui n’es Supplément 57, septeral000, p. 134 et s.

vraiment pas chose facile. On est pas€gen €st pas un synonyme, en est foH?) Ibidem
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Le modele potectionnel n’a sans doute pas pris TR
la personne du mineur suffisamment au sérieux JelERFERyEISRoiE

C’est notamment pour ces raisons qugrennent sens pour eux. Et la sanctioA I'étranger I'application de nouvelles
je suis trés sceptique a I'égard de lae peuty siire. Bien au contraire, elle |égislations fondées sur des modéles
sanction judiciaire prétendument éduproduit réguliéerement I'éét inverse. d’inspiration plus pénale ne produit pas
cative®®, Car si I'éducation doit par- L'apprentissage du respect d’autrui panne diminution de la criminalité juvé-
fois recourir a la sanction, sanctionnele jeune délinquant ne passe-t-il pas néile ni a une meilleure qualité de vie.
n'est pas éduqueA cet égard, il faut cessairement par une intervention resau contraire, I'afrontement entre les
eviter I'assimilation trop fréquente, pectueuse de la personne de ce dernieg@nérations parait méme parfois étre
spécialement en protection de la jeuka réaction sociale ne doit-elle pas perencore plus violent.

nesse, entre la sanction judiciaire et lenettre a un jeune de s’arrimer a la comNe doit-on pas réfléchir sur d’autres ba-
sanction domestique. Il s’agit de deuwmunauté plutdt que de I'en écarter 3es ? Nos questions sont vieilles. Elles
réalités trés dfErentes qui ne sont pasC’est a I'aune de ces critéres qu'il meont les mémes depuis prés de deux sié-
comparables. Le moment déterminardemble nécessaire d'évaluer les projetses : I'acte criminel, le danger social, etc.
de la sanction domestique — qui, a déde réforme. Nos réponses aussi sont vieilles.
faut, devient de la maltraitance —, c’esye suis également trés méfiant a I'égarbiujourd’hui, on va méme en rechercher
les retrouvailles entre le pere et le filges systemesmixtes»qui réservent au placard, telles la prison pour jeunes.
apres que le premier ait marqué la litintervention pénale & la petite mino-Ne faut-il pas envisager les nouvelles
mite en raison de I'ééction qu'il porte rijté de grands adolescents auteurs diestions qui se posent & nous, changer
au deuxieme. Le pére voit dans le filgajts de délinquance grave, sorte de cale mentalité, faire une nouvelle lecture
le meilleur ce qui peut advenice qu'il  tggorie d'irréductibles ou d'irrécupéra-de la délinquance juvénile ? Ne devons-
espere pour lui. Al'inverse, la sanctiorples. Je voudrais souligner que ce distous pas oser des ruptures, prendre des
judiciaire n’est pas construite sur I'af-cours n’est pas sans danger dans la mésques, construire des réponses de notre
fection et les retrouvailles entre le jugesure o Ihistoire de la protection de laemps. Il y a quelques siécles, il aurait été
etle jeune. En outre, la sanction domeseunesse révéle que c’est toujours cettmpensable d’envisager qu’un jour la tor-
tique est principalement focalisée vergatégorie mayinale qui a déterminé ture soit déclarée illicite. Un jour il en sera
I'avenir alors que la sanction pénale estorientation générale du systéme dande méme de la prison et du pénal. Ne de-
surtout orientee vers le passe. la pratique, et ce d'autant plus gu'ilvons-nous pas oser étre précurseurs ?
Malgré les diférentes recherches déjeexiste un phénomene d'aspiration Vergnfin, je voudrais terminer par la ques-
menées dans ce domaine, il me semble haut dont I'efet est de voir cette ca-tion des garanties de procédure. Il me
qu'il faut encore travailler la questiontégorie s'étendre avec le temps. Pa&Jarait injustifiable de monnayer la re-
de la forme que doit prendre I'interven-ailleurs, méme pour cette catégorie, OBonnaissance de celles-ci au mineur
tion sociale a I'égard des mineurs déesten droit de se demander sila réponggntre plus de responsabilité et plus de
linquants. Quels sont les criteres qupénale est la plus performante. Ainsipgnal. Ces garanties sont des droits fon-
doivent étre retenus pour la déterminer our I'évaluey s’est-on déja réellementyamentaux qui doivent étre reconnus,
L'efficacité par rapport & la sécurité puintéressé au parcours de vie des jeUng§ns concession, aux mineurs comme
bligue a souvent été mise en avantjui ont fait, dans le modéle actuel, 'ob-,x adultes. C’est une question de di-
Pourtant, croire que la délinquance jujet d'un dessaisissement ? En quoi cetigité élémentaire. Les garanties de pro-
vénile pourra un jour étre éradiquée esnesure s'est-elle avérée profitable poWgduyre et la responsabilité sont deux réa-
une utopie.Alors, eficacité pour qui, eux ? A-t-elle permis d'éviter la réci-itgs distinctes sans lien aucun entre el-
pour quoi ? Peut-étre faut-il changedive ? les. Les garanties ne déterminent pas le
d'objet et investir autrement pour étreJe voudrais encore souligner que la lanodéle qui doit &tre adopté. Elles doi-
efficace ? Ne pourrait-on pas juger I'ef-du 8 avril 1965 est déja, aujourd’huiyvent étre reconnues quel que soit le ré-
ficacité de l'intervention par rapport aappliquée par certains dans un esprifime ou le modéle de référence. Elles
sa capacité a promouvoir les droits fonsanctionnel. Je pense notamment asht pour unique objet d'étre une limite
damentaux du jeune qu'il s'agisse d@lacement en maison d’arrét utilisé alémocratique incontournable qui assure
ceux de la premiére ou de la secondgtre de sanction immédiate, i chacun le droit & un procés équitable.
génération ? A cet égard, il y a encoreenfermement en I.IPJ. justifié par Elles ne signifient rien par rapport a la
beaucoup de chemin a faire. Le modéless besoins de la sécurité publiqueresponsabilité ou a la capacité du mi-
protectionnel n'a sans doute pas pris laux prestations dont le volume horairg@eur Elles n'indiquent pas non plus la
personne du mineur sisamment au sé- est déterminé en fonction de la graforme que doit prendre la réaction so-
rieux. Mais, en étant focalisé sur le faivité des faits, aux dessaisissementgale & I'égard du mineur délinquant.

et sur le passé, le modele pénal odont le nombre est fort élevé, etc. A-

sanctionnel ne réserve que peu de plageon, pour autant, enregistré dQ18) oy également Th. Meau, «Regat critique sur
alavenir du jeune. Pour amener les jeuneilleurs résultats ? Sans doute que  le rapport de la Commission nationale pour la
nes au respect des valeurs fondamentaen. Sinon on ne serait pas ici pour réforme de |a tection de Ia jeunessetavail
es que lalofdéfend, i fauteur donneparler cune réforme et on se conten- {75# 0l ot rdin piral Solse
les moyens nécessaires pour qu'ellegrait de ce qu’on a. les, Bruylant, 1997, p. 185 et s.
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Ao La délinquance juvénile est la meswe de I'échec de nos
CTRCRGETSOE  politiques d’éducation et de préservation de la jeunesse

En guise de res a nos jeunes pour grandls sont le Prendre nos jeunes au sérieux, c’est éga-
. reflet de ce que nous leur transmettonement donner droit de cité a la pédago-
conclusion A travers ceux-ci, les jeunes s’exprimengie de I'échec. La délinquance juvénile

Sans doute la sécurité publique ne serg! se font connaitre. C’est la maniéerest la mesure de I'échec de nos politi-

el ameis abole,mais amas aus 0 1 eI  résoucreunconi v ¢ écucaton f e pésenstn de
elle ne disparaitra. Le pouvoir a les inle;'ce mais asple conflit en lui mémedolnne le drdital’échec ourquoi ne pas
truments de son autodéfense. C'est don% nc;us voulloons aider nos jeunes a graie reconnaitre aux mine’u[:Sekqériencep
moins la sécurite que les jeunes qui so Ir, nous devons travailler (Jan rofoncgieunous enseigne que I'a rentizsa e se fait
«en jeuwdans le cadre de la réforme d s méthodes avec les uellez nous voa-partir de I%;\ re(lqecturepges échegs C'est
la protection de Ia jeunesse. Les perd Igns aborder les conflitg ui nous o oel’gilleurs comme cela que se con.strui
seraient non seulement dramatique pou? ; q PP . 4

‘o , : gent. Des méthodes respectueuses desknt nos projets de réforme. Nous de-
eux, mais également pour I'avenir et | ersonne de chacun sont de nature a pans étre crédibles a I'égard de notre
sécurité des adultes d’aujourd’hui. comP® ; Pa> ) Y

éfler les relations. jeunesse, et tel n'est pas le cas lorsque

ment faire pour ne pas les perdre ? J _ . Ui fai | ids d
voudrais terminer en soumettant quelPrendre nos jeunes au sérieux, c'est agous IUf faisons porter le poids de nos

ques suggestions. cepter de réfléchir en termes nouveaugchecs. Sinous avions assez d'idéalisme
otamment a I'aune des droits dd&ous aurions le courage d'appliquer cette

ler & leur rencontre et les écou@erat- | "omme, d'anciennes questions telle09ique chinoise qui veut que le mede-

tendent-ils de I'existence ? Quelles soril la minorité, I'autorité parentale, [N N €St aye due par les patients blen

! X criminalisati ortants ou guéris, mais pas par les ma-
les valeurs et les projets qui les mou-cf'm'f‘a“s‘a“?” d?S comportelments, kﬁa\des Oserions-nous accepter un svs-

5 S réaction sociale a des faits délinquants{“©=>- p y
vent ? Quelles sont leursfiiultés pour

les atteindre 2 etc. C'est oser inventer et mettre effme ou le politique, le scientifique, le

_ N ~ceuvre de nouvelles réponses. C'est réfocureu le juge, I'avocat, l'interve-
Prendre nos jeunes au sérieux, c'est fser d'étre frileux et repliés sur soi-nant, etc. ne seraient rémunérés que pro-

pas étre dfayé par les conflits qui nous jame. Au contraire, c’est prendre degortionnellement au nombre de jeunes
opposent a eux et, spécialement, par [qes et faire confiance. qui s’en sortent épanouis ? -
délinquance. Ces conflits sont nécessai-

Prendre nos jeunes au sérieux, c’est g|

Atelier 1 - Président : Mark Parmentier - Rapporteur : Rudi Roose
Intervenans : Yes Lecarme, Herlindeah deWynckel et Philippe Claeys Bouuaert

Les alternatives au placement

par Rudi Roose

«Les prisons pour jeunes sont lagoites ce qui s’y passe concernant les jeundgain nombre de progrés avant de pou-
solutions imaginables pour lutter con-en danger et les jeunes délinquants. voir rentrer dans sa famille, comme par
tre les délits commis par des mineurs | g |oj Portugaise de 1978 s'inspire for€Xemple la construction d'un chalet de
C'est avec cette citation de Jean du Jage notre loi de 1965. Un juge de la jeub0is dans lequel on résidera apres la
din, procureur général pres la Cour dgesse peut intervenir dés lors quuhase d’enfermement dans l'institution

cassation, que l'atelier a démarré.  jeyne refuse I'aide qui lui est proposédermee.

Yves Lecarme, HerlindeVan de Le modéle s’inspire aussi fort de I'idéeCeci cadre avec la recherche d’alternati-

Wynckel et Philippe Claeys Bouuaeride protection. ves au placement qui est également pour-

ont ouvert le débat avec un expose syle portugal a étudié divers modele§uivie au Portugal. Cette recherche fait

leur expérience étrangére. étrangers, appliqué dedaifes aux nor d'ailleurs partie d’une discussion plus
mes européennes et traduit dans s¢#ge sur la réforme de la loi de 1978.

Introduction propre systeme. C’est ainsi qu'un de&n conclusion, le juge de la jeunesse

centres fermés a lancé un projet piloteecarme estime que cette comparaison
Yves Lecarme, juge de la jeunes¥e qui s'inspire d’un centre dans les Etatavec nos institutions résidentielles
viers, s’est rendu au Portugal pour voilnis. Le jeune doit accomplir un cer-tourne a notre avantage : notre encadre-
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