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CHAPITRE SECOND :

DENYS, HISTORIEN DE LA GRECE

L Y A UNE FASCINATION DE LA GRÈCE. UN SENTIMENT RESPECTUEUX ET PRESQUE SACRÉ

pour cette terre où naît notre culture occidentale, pour ce peuple cultivant la beauté et

l’audace de l’universalité, pour cette langue toute de poésie et de liberté. Il y a une

fascination de la Grèce : depuis deux mille cinq cents ans, elle ne cesse de nous habiter et de

s’approprier une place de choix dans l’Épinal de nos idées reçues. Car cette ‘Grèce’ si

commodément unifiée par la magie d’un mot, recouvre en fait des réalités multiples et parfois

contradictoires. Sans doute serait-il d’ailleurs plus adéquat, en bien des circonstances, de

modifier notre langage courant et d’évoquer, plutôt que la Grèce, l’Athènes des Ve et IVe

siècles avant notre ère : la démocratie ? c’est Athènes qui nous permet d’en comprendre les

rouages, d’en saisir l’idéologie ; le ‘théâtre grec’ ? il est athénien, intimement lié aux cadres

de la πóλις attique ; les grands hommes grecs, ces Clisthène, Périclès, Démosthène ?

Athéniens, bien sûr !

Les raccourcis auxquels nous condamne souvent une vision rapide et partielle du passé

n’étaient pas, loin s’en faut, absents au temps de Denys. Aussi l’historien d’Halicarnasse

semble-t-il comparer l’histoire de sa propre patrie à une fresque dont seuls quelques détails

auraient échappé aux outrages du Temps. Ces détails forment trois pôles, que nous allons

étudier tour à tour dans les pages qui suivent. Le premier d’entre eux – l’Arcadie – peut

surprendre : pourquoi Denys accorde-t-il tant d’importance à cette région pauvre et sans

histoire du centre du Péloponnèse ? Nous verrons que la surreprésentation de l’Arcadie qui

caractérise les Antiquités romaines, et tout particulièrement le premier livre de l’œuvre,

s’explique par le lien généalogique et familial tissé, selon Denys, entre Arcadiens et Romains.

Il faudra alors nous demander s’il n’y a pas quelque offense à offrir aux maîtres du monde une

origine si peu glorieuse, et chercher la réponse à cette interrogation dans un fait paradoxal : si

l’Arcadie n’a pas d’histoire, c’est qu’elle contient en elle toute l’histoire et représente une

forme d’éternité de l’hellénisme. Le second pôle grec auquel les Antiquités dionysiennes

prêtent vie est davantage conforme à ce que l’on peut attendre. Il s’agit en effet d’Athènes,

qui occupait déjà pour les contemporains de Denys la place privilégiée qui reste la sienne

aujourd’hui. Si l’on se souvient que l’historien d’Halicarnasse est aussi un styliste influent,

chantre fervent de la renaissance de l’%Αττικ) µο+σα1, le rôle qu’il fait tenir à la cité de

                                                  
1 DION. HAL., DAO, 1, 6.

I
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Périclès au fil de ses Antiquités romaines, celui de référent constant pour Rome, ne surprend

pas ; plus étonnant sera peut-être d’observer que, si Athènes est une cité excellente, l’Vrbs la

surpasse en bien des domaines et gagne de cette comparaison son titre de meilleure cité du

monde grec. Enfin, le troisième pôle grec valorisé dans l’œuvre historique de Denys est

Sparte. Le rôle qui lui est assigné ne diffère guère de celui d’Athènes : la présentation qui est

faite de ses institutions, de ses mœurs, de ses vertus politiques et militaires a elle aussi pour

finalité de faire ressortir davantage les mérites romains. Après avoir analysé la représentation

dionysienne de chacun de ces trois pôles, viendra le temps de la mise au point : il nous faudra

alors poser la question de la nature exacte que revêtent la Grèce et l’hellénisme dans la pensée

de l’historien d’Halicarnasse, mais aussi nous interroger sur les enjeux que recèle, à l’époque

où se met définitivement en place l’Empire de Rome, pareille reconstruction.

Les brèves remarques qui précèdent montrent combien le traitement que Denys réserve

au monde grec dans ses Antiquités romaines dépend, en définitive, de Rome elle-même : c’est

pour mieux rendre compte de son objet d’étude que l’historien fait appel au passé lointain –

l’Arcadie – ou ‘classique’ – Athènes et Sparte – de sa patrie. L’Vrbs devient dès lors,

pourrait-on dire, un laboratoire d’expérimentation des valeurs et idéaux helléniques. Il y a

entre ces deux mondes tels que les pense Denys une réelle interpénétration : la Grèce offre les

outils pour analyser la montée en puissance de Rome et sa domination universelle, et Rome en

retour, parce qu’elle fait figure de parfaite πóλις .Ελληνíς, magnifie l’histoire grecque et lui

offre une éternité que, sans elle, elle n’aurait peut-être pu conquérir.
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I. L’Arcadie, berceau des Romains

Dans le premier livre des Antiquités romaines, celui où Denys retrace l’ethnogenèse

du peuple romain, l’Arcadie occupe une place prédominante. Il n’échappe pas en effet au

lecteur attentif que chacune des cinq vagues de peuplement grec qui ont donné naissance à

l’Vrbs provient, en dernière instance, de cette région centrale du Péloponnèse. Il en va ainsi

pour les Aborigènes (I, 11, 1-4), les Pélasges (I, 17, 2-3), les compagnons d’Évandre (I, 31-

33), certains des hommes accompagnant Héraclès (I, 34, 2 et 42, 3), et finalement pour les

Troyens eux-mêmes, descendants de Dardanos (I, 61, 1-5). Des peuples grecs que Denys

place aux origines de Rome, tous sont donc reconductibles à l’Arcadie, tant et si bien qu’en

lieu et place de l’expression πóλις .Ελληνíς, l’on pourrait parler à propos de Rome de πóλις

%Αρκáς !

Partant de ce constat, il nous a semblé intéressant de nous interroger sur les raisons qui

expliquent le panarcadisme dionysien. Pour les démêler, il convient, dans un premier temps,

d’éclairer les processus d’écriture de l’histoire que Denys met en œuvre pour rattacher à

l’Arcadie les vagues successives de colonisation grecque dans le Latium. Nous nous

pencherons ensuite sur les caractéristiques que l’historien attribue à l’Arcadie et à ses

habitants en matière sociale, politique et culturelle. Enfin, nous analyserons les modalités

selon lesquelles nous retrouvons ces caractéristiques sur le site même de Rome, à travers la

peinture que proposent les Antiquités romaines de l’établissement évandréen.

I. 1. Rome sous le signe de l’Arcadie

Les compagnons d’Évandre sont originaires d’Arcadie : qui en douterait ? La tradition

est unanime en effet à présenter le voyage du héros, de sa mère et de ses hommes depuis leur

patrie péloponnésienne jusqu’au cœur du Latium. Et s’il demeure à l’époque de Denys des

zones d’ombre quant à la cité dont sont originaires ces Arcadiens2 ou quant à l’ascendance de

leur chef3, l’essentiel de la légende fait  partie de la  vulgate sur les origines de Rome. De

                                                  
2 Évandre proviendrait de Tégée (HES., fr. 168 MERKELBACH-WEST ; VERG., Aen., VIII, 459 ; OV., F., I, 545), de
Phénée (VERG., Aen., VIII, 165), de la région du Mont Cyllène (OV., F., V, 97) ou encore de Parrhasie (VERG.,
Aen., XI, 31 ; OV., F., I, 478). On cite aussi la cité de Pallantion (VARR., De l. L., V, 53 ; LIV., I, 5, 1 ; DION.
HAL., AR , I, 31, 1 ; VERG., Aen., VIII, 51-54 ; PAUS., VIII, 43, 2), cité du Sud-Ouest de l’Arcadie reliée
artificiellement au Palatin romain par la proximité de leurs noms ; il s’agit là d’un « processus de localisation
mythique » (P.-M. MARTIN, Mythe d’Évandre, 1974, p. 142) sur lequel on se reportera ci-dessous, p. 137, n. 126.
Pour la localisation des sites évoqués, on se reportera à la carte de l’Arcadie, ci-dessus, p. 114.
3 D’après la plus ancienne tradition, celle qui nous est parvenue par l’intermédiaire d’Hésiode, Évandre serait le
fils du roi Échémos de Tégée (HES., fr. 168 MERKELBACH-WEST). Pour la plupart des auteurs postérieurs
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Carte 1 : L'Arcadie (d’après M. JOST, Sanctuaires et cultes, 1985, pl. A)

même, l’on ne s’étonnera pas de trouver des Arcadiens au sein de la δúναµις πολλ4 réunie

par Héraclès pour civiliser le monde méditerranéen4 : l’excellence démontrée par les

Arcadiens à la guerre constitue depuis le Catalogue des vaisseaux homérique un lieu commun

de la littérature grecque ; il est en outre de coutume de présenter l’Arcadie comme une région

                                                                                                                                                              
cependant, le père du chef arcadien est le dieu Hermès, vénéré comme un ancêtre dans cette région de Grèce
(VERG., Aen., VIII, 138-139 ; DION. HAL., AR, I, 31, 1 ; PAUS., VIII, 43, 2 ; OGR, 5, 1).
4 DION. HAL., AR, I, 41, 1.
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pourvoyeuse de vaillants mercenaires5. En qualifiant d’Arcadiens les hommes d’Évandre et

ceux d’Héraclès, Denys ne fait donc pas œuvre originale.

Il n’en va pas de même lorsqu’il entreprend de tisser des liens entre les Aborigènes, les

Pélasges, les Troyens et l’Arcadie : ici en effet, il lui faut opérer un choix parmi les traditions

existantes, retenir celles qui conviennent le mieux à sa vision de l’histoire et au besoin les

retravailler, afin qu’elles s’insèrent adéquatement dans son projet d’ethnogenèse du peuple

romain.

a. Les Aborigènes

Sur l’origine des Aborigènes, les Anciens ont développé de nombreuses théories, et

Denys, historien consciencieux, les présente l’une après l’autre, soucieux d’informer au mieux

ses lecteurs6. Il privilégie pourtant l’une d’entre elles, en se prévalant de l’avis émis par Caton

l’Ancien et G. Sempronius, « les auteurs romains les plus savants »7 : les Aborigènes seraient

                                                  
5 HOM., Il., II, 603-614, et notamment 604 56νéρες 6γχιµαχηταí - « des hommes experts au corps à corps ») et
611 5:πιστáµενοι πολεµíζειν - « instruits à la bataille » [trad. P. MAZON, C.U.F., 1996]). Voir aussi THC., VII,
57, 9 ; XEN., Hell., VII, 1, 23 et 25. On comptait un grand nombre de mercenaires arcadiens (peut-être 4000)
parmi les Dix Mille : J. ROY, Mercenaries of Cyrus, 1967, p. 308-309 et les tableaux des p. 303-306 ; ID.,
Economies, 1999, p. 347-349 ; T. H. NIELSEN, Concept of Arkadia, 1999, p. 26-28 et les remarques plus
générales des p. 40-43.
6 Denys débute en effet son exposé par l’énumération de trois théories relatives aux Aborigènes auxquelles il
refuse tout crédit (DION. HAL., AR , I, 10, 1-3). La première de celles-ci fait des Aborigènes un peuple
autochtone. Denys fait ici référence à la célèbre étymologie qui dérive le nom des Aborigènes de la fusion de ab
et origo – une étymologie présentée comme la plus satisfaisante tant par les Anciens (VERG., Aen., VII, 181 ;
SERV., ad Aen., VII, 181 ; LYD., De Mag., I, 22) que par les Modernes (voir notamment N. GOLVERS, Latin
Name, 1989, p. 205 ; D. BRIQUEL, Virgile, 1992, p. 76 ; ID., Tyrrhènes, 1993, p. 126-127 et 139 ; ID., Regard des
autres, 1997, p. 32 ; J. MARTINEZ-PINNA, Caton, 1999, p. 96-97 [voir aussi A. ERNOUT et A. MEILLET,
Dictionnaire étymologique, 1979, p. 4, pour qui Aborigines pourrait être le résultat de la déformation subie par
un nom de peuple très ancien sous l’effet de cette étymologie populaire]). Pour les tenants de la seconde théorie,
les Aborigènes doivent leur nom à leurs errances (ab  et errare, une étymologie que l’on retrouve déjà chez
Hyperochos de Cumes [FGrH 576 F 3 = FEST., s. u. Romam, p. 328 LINDSAY]) : le peuple se serait formé par
l’agrégation de plusieurs groupes d’hommes aux origines diverses. Pour d’autres enfin, les Aborigènes sont des
colons des Ligures (sur cette dernière interprétation, voir D. BRIQUEL, Traditions disparues, 1989, p. 97-111) ;
on se rappellera ici que Lycophron les désigne comme Βορεíγονοι, ‘les hommes du Nord’ (LYC., Alex., 1253).
Des considérations étymologiques similaires à celles implicitement contenues dans les Antiquités romaines sont
présentées par l’Origo gentis Romanae (OGR, 4, 1-2) ; peut-être remontent-elles, en dernière instance, à Varron
(J.-CL. RICHARD, Varron, 1983, p. 31 ; D. BRIQUEL, Denys et les Aborigènes, 1993, p. 28 ; ID., Tyrrhènes, 1993,
p. 131-132).
7 DION. HA L ., AR , I, 11, 1 : ο= δè λογιẃτατοι τ?ν .Ρωµαïκ?ν συγγραφéων – voir CA T ., Orig. , I, 4
CHASSIGNET = FRH 3 F I, 4 et SEMPR., fr. 1 PETER. Il va sans dire que l’allusion aux ‘plus savants des historiens
romains’, dont le nom est mentionné, confère à leur point de vue légitimité et autorité, et condamne
irrémédiablement les avis émis sur la question par les tenants anonymes des autres thèses (FR. HARTOG, Rome et
la Grèce, 1991, p. 152-153). Notons d’ailleurs que Denys fait référence à ces derniers en utilisant des
expressions peu valorisantes : ο= µèν D...E 6ποφαíνουσιν (I, 10, 1), Fτεροι δè λéγουσιν (I, 10, 2), puis Gλλοι
δè D...E µυθολογο+σιν (I, 10, 3). En I, 13, 2, Denys cite comme défenseurs de l’origine grecque des Aborigènes,
aux côtés de Caton et Sempronius, et sans plus de précision, ‘de nombreux autres historiens’ (πολλοIς Gλλοις).
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des Grecs ayant émigré du Péloponnèse plusieurs générations avant la guerre de Troie. Denys

ne se contente pas de cette information, et reproche aux historiens qui en font mention de ne

préciser οJτε φ+λον .Ελληνικòν οK  µετεIχον, οJτε πóλιν :ξ Mς 6πανéστησαν, οJτε

χρóνον οJθ´Nγεµóνα τOς 6ποικíας οJθ´Pποíαις τúχαις χρησáµενοι τ)ν µετρóπολιν

6πéλιπον8. Il lui revient dès lors d’apporter les éclaircissements nécessaires, et il le fait sans

retard : οQκ Rν  Sτéρου τινòς εTησαν γéνους U  το+ καλουµéνου ν+ν %Αρκαδικο+9.

Jugement péremptoire, qui ne va certainement pas de soi pour les Romains contemporains de

Denys10. L’historien se doit dès lors de rendre son point de vue convaincant. Il s’y emploie

avec ténacité, tant par un patient travail de recherches que par la consciencieuse adaptation du

matériau issu de celles-ci à sa propre thèse sur l’origine grecque des Romains.

Ses recherches tout d’abord. À l’époque où écrit Denys, rares sont les historiens à se

pencher sur la question des Aborigènes. Tite-Live par exemple ouvre son œuvre avec l’arrivée

des Troyens en Italie, et accorde peu d’attention à l’histoire antérieure du Latium11. Il

mentionne les Aborigènes, qu’il considère implicitement comme un peuple indigène du

Latium, dans l’unique but d’évoquer leur fusion avec le peuple troyen12. Chez le Padouan, le

passé de Rome semble commencer avec la venue d’Énée dans le Latium, et les Aborigènes y

jouent dès lors un rôle mineur. Denys pour sa part, qui entend démontrer le caractère grec

originel des Romains, souhaite remonter plus haut dans le temps. Il lui faut donc délaisser les

classiques ouvrages d’histoire et puiser plutôt aux sources antiquaires. Ses recherches le

poussent à consulter les Origines de Caton, œuvre majeure pour ce qui concerne le plus

ancien passé de l’Italie. C’est là qu’il trouve évoquée la thèse de l’origine grecque des

Aborigènes. Denys se réfère également aux travaux de Gaius Sempronius Tuditanus, le consul

de 129 a.C.n., qui adhère lui aussi à la thèse de la grécité des Aborigènes. La mention de ce

Sempronius, par ailleurs peu connu, laisse entrevoir le soin mis par Denys dans sa collecte de

                                                                                                                                                              
J.-Cl. Richard estime que Varron pourrait être du nombre (J.-CL. RICHARD, Varron, 1983, p. 33-35) ; mais on se
demande alors pourquoi Denys, en quête de légitimation, n’aurait pas mentionné le Réatin. Selon D. Briquel qui
commente le fameux πολλοIς Gλλοις, « il n’est pas exclu qu’il s’agisse d’une pure amplification rhétorique »
(D. BRIQUEL, Denys et les Aborigènes, 1993, p. 36, n. 42).
8 DION. HAL., AR, I, 11, 1 : « ni […] le peuple grec auquel ils appartenaient, ni […] la cité d’où ils émigrèrent, ni
[…] la date du départ de la colonie, ni […] son chef, ni […] les circonstances dans lesquelles ils quittèrent leur
métropole » (trad. V. FROMENTIN, C.U.F., 1998). Selon C. Letta, le manque de précision de Caton est dû à la
‘tiédeur’ qu’il éprouve vis-à-vis de la thèse qui donne une origine grecque aux Aborigènes. Caton ne serait donc
pas le premier auteur à mentionner la grécité des Aborigènes, et ne ferait qu’évoquer cette thèse au passage, sans
pour autant l’approuver (C. LETTA, ‘Italia dei mores’, 1984, p. 424-428 ; ID., ‘Mores’ dei Romani, 1985, p. 25-
28 ; voir aussi J. MARTINEZ-PINNA, Caton, 1999, p. 101-102). J. Bayet déjà estimait que Caton n’avait fait que
poser la question « les Aborigènes sont-ils des Grecs ? » (J. BAYET, Arcadisme, 1920, p. 67 – mais p. 84, le
savant français note, abandonnant toute réserve, que Caton associe Aborigènes et Œnôtres).
9 DION. HAL., AR, I, 11, 1 : « les Aborigènes ne sauraient être les colons d’aucun autre peuple que celui appelé
aujourd’hui arcadien » (trad. V. FROMENTIN, C.U.F., 1998).
10 E. GABBA, Dionysius, 1991, p. 114-115 ; D. BRIQUEL, Denys et les Aborigènes, 1993, p. 22.
11 Certes, l’épisode de la rencontre d’Évandre et d’Héraclès figure dans son Ab Vrbe condita, mais il n’apparaît
pas dans la trame chronologique de l’œuvre, fonctionnant comme un aition du culte de l’Ara Maxima. Voir à ce
sujet notre article sur Évandre à Rome, 2001, p. 838-844.
12 LIV., I, 1, 5-9 ; voir aussi SALL., Cat., 6, 1.
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l’information et son souci d’exhaustivité13. Enfin, pour ce qui est du récit sur les

établissements aborigènes en territoire réatin, c’est chez Varron que Denys puise l’essentiel de

ses informations – une dette qu’il reconnaît d’ailleurs bien volontiers14, et qui ne surprend

guère, puisqu’il est question de la région natale de l’érudit. Les recherches menées par

l’historien d’Halicarnasse s’appuient, on le voit, davantage sur la tradition antiquaire que sur

les récits des annalistes romains. C’est ce qui confère à l’exposé des Antiquités romaines son

incomparable richesse de détails15.

Toutefois, Denys ne se contente pas de compiler les informations glanées au fil de ses

lectures. Il les soumet en effet à une minutieuse réélaboration avant de les insérer dans la

trame de son récit. L’objectif principal des Antiquités, et ce tout particulièrement dans le

premier livre, consiste à prouver le caractère grec du peuple romain – une thèse ouvertement

polémique. S’écartant de la vulgate véhiculée par la tradition, Denys doit se montrer d’autant

plus attentif à la solidité de sa démonstration, et accorde dès lors beaucoup d’importance au

travail de mise en forme des données récoltées. Aussi souligne-t-il à plusieurs reprises le soin

mis à l’élaboration de son ouvrage : V µéν οWν :µοì δúναµις :γéνετο σùν πολλX φροντíδι

6νευρεIν16. N’est-ce là que complaisance ? Non, assurément. Car, comme le donne à voir le

récit sur les Aborigènes, Denys forge les données qu’il récolte chez ses prédécesseurs pour ne

retenir que les éléments tendant à la démonstration de sa thèse. Dans le cas qui nous retient

ici, non content de présenter la position de Caton et de G. Sempronius sur la grécité des

                                                  
13 Selon D. Briquel, l’historien d’Halicarnasse n’a pas une connaissance directe de l’œuvre de Sempronius, et le
cite par la médiation de Varron : « il ne semble guère probable que Denys lui-même soit à créditer d’une
recherche personnelle aussi poussée que celle qui lui aurait permis de se référer directement à l’œuvre de
Sempronius Tuditanus ». D. Briquel souligne en effet que le nom de Sempronius apparaît en cette seule occasion
dans les Antiquités romaines, et ne figure pas dans la liste des auteurs latins que Denys affirme avoir consultés
(DION. HAL., AR, I, 7, 3) ; à ses yeux, c’est à travers Varron que Denys aurait découvert la position défendue par
Sempronius sur les Aborigènes. Pour Caton, poursuit l’historien français, le contact doit être à la fois direct et
indirect, Denys ayant sans doute contrôlé ce qu’il a lu chez Varron en consultant les Origines (D. BRIQUEL,
Denys et les Aborigènes, 1993, p. 26-27 et 29 ; voir aussi ID., Tyrrhènes, 1993, p. 133). Notons toutefois que rien
n’empêche de penser qu’il en est allé de même pour Sempronius. Denys a bien pu compléter la notice
varronienne par une lecture personnelle de l’œuvre de cet auteur : le soin mis à la reconstruction du passé
aborigène indique en effet qu’il n’a pas ménagé ses efforts. D’autre part, nous voudrions croire en la sincérité de
Denys lorsqu’il affirme avoir lu les ouvrages de nombreux historiens latins (I, 7, 3 et 89, 1) : voir E. GABBA,
Dionysius, 1991, p. 118, n. 54 ; CL. E. SCHULTZE, Authority, 2000, sections 4 et 5 et ci-dessus, p. 35-38.
14 DION. HAL., AR, I, 14, 1. Sur la dépendance de Denys vis-à-vis de Varron quant à la question des Aborigènes,
voir N. GOLVERS, Varro en Dionysius, 1990-1991, p. 148-170 ; D. BRIQUEL, Denys et les Aborigènes, 1993,
notamment p. 17-39, p. 22-26. Il faut toutefois rester prudent et ne pas voir Varron partout à l’œuvre dans le
premier livre des Antiquités romaines : de nombreux éléments tendent même à prouver le contraire, comme l’a
fort utilement rappelé J. Poucet (Voyages d’Énée, 1989, p. 63-95 et Varron, 1993, p. 41-69).
15 E. Gabba a souligné avec raison le mérite de Denys qui a su concilier les recherches des antiquaires et celles
des historiens, traditionnellement indépendantes les unes des autres (E. GABBA, Mirsilo, 1975, p. 36 et surtout
Dionysius, 1991, p. 93-151).
16 DION. HAL., AR, I, 89, 1 : « tels sont donc les faits que, au prix d’un gros travail, j’ai pu découvrir » (trad. V.
FROMENTIN, C.U.F., 1998). Voir aussi I, 1, 2 (µετà  πολλOς  :πιµελεíας τε  καì  φιλοπονíας) et 8, 1
(πραγµατεíα µεγáλη). Les historiens anciens ont coutume d’insister sur la peine qu’ils se donnent au cours de
leurs travaux ; aussi Diodore de Sicile place-t-il son œuvre sous les auspices d’Héraclès (DIOD. SIC., I, 2, 4) et
Polybe invoque-t-il la mémoire d’Ulysse (POL., XII, 27, 6-28, 1) ; voir aussi LIV., Praef., 4 ; FLAV. JOS., BJ, I,
16 ; LUC., Hist. Conscr., 47.
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Aborigènes, Denys s’emploie à donner les arguments qui rendent cette position acceptable. Il

le fait en joignant aux informations fournies par Caton et Sempronius le résultat de ses

propres investigations sur les Œnôtres. L’on connaît en effet de longue date le récit de la

migration d’un Grec, Œnôtros, et de ses compagnons en Italie : Denys rassemble sur cette

question les témoignages de Sophocle, Antiochos de Syracuse et Phérécyde, qui tous trois

font de l’Œnôtrie la future Italie17. Or Œnôtros, guide de la première expédition grecque dans

la péninsule18, est originaire de l’Arcadie, ainsi que l’indique son arbre généalogique,

soigneusement retracé par Denys19. Il est en effet le fils de Lycaon, célèbre roi de cette région

qui entendait partager son royaume entre ses vingt-deux enfants20. La perspective de dominer

un territoire si exigu ne plaît guère à Œnôtros, qui convainc l’un de ses frères, Peukétios, et de

nombreux compagnons : ils quitteront la Grèce pour tenter ailleurs meilleure fortune21. Tandis

que Peukétios s’installe sur la côte adriatique de l’Italie, Œnôtros choisit l’Ouest de la

péninsule, une zone faiblement peuplée dont il chasse les barbares avant de s’y établir. Les

hommes qui l’accompagnent, baptisés Œnôtres, ne fondent pas une cité unique, mais nombre

de petites villes disséminées dans les montagnes – se conformant ainsi, précise Denys, à la

pratique la plus répandue en ces temps ancestraux22. Cette remarque permet à l’historien

d’Halicarnasse d’opérer un rapprochement décisif entre Œnôtres et Aborigènes, au moyen

d’une étymologie qui est la clé de voûte de son argumentation. En raison de leur séjour dans

les montagnes, les Œnôtres sont bientôt rebaptisés Aborigènes, un terme hybride qui mêle

éléments latin (ab, préposition marquant l’origine) et grec (Yρος, ‘montagne’)23. Ce

changement de nom ne vient pas pour autant modifier l’identité profonde du peuple qui le

                                                  
17 SOPH., fr. 598 RADT (= DION. HAL., AR, I, 12, 2) ; ANTIOCH., FGrH 555 F 2 (= DION. HAL., AR, I, 12, 3) ;
PHERECYD., FGrH 3 F 156 (= DION. HAL., AR, I, 13, 1). Sur la vision de l’Œnôtrie par Sophocle, voir G.
VANOTTI, Sofocle, 1979, p. 97-103 ; sur la tradition propre à Antiochos de Syracuse, voir L. MOSCATI

CASTELNUOVO, Eforo, 1983, p. 141-143 (qui précise que Denys est probablement l’un des rares auteurs à avoir
consulté directement Antiochos [p. 149]). Voir aussi le témoignage d’Aristote sur la sédentarisation des Œnôtres
en Italie (ARSTT., Pol., VII, 10, 2-4 [1329 b 7-18]).
18 DI O N. HA L ., A R , I, 13, 2 : παλαιóτερον δè τοúτου στóλον 6παναστáντα τOς .Ελλáδος εZς τà
προσεσπéρια τOς ΕQρẃπης οQδéνα δúναµαι καταµαθεIν (« quant à une expédition antérieure à celle-ci,
partie de Grèce pour aborder sur les côtes occidentales de l’Europe, je n’en puis découvrir aucune » [trad. V.
FROMENTIN, C.U.F., 1998]). Le même jugement est exprimé par PAUS., VIII, 3, 5.
19 DION. HAL., AR, I, 11, 2 et 13, 1.
20 DION. HAL., AR, I, 11, 3. Dans la Bibliothèque du pseudo-Apollodore, Lycaon se voit attribuer cinquante fils
(APD., III, 8, 1), un chiffre aux propriétés magiques (R. PIETTRE, Origines, 2000, p. 83) ; selon Pausanias, en
revanche, les fils de Lycaon sont au nombre de vingt-huit (PAUS., VIII, 3, 1-5).
21 DION. HAL., AR, I, 11, 3. P.-M. Martin a bien montré que la migration d’Œnôtros et Peukétios s’inscrivait dans
le schéma de la colonisation causée par excédent démographique : dès qu’un groupe dépasse de dix pour cent
son chiffre de population optimal, il est considéré en danger et le dixième excédentaire est envoyé fonder une
colonie. Les deux frères correspondent effectivement au dixième des vingt autres enfants de Lycaon (P.-M.
MARTIN, ‘Ver sacrum’, 1973, p. 27).
22 DION. HAL., AR, I, 11, 4-12, 1 ; voir aussi I, 13, 3 sur l’habitude qu’ont les Arcadiens de la vie en montagne.
23 DION. HAL., AR, I, 13, 3. Semblable étymologie est proposée par EUS., Chron., I, 267, qui reprend le texte de
Denys, et par l’OGR 4, 2, où l’origine montagnarde des Aborigènes est expliquée par leur séjour au sommet des
collines afin d’éviter le Déluge. Sa nature factice est soulignée par D. BRIQUEL, Tyrrhènes, 1993, p. 131-132 et
138.
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porte24, et Denys peut donc présenter les Aborigènes comme les authentiques descendants de

colons arcadiens : εZ τ[ Yντι .Ελληνικòν φ+λον \ν  τò  τ?ν %Αβοριγíνων D...E, το+το

^γγονον αQτ?ν τ?ν ΟZνẃτρων πεíθοµαι25.

Ainsi, Denys met ses recherches sur les Aborigènes en parallèle avec celles sur les

Œnôtres, et le point d’articulation des unes et des autres consiste en une étymologie aussi

ingénieuse qu’elle est parfaitement artificielle. Tout ceci montre bien l’attention apportée par

Denys à la reconstruction du plus ancien passé italien. En assimilant Aborigènes et Œnôtres, il

fait des premiers de véritables Arcadiens, ce qui n’est pas seulement cohérent avec son projet

de démontrer la grécité des Romains, mais aussi profondément original26. Notons toutefois, en

guise de conclusion, que l’audace manifestée par Denys dans son traitement des Aborigènes

ne lui échappe pas. L’historien d’Halicarnasse, en effet, demeure sensible au caractère

aléatoire de sa reconstruction. Cette conscience s’exprime en de nombreuses occasions :

l’historien affirme ainsi : τò µèν 6ληθèς `πως ποτ´^χει Gδηλον27, et assortit le rappel des

liens entre Aborigènes et Œnôtres, en un passage où il résume les différentes vagues de

colonisation grecque en Italie, d’un prudent aς :γẁ πεíθοµαι28.

b. Les Pélasges

Avec les Pélasges, pourrait-on penser, Denys aborde une question moins délicate,

puisque ceux-ci sont connus de longue date chez les Grecs. Et pourtant, ici encore, l’historien

d’Halicarnasse va s’écarter des traditions les plus communément admises et proposer, avec

beaucoup d’originalité et d’ingéniosité, sa vision personnelle du passé de ce peuple.

                                                  
24 Denys énumère les fréquents changements de noms qu’ont connus les Œnôtres-Aborigènes : voir DION. HAL.,
AR, I, 12, 1 et II, 1, 2 (les Lycaoniens passés en Italie avec Œnôtros sont rebaptisés Œnôtres) ; 13, 3 (les Œnôtres
deviennent Aborigènes en raison de leur habitude à vivre dans les montagnes) et 9, 3 (les Aborigènes deviennent
Latins sous le règne de Latinus, contemporain de la guerre de Troie).
25 DION. HAL., AR, I, 13, 2 : « si vraiment le peuple aborigène était un peuple grec […], je suis convaincu qu’il
descendait des Œnôtres eux-mêmes » (trad. V. FROMENTIN, C.U.F., 1998).
26 Comme les Modernes n’ont pas manqué de le souligner : E. J. BICKERMAN, Origines Gentium, 1952, p. 70-
71 ; C. LETTA, ‘Italia dei mores’, 1984, p. 425, n. 208 ; D. BRIQUEL, Traditions disparues, 1989, p. 98, n. 8 ; ID.,
Denys et les Aborigènes, 1993, p. 29-30 ; ID., Tyrrhènes, 1993, p. 130-133 ; J. MARTINEZ-PINNA, Caton, 1999, p.
93 et 108. Contra la position difficilement démontrable de J. BAYET, Arcadisme, 1920, p. 82-90, selon laquelle
Denys s’inspirerait pour assimiler les Aborigènes aux Œnôtres d’un réseau de traditions remontant jusqu’au Ve

siècle a.C.n.
27 DION. HAL., AR, I, 11, 1 : « la part de vérité dans tout cela est obscure » (trad. V. FROMENTIN, C.U.F., 1998).
28 DION. HAL., AR, I, 60, 2 « comme pour ma part je le crois » (trad. V. FROMENTIN, C.U.F., 1998) ; voir aussi I,
13, 2 et 17, 1. Il est vrai que, comme l’ont souligné D. Musti et D. Briquel, Denys exprime en d’autres passages
moins de doutes sur la grécité des Aborigènes, notamment en I, 89, 1 ; II, 1, 2 et 35, 7 (D. MUSTI, Tendenze,
1970, p. 12 ; D. BRIQUEL, Traditions disparues, 1989, p. 98 ; ID., Autochtonie, 1993, p. 68-69 ; ID., Denys et les
Aborigènes, 1993, p. 19 et 34, n. 14 ; ID., Tyrrhènes, 1993, p. 139, n. 87).
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Les Grecs s’accordent à voir dans les Pélasges un peuple très ancien, autrefois installé

dans nombre de régions de l’Hellade29. Ils les considèrent traditionnellement comme une

nation pré-hellénique, ayant vécu en Grèce avant leur propre arrivée sur ces terres30. Les

Grecs commémorent en outre la guerre qu’ils ont menée contre les Pélasges sous la conduite

de Deucalion ou de ses fils pour la maîtrise du pays, et l’exil successif des vaincus31. Et si ce

récit comporte de nombreuses variantes chez les auteurs qui le rapportent, son sens sous-

jacent se laisse néanmoins aisément percevoir : les Pélasges sont les ennemis des Grecs,

puisque Deucalion, leur vainqueur, est considéré comme l’ancêtre de ceux-ci32. Adversaires

des Grecs, les Pélasges apparaissent donc dans la tradition la plus répandue comme un peuple

barbare33, parlant une langue étrangère34, mais devant à son séjour sur la même terre des

affinités profondes avec les Hellènes. Ceux-ci utilisent d’ailleurs fréquemment cette semi-

parenté pour entrer en contact avec des nations étrangères : lorsqu’ils entendent établir une

relation avec telle ou telle région non grecque, il leur arrive en effet de répandre l’idée que ses

habitants descendent des Pélasges chassés d’Hellade par Deucalion. Ce procédé offre aux

Grecs un double avantage : il leur permet en effet d’affirmer leur supériorité d’Hellènes face à

un peuple barbare, tout en faisant de ce dernier un proche du monde grec35. Pareille stratégie

généalogique est mise en œuvre à propos des Étrusques, tôt assimilés aux Pélasges36.

Denys ne s’inscrit pas dans ce courant de la tradition. À ses yeux, les Pélasges sont bel

et bien des Grecs, et proviennent du Péloponnèse : \ν γàρ δ) καì τò τ?ν Πελασγ?ν γéνος

.Ελληνικòν :κ Πελοπονν4σου τò  6ρχαIον37. Pour étayer son opinion, il évoque la

                                                  
29 Voir p. ex. ST R ., VII, 7, 10 (C 327) : ο =  δ è  Πελασγοì τ?ν περì  τ)ν .Ελλáδα δυναστευσáντων
6ρχαιóτατοι λéγονται (« les Pélasges, les plus anciens des peuples qui aient été, dit-on, les maîtres de la
Grèce » [trad. R. BALADIE, C.U.F., 1989]) ; ID., V, 2, 4 (C 220-221) : τοùς δè Πελασγοúς, `τι µèν 6ρχαIóν τι
φ+λον κατà τ)ν .Ελλáδα πdσαν :πεπóλασε D...E, Pµολογο+σιν eπαντες σχεδóν τι (« en ce qui concerne
les Pélasges, presque tous les auteurs s’accordent à les considérer comme une antique nation qui proliféra sur
toute la Grèce […] » [trad. FR. LASSERRE, C.U.F., 1967]).
30 HDT., I, 56 ; THC., I, 3, 2.
31 Sur la lutte de Deucalion contre les Pélasges, voir DION. HAL., AR, I, 17, 3. Chez Diodore de Sicile, ce sont les
fils de Deucalion qui leur mènent la guerre (DIOD. SIC., V, 61, 1). Voir aussi HELLANIC., FGrH 4 F 4 (= DION.
HAL., AR, I, 28, 3) ; HDT., I, 56 ; HYERON. CARD., FGrH 154 F 17 (= STR., IX, 5, 22 [C 443]) ; DIOD. SIC., XIV,
113, 2.
32 HES., fr. 234 MERKELBACH-WEST (= STR., VII, 7, 2 [C 322]) ; HELLANIC., FGrH 4 F 125 (= SCHOL. PLT.,
Conv., 208 d) ; THC., I, 3, 2 ; APD., I, 7, 2.
33 HDT., I, 58 : Πελασγικòν ^θνος, : ò ν  βáρβαρον (« le peuple pélasgique étant barbare » [trad. PH.-E.
LEGRAND, C.U.F., 1964]).
34 HDT., I, 57 : Mσαν ο= Πελασγοì βáρβαρον γλ?σσαν =éντες (« les Pélasges parlaient une langue barbare »
[trad. PH.-E. LEGRAND, C.U.F., 1964]).
35 FR. SANCHEZ JIMENEZ, Helánico, 1995, p. 131 ; V. FROMENTIN, Notice, 1998, p. 12.
36 Ainsi chez Hellanicos de Lesbos (FGrH 4 F 4 [= DION. HAL., AR, I, 28, 3]). Hellanicos propose en effet dans
sa Phorônis un exposé qui fait des Pélasges, chassés de Thessalie, les fondateurs de la cité étrusque de Crotone –
sur cette théorie, voir FR. SANCHEZ JIMENEZ, Helánico, 1995, p. 129-140 et A. R. V. TEGELAAR, Pelasgians and
Etruscans, 1999, p. 95-101 ; sur la possible influence d’Hécatée de Milet sur Hellanicos, voir D. BRIQUEL,
Pélasges, 1984, p. 72, 125-126 et 141-142 ; ID., Tyrrhènes, 1993, p. 49-50. Sur la prétendue parenté des Pélasges
et des Étrusques, voir ci-dessous, p. 123-124.
37 DION. HAL., AR, I, 17, 2 : « les Pélasges aussi étaient un ancien peuple de race grecque originaire du
Péloponnèse » (trad. V. FROMENTIN, C.U.F., 1998, légèrement remaniée).
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descendance de l’Argien Phoronée, grand-père par sa fille Niobé de Pélasgos, l’éponyme des

Pélasges38, et répond à ceux qui affirment que ce peuple ne parle pas la langue grecque en

développant une théorie sur les caractéristiques phonétiques anciennes du grec, théorie grâce à

laquelle il apparaît que les Pélasges diffusent bel et bien dans leur sillage la langue des

Hellènes39. Du Péloponnèse, poursuit Denys, les Pélasges auraient gagné la Thessalie, et de

là, chassés par Deucalion, ils se seraient dispersés, les uns partant pour la Crète, les autres

pour l’Asie, d’autres encore, assez nombreux, trouvant refuge à Dodone avant de mettre le

cap vers l’Italie40.

Dans cette présentation, Denys fait certes mention de l’Argolide et de la Thessalie, qui

correspondent dans la tradition à deux foyers très importants des Pélasges41. Il insiste

néanmoins beaucoup sur les liens entretenus par ceux-ci avec l’Arcadie. Le point de vue n’est

pas neuf ; il n’en est pas moins traité par Denys de façon originale. Hésiode aurait été le

premier à évoquer l’arcadisme des Pélasges42, et on peut en trouver l’écho dans les

spéculations généalogiques de Phérécyde43 ; mais c’est à Éphore, semble-t-il, qu’il faut

attribuer la systématisation de cette théorie44. Denys s’appuie donc sur une ‘thèse arcadienne’

qui, si elle n’est pas partagée par tous les auteurs mentionnant les Pélasges, s’avère néanmoins
                                                  
38 DION. HAL., AR, I, 17, 3 ; cette généalogie est déjà retracée en I, 11, 2 ; en I, 13, 2, citant Phérécyde, Denys
énumère les descendants de Pélasgos. On retrouve semblable généalogie dans la Bibliothèque d’Apollodore, qui
l’attribue à Akousilaos d’Argos (AKOUS., FGrH  2 F 25 a et b [= APD., II, 1, 1-2 et III, 8, 1]). Apollodore
conserve également l’écho de la tradition hésiodique, selon laquelle Pélasgos est autochtone (HES., fr. 160
MERKELBACH-WEST [= APD., II, 1, 1 et III, 8, 1]) – un point de vue partagé par les Arcadiens, selon PAUS., VIII,
1, 4.
39 DION. HAL., AR, I, 20, 3. Cette digression sur l’emploi du digamma pourrait être dérivée de l’œuvre de Varron
(voir le fr. 270 FUNAIOLI et le commentaire de D. BRIQUEL, Denys et les Aborigènes, 1993, p. 23).
40 DION. HAL., AR, I, 18, 1-2. Homère évoque déjà Dodone comme une cité pélasgique (Il., XVI, 233, repris par
STR., V, 2, 4 [C 221]). Sur les Pélasges à Dodone, voir D. BRIQUEL, Pélasges, 1984, p. 74-76 ; 427-430.
41 La Thessalie constitue chez Homère la zone principale des Pélasges (HOM., Il., II, 181 et 840-841). Quant à la
cité péloponnésienne d’Argos, son caractère pélasgique est notamment mentionné par Akousilaos (FGrH 2 F 25
a [= APD., II, 1, 2]), Eschyle (Suppl., 328 ; 349 ; 616 ; 624 ; Prom., 860), Euripide (Her., 316 ; Suppl., 368 ;
Phoen., 107 ; 256 ; Orest., 692 ; 857). Denys revient lui aussi sur les liens entre Pélasges et Argolide lorsqu’il
évoque les vestiges du séjour des Pélasges en pays falisque – l’usage d’armes de type argien et un culte rendu à
Héra à Faléries, semblable en tous points selon lui à celui d’Argos (DION. HAL., AR, I, 21, 1-2). Si le caractère
argien de Faléries est souvent souligné par les Anciens, c’est en vertu de la tradition selon laquelle l’Argien
Halesus s’y serait installé (OV., Amor., III, 13, 31-35 ; SERV., ad Aen., VII, 723). Denys en revanche est l’unique
auteur à évoquer la présence de Pélasges à Faléries (malgré E. GABBA, Mirsilo, 1975, p. 39) ; sans doute le fait-
il, comme l’a noté D. Briquel, pour « justifier ses idées sur la venue des Pélasges en Italie par ce qu’il sait des
Falisques et de leur culte ». Et l’historien français de conclure : « l’examen interne du passage induirait donc à
attribuer à Denys l’interprétation pélasgique d’éléments qui ne sont qu’argiens » (D. BRIQUEL, Pélasges, 1984,
p. 348).
42 HES., fr. 161 MERKELBACH-WEST (= EPHOR., FGrH 70 F 113).
43 PHERECYD., FGrH 3 F 156 (= DION. HAL., AR, I, 13, 1) : Lycaon, fils de Pélasgos, épouse la nymphe Kyllènè,
qui donne son nom au Mont Cyllène, une montagne du Nord de l’Arcadie ; selon APD., III, 8, 1, Kyllènè serait
l’épouse de Pélasgos, et non sa bru.
44 EPHOR., FGrH 70 F 113 (= STR., V, 2, 4 [C 220-221]). Sur les implications de cette théorie de l’origine
arcadienne des Pélasges chez Éphore, voir J. L. MYRES, Pelasgian Theory, 1907, p. 209-213 ; D. BRIQUEL,
Pélasges, 1984, p. 68-69 et 601 ; L. BURELLI-BERGESE, Tra ‘ethne’ e ‘poleis’, 1995, p. 67-68. Pausanias
rapporte quant à lui une tradition arcadienne selon laquelle Pélasgos serait le premier roi autochtone d’Arcadie ;
ce n’est qu’avec le règne de son arrière-petit-fils Arcas que les Pélasges prennent le nom d’Arcadiens (PAUS.,
VIII, 4, 1).
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bien connue à son époque – en témoigne le long excursus que lui consacre Strabon45. Il

manifeste pourtant, ici encore, son originalité. En se référant à la généalogie de Phérécyde, en

effet, Denys fait d’Œnôtros le petit-fils de Pélasgos. Il existe dès lors un lien de parenté

indéniable, dans les Antiquités romaines, entre la première vague de colonisation grecque

dans le Latium, menée par des Aborigènes qui ne sont autres que des Œnôtres, et la seconde,

celle qui voit l’arrivée des Pélasges partis de Dodone. Cette parenté, Denys ne manque pas de

l’évoquer46 ; elle permet selon lui l’alliance des Aborigènes et des Pélasges face aux barbares

Sicules47, et explique en outre la προνοíα manifestée par les premiers lorsque, suite à un

revers de fortune, les Pélasges sont contraints de reprendre leurs errances : seuls ceux d’entre

eux installés sur les terres des Aborigènes demeurent en Italie et contribueront de ce fait à la

naissance de l’Vrbs48. Or, si Denys insiste sur la parenté des Aborigènes et des Pélasges, il

n’identifie jamais pour autant les deux peuples49. Ce qui s’inscrit parfaitement dans le cadre

de sa thèse : pour donner plus de poids à la prétendue origine grecque de Rome, mieux vaut

multiplier les vagues de colonisation ! En outre, comme Denys semble relativement isolé

lorsqu’il présente les Aborigènes comme Grecs, la référence à un groupe distinct de colons

pélasges manifeste vraisemblablement sa volonté de se référer à un peuple dont les liens avec

la Grèce ne sont jamais mis en doute.

Ceci étant posé, il convient désormais de s’interroger sur la raison de la présence des

Pélasges aux origines de Rome50. En tentant d’apporter des éléments de réponse à cette

question fondamentale, nous constaterons une fois de plus l’originalité de Denys par rapport

aux auteurs qui l’ont précédé. L’origine pélasgique de Rome se trouve déjà mentionnée au IIIe

siècle a.C.n., par Baton de Sinope51, qui insiste sur le caractère pélasgien des Saturnalia

romaines. Au siècle suivant, c’est le clergé de Dodone qui fait allusion à l’ascendance

pélasgique de l’Italie centrale dans un oracle gravé sur un trépied52 - un acte à n’en pas douter

                                                  
45 STR., V, 2, 4 (C 220-221).
46 DION. HAL., AR, I, 17, 1 (τò συγγενéς).
47 DION. HAL., AR, I, 17, 1 – une alliance qui pourtant a mal débuté : se sentant menacés par l’incursion d’un
peuple sur leur territoire, les Aborigènes prennent les armes et se préparent au combat (I, 19, 2 ; 20, 1). Les
Pélasges s’avancent alors en suppliants, et tentent de les convaincre du caractère sacré de leur venue en Italie :
c’est l’oracle de Dodone qui les y a menés et leur a par avance attribué la ville aborigène de Cotylia (I, 19, 3-20,
2). Les Aborigènes se rendent à pareils arguments, conscients de l’avantage qu’ils pourront tirer de la présence
d’autres Grecs dans leur lutte contre les Sicules (I, 17, 1 : κατà τ)ν το+ fφεληθ4σεσθαι :λπíδα ; voir aussi I,
20, 2 et 4g. Sur la représentation des Sicules dans les Antiquités romaines, voir D. BRIQUEL, Virgile, 1992, p. 72-
73.
48 DION. HAL., AR, I, 23, 1 et 30, 5.
49 Ce qui pourtant est théoriquement possible en la personne d’Œnôtros, petit-fils de Pélasgos et éponyme des
Œnôtres, futurs Aborigènes : voir la lecture couramment proposée d’un passage très corrompu du commentaire
virgilien : Oenotrum tradunt ex Arcadia in Italiam uenisse cum Pelasgis (SERV. AUCT., ad Aen., I, 532 : « on
rapporte qu’Œnôtre vint d’Arcadie en Italie avec les Pélasges »). On se reportera pour tout ceci aux remarques
formulées par J. BAYET, Arcadisme, 1920, p. 97-101 et D. BRIQUEL, Pélasges, 1984, p. 598-601.
50 Que l’on retrouve également mentionnée chez OV., F., II, 279-282 ; PLIN., NH, III, 56 ; PLUT., Rom., 1, 2.
51 BAT. SIN., FGrH 268 F 5 (= ATHEN., XIV, 639 d-640 a).
52 DION. HAL., AR, I, 19, 3 cite le texte de l’oracle et précise que le trépied est conservé dans le temple de Zeus à
Dodone.
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courtisan, visant à s’attirer la bienveillance des Romains qui, à Pydna, l’ont emporté sur la

Macédoine53. Sans doute la légende qui lie les Pélasges aux premiers temps de l’Vrbs

remonte-t-elle plus haut encore : D. Briquel croit pouvoir en discerner l’élaboration dès la fin

du IVe siècle a.C.n., dans l’entourage du roi Alexandre le Molosse54. Quoi qu’il en soit, on

observe que pareille légende a manifestement pour but de souligner la parenté de l’Vrbs avec

le monde grec, et dès lors de présenter les Romains comme des alliés potentiels. Il semble

donc avéré que la prétendue origine pélasgique de Rome constitue une construction savante,

sans ancrage aucun dans la réalité romaine, mais forgée au sein de cercles grecs « soucieux de

donner des lettres de noblesse »55 à une cité au pouvoir grandissant. Denys prend

connaissance de cette tradition, y décèle sans peine une empreinte philo-romaine, et reconnaît

l’utilité qu’il pourra en tirer dans sa propre reconstruction du passé romain ; c’est ainsi qu’il

décide de l’insérer dans le premier livre des Antiquités romaines.

Encore lui faut-il assurer aux Romains l’exclusivité de cette ascendance pélasgique –

la partager avec d’autres Italiens reviendrait à en diminuer la portée. Or il est un autre peuple

italien fréquemment assimilé par les Grecs aux Pélasges : les Tyrrhéniens56. Point de vue

inacceptable pour Denys, qui tente d’expliquer à ses lecteurs comment pareille confusion a pu

s’opérer. Longtemps, avance-t-il, Pélasges et Tyrrhéniens ont vécu en voisins avant que, lors

du départ des premiers, les Tyrrhéniens ne s’approprient leurs cités et leur territoire57. C’est

donc cette proximité, puis cette superposition des uns aux autres, qui a induit chez de

nombreux Grecs la certitude, erronée, qu’ils ne formaient qu’un seul et même peuple. En

effet, poursuit Denys, lorsque deux peuples partagent une même aire géographique, a fortiori

si celle-ci est éloignée, il n’est pas rare que des observateurs étrangers en viennent à les

identifier : τOς  µèν  γàρ  hνοµασíας 6πολα+σαí ποτε  αQτοùς τOς 6λλ4λων οQδèν

θαυµαστòν \ν, ^πει καì Gλλα δ4 τινα ^θνη, τà µèν .Ελλ4νων, τà δè βαρβáρων, ταQτò

^παθεν, iσπερ τò Τρωïκòν καì τò @ρυγικóν, 6γχο+ οZκο+ντα 6λλ4λων D...E, καì οQχ

kκιστα τ?ν Gλλοθí που συνωνυµíαις :πικερασθéντων καì τà :ν %Ιταλím ^θνη τò αQτò

                                                  
53 Sur la portée idéologique de la fabrication du trépied, l’on se reportera à D. BRIQUEL, Pélasges, 1984, p. 414-
418.
54 Lors de son expédition en Italie contre les Samnites (généralement située ca 333-330 a.C.n.), Alexandre a en
effet conclu une alliance avec les Romains (voir ci-dessus, p. 75) ; dans ce cadre, il aurait pu recourir à la
légende des origines pélasges de Rome pour intégrer les Romains dans l’espace culturel grec (D. BRIQUEL,
Pélasges, 1984, p. 510-513 ; P.-M. MARTIN, Idée de royauté 2, 1994, p. 196 ; J. MARTINEZ-PINNA, Caton, 1999,
p. 99).
55 D. BRIQUEL, Pélasges, 1984, p. 500.
56 Ainsi chez Hellanicos de Lesbos (FGrH 4 F 4 [= DION. HAL., AR, I, 28, 3] – voir ci-dessus, p. 120, n. 36),
mais aussi, selon l’interpolateur de Servius, chez Varron et Hygin (SERV. AUCT., ad Aen., VIII, 600). C’est par
rapport aux Tyrrhéniens que la légende pélasgique a été utilisée pour la première fois en Italie ; Baton de Sinope
et le clergé dodonéen, qui évoquent la présence des Pélasges à la naissance de Rome, définissent d’ailleurs celle-
ci comme une ville pélasge puisque tyrrhénienne. À noter que Strabon, comme Denys, distingue les deux
peuples (STR., V, 2, 2-4 [C 219-221]).
57 DION. HAL., AR, I, 20, 5 et 26, 2. D. Musti a noté à ce propos que l’antériorité des Pélasges sur les Tyrrhéniens
dans les Antiquités romaines avait pour fonction de limiter l’influence culturelle étrusque en Italie (D. MUSTI,
Tendenze, 1970, p. 13).
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^παθεν58. Un second argument vient au secours de Denys, et il est de portée linguistique :

Pélasges et Tyrrhéniens parlent des langues qui ne se ressemblent en rien59 – preuve, s’il en

fallait encore, de leur hétérogénéité. Et l’historien d’ajouter, péremptoire : ε Z  γàρ  τò

συγγενèς τOς hµοφωνíας αTτιον nποληπτéον, θáτερον δ4 που τOς διαφωνíας60. Aux

yeux de Denys, les Tyrrhéniens ne sont donc pas plus Pélasges qu’ils ne sont Lydiens61 – ils

ne sont rien d’autre qu’une nation italienne autochtone, sans aucun lien de parenté avec le

monde grec. Denys leur ôte ainsi tout le prestige lié à une noble ascendance et les dévalorise

par rapport aux Romains62.

                                                  
58 DION. HAL., AR, I, 29, 1 : « qu’à un moment quelconque, [les uns] ai[en]t bénéficié du nom [des autres], et
réciproquement, n’a rien eu d’étonnant, puisque d’autres nations, tant grecques que barbares, ont subi le même
phénomène, comme les Troyens et les Phrygiens, du fait qu’ils vivaient à proximité les uns des autres […] ; et,
pas plus que les autres peuples ailleurs confondus sous une même appellation, ceux d’Italie n’échappèrent à ce
phénomène » (trad. V. FROMENTIN, C.U.F., 1998). Voir aussi I, 25, 5, où Denys présente le nom ‘Tyrrhénie’
comme un vocable général désignant tous les peuples d’Italie occidentale, un peu, compare-t-il, comme l’Achaïe
a fini par désigner tout le Péloponnèse, et non le seul territoire habité par les Achéens.
59 DION. HAL., AR, I, 29, 3, qui cite Hérodote (I, 57) ; la citation n’est pas absolument conforme à la tradition des
manuscrits de l’Enquête, mais est peut-être meilleure (voir les arguments détaillés de PH.-E. LEGRAND, Notes,
1964, p. 63-64 ; D. BRIQUEL, Pélasges, 1984, p. 101-140 et notamment p. 126-127 ; CL. E. SCHULTZE, Authority,
2000, section 5-1). Très logiquement, Denys affirme en outre que les Latins, descendants des Pélasges, parlent
une langue qui n’affiche aucune ressemblance (οQδεµíα Pµοιóτηςg avec le langage des Tyrrhéniens (I, 29, 2).
60 DION. HAL., AR, I, 29, 3 : « mais, en fait, si la parenté de race doit être considérée comme cause de la
communauté linguistique, c’est de la cause contraire probablement que doit résulter la différence linguistique »
(trad. V. FROMENTIN, C.U.F., 1998).
61 DION. HAL., AR, I, 27, 1-28, 2. La théorie de l’origine lydienne des Étrusques est bien connue parmi les
Anciens ; son principal tenant est Hérodote (HDT., I, 94 ; voir aussi STR., V, 2, 2 [C 219]), que Denys cite
d’ailleurs en I, 27, 3 – sur cette citation d’Hérodote, on se reportera aux avis divergents émis par H. H.
SCULLARD, Two Halicarnassians, 1966, p. 226-227 (pour qui Denys trahit le texte hérodotéen) et par D.
BRIQUEL, Origine lydienne, 1991, p. 32-34, 41-46 et CL. E. SCHULTZE, Authority, 2000, section 5-1 (qui
estiment que le témoignage de Denys combine plusieurs notices issues d’Hérodote, et insistent par là sur ses
compétences d’historien). Pour contrer la thèse hérodotéenne, Denys s’appuie sur le témoignage d’un auteur
lydien, Xanthos, et peut-être aussi sur des sources étrusques (selon l’hypothèse formulée par P.-M. MARTIN,
Autochtonie, 1980, p. 51-55).
62 Un mécanisme parfaitement démonté par D. MUSTI, Tendenze, 1970, notamment p. 7-20. L’autochotonie des
Étrusques telle que la conçoit Denys constituerait « una connotazione negativa, un segno d’inferiorità » (p. 7).
On comparera, comme en écho, la position d’E. Gabba : « [il] criterio dell’autoctonia […] non ha, però, in
Dionigi un valore negativo : soltanto esso non era applicabile a Roma. Dionigi lo applicherà, per contro, agli
Etruschi, per i quali egli aveva interesse e simpatia » (E. GABBA, Mirsilo, 1975, p. 56 ; ID., Dionysius, 1991, p.
104-105 et la réponse de D. MUSTI, Etruschi e Greci, 1981, p. 30-31). Sans doute peut-on transcender ce débat
sur la valorisation ou la dépréciation de l’autochtonie par Denys en ouvrant deux pistes de réflexion. Il faut
noter, tout d’abord, que les Antiquités romaines utilisent le concept d’autochtonie dans une démarche que l’on
pourrait appeler ethnologique : qualifier un peuple d’αQτóχθων revient pour Denys à le classer dans une
catégorie différente de celles où sont rangés peuples immigrés 5:π4λυδες) ou peuples fusionnés (µιγáδες) : voir
DION. HAL., AR, I, 10, 1-3 ; 26, 2 et les commentaires de D. BRIQUEL, Tyrrhènes, 1993, p. 99 et 109-111.
D’autre part, il faut également distinguer l’origine des peuples qualifiés d’autochtones dans les Antiquités. S’il
s’agit d’un peuple hellénique, l’autochtonie est sentie comme un gage de grande pureté (l’autochtonie attribuée
aux Pélasges dans la tradition retenue par Denys lui permet de faire de ceux-ci de véritables Grecs : DION. HAL.,
AR, I, 17, 2). En revanche, lorsqu’il est question de peuples non grecs, la signification de l’autochtonie devient
toute différente : elle témoigne du caractère barbare de la nation concernée (voir DION. HAL., AR, I, 9, 1 ; II, 1,
1 ; 49, 1 et le commentaire de J.-CL. RICHARD, Deux discours, 1993, p. 136-137). Dès lors, dans la vision de
l’Italie primitive que proposent les Antiquités romaines, faire des Étrusques des autochtones revient à les couper
de tout contact approfondi avec le monde grec, et partant à leur accorder une origine moins noble que celle de
leurs voisins Romains.
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Dans sa représentation des Pélasges, Denys fait donc plus d’une fois œuvre originale.

Contre la tradition la mieux représentée, il leur attribue tout d’abord un caractère grec affirmé.

D’autre part, lorsqu’il lui faut déterminer leur origine précise, il privilégie la piste arcadienne

et relègue au second plan, sans pour autant la nier, l’association plus fréquente des Pélasges

avec l’Argolide ou la Thessalie. Enfin, l’historien d’Halicarnasse ne se contente pas de placer

les Pélasges aux origines de Rome, comme l’avaient fait avant lui des Grecs soucieux de

s’attirer la bienveillance des Romains : il prétend que l’Vrbs est l’unique cité italienne à

compter les Pélasges parmi ses ancêtres. Pour affirmer cela, Denys propose un récit détaillé

des malheurs subis par ce peuple en Italie ; suite à cette succession de revers, seuls

demeureront dans la péninsule les Pélasges établis dans le Latium avec les Aborigènes63. Fort

de ce raisonnement, Denys peut affirmer que les Pélasges ne doivent en aucun cas être

confondus avec les Tyrrhéniens : certes ils ont vécu en contact64, mais les deux peuples sont

restés distincts, ainsi qu’en témoignent leurs langues respectives. La présence des Pélasges

aux origines de Rome démontre ainsi l’erreur de ceux qui voient en elle une πóλις

Τυρρηνíς65.

c. Les Troyens

Depuis leur départ de Troie dévastée, Énée et ses hommes errent en quête de terre

promise. Apollon de Délos leur enjoint de s’établir sur la terre de leurs pères : là s’accomplira

pour eux un grand destin66. À la joie de cette annonce se mêle l’incertitude : vers où se

tourner ? Anchise pense montrer la voie : le berceau des Troyens, c’est la Crète, terre de

Teucer, de la Grande Mère, du Mont Ida. On s’y installe. Hélas ! l’île de Minos ne sera qu’un

asile temporaire, avant que la peste ne s’abatte sur les espoirs troyens67… Énée en est là,

rongé de questions, lorsque dans la nuit crétoise lui apparaissent les Pénates, grands dieux de

Troie qui le suivent en son périple et lui révèlent, parmi les songes, le destin italien de ses

compagnons d’infortune :

Est locus, Hesperiam Grai cognomine dicunt,

Terra antiqua, potens armis atque ubere glaebae ;

Oenotri coluere uiri ; nunc fama minores

Italiam dixisse ducis de nomine gentem :

                                                  
63 DION. HAL., AR, I, 18, 3-24, 4 ; 26, 1-2 et 30, 5 et les observations de D. BRIQUEL, Tyrrhènes, 1993, p. 28-29
et 37-40.
64 DION. HAL., AR, I, 25, 1 et 29, 1-2.
65 DION. HAL., AR, I, 29, 2.
66 VERG., Aen., III, 90-99.
67 Sur l’escale des Troyens en Crète, voir L. LACROIX, Périple, 1993, p. 138-139. L’Énéide de Denys
d’Halicarnasse ignore cette étape crétoise.
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Hae nobis propriae sedes, hinc Dardanus ortus

Iasiusque pater, genus a quo principe nostrum.

Surge age et haec letus longaeuo dicta parenti

Haud dubitanda refer : Corythum terrasque requirat

Ausonias68

Ainsi, dans l’Énéide virgilienne, Dardanus est fils d’Hespérie. Dès lors, la terre des

ancêtres de Troie se confondant avec les contours de l’Italie, l’installation d’Énée dans la

péninsule s’avère un retour au pays : idée centrale chez le poète latin. Virgile apporte des

précisions complémentaires en évoquant la cité natale de Dardanus, qu’il appelle Corythus69 -

une ville que l’on a coutume d’assimiler à l’Étrusque Cortone70. C’est donc de l’Étrurie que

Dardanus gagne Samothrace puis la Phrygie, un voyage qui préfigure les pérégrinations

menant Énée, son lointain descendant, des côtes asiatiques aux rivages du Latium. Tels sont

les enseignements de l’Énéide. Est-il possible d’en savoir davantage ? Oui, sans doute, car

d’autres auteurs évoquent Corythus. Chez Silius Italicus, ce nom semble désigner un héros,

non une cité71. Servius, le commentateur de Virgile, nous oriente vers la même piste : il

présente Corythus comme le roi éponyme de la cité et le père de Dardanus72. Autour de ce

personnage de Corythus s’ouvrent d’intéressantes perspectives, puisque, selon Diodore de

Sicile et Apollodore, un Arcadien, roi de Tégée, porte le même nom73. On peut donc penser

qu’au terme d’un processus d’élaboration mythologique complexe, rendu possible sans doute

par la proximité phonétique entre le nom ‘Corythus’ et celui de la cité de Cortone74, des

mythographes ont fait passer le roi arcadien en Italie, où il fonde une ville homonyme (la

future Cortone) et donne naissance à un fils, Dardanus. C’est cette tradition que Virgile aurait

suivie en élaborant son Énéide. On notera au passage toute l’ambiguïté de cette position

                                                  
68 VERG., Aen., III, 163-171 : « il est un lieu des Grecs appelé l’Hespérie, / terre antique, fertile, et puissante
guerrière. / Maintenant Italie (Œnôtrie autrefois), / elle a, dit-on, reçu le nom d’un de ses rois. / Voilà notre vrai
lieu. Là sont nés Dardanus / et le grand Iasius, source de notre race. / Debout ! Dis ces mots sûrs, heureux, à ton
vieux père : / qu’il cherche Corythus et le sol d’Ausonie » (trad. J.-P. CHAUSSERIE-LAPREE, La Différence,
1993). Voir aussi VERG., Aen., VII, 205-211.
69 VERG., Aen., III, 170 ; VII, 209 et 240.
70 G. COLONNA, Virgilio, 1980, p. 1-2 ; M. CRISTOFANI, Corythus, 1984, p. 905 ; D. MUSTI, Dardano, 1984, p.
999 ; D. BRIQUEL, Pélasges, 1984, p. 161-168 ; ID., Origine lydienne, 1991, p. 209 ; G. VANOTTI, Altro Enea,
1995, p. 233 ; F. MORA, Pensiero storico-religioso, 1995, p. 128 ; A. COPPOLA, Archaiologhía, 1995, p. 45-47 ;
L. BRACCESI, Divagazioni, 1999, p. 274-275 ; ID., Enea, 2000, p. 60. Notons que pour N. M. Horsfall, il s’agirait
plutôt de Tarquinia (N. M. HORSFALL, Corythus, 1973, p. 68-79 et Corythus Re-Examined, 1987, p. 89-104).
Quant à J. Dingel, il s’efforce de montrer que, chez Virgile, Corythus désigne un héros lié à une cité étrusque en
laquelle il faut certainement voir Cortone (J. DINGEL, Corythus, 1995, p. 89-96).
71 SIL. ITAL., Pun., IV, 718-721 et peut-être aussi V, 122-123 ; voir D. BRIQUEL, Pélasges, 1984, p. 161 et n. 112
et J. DINGEL, Corythus, 1995, p. 94-95.
72 SERV. et SERV. AUCT., ad Aen., VII, 209 : oppidum et mons dicta a rege Corytho patre Dardani ibi sepulto
(« la ville et le mont sont désignés du nom du roi Corythus, père de Dardanus, qui y est enseveli »). Voir aussi
SERV. AUCT., ad Aen., III, 170.
73 DIOD. SIC., IV, 33, 11 ; APD., III, 9, 1. On trouve chez SERV. AUCT., ad Aen., III, 170, une autre tradition, où
Corythus est un fils du Troyen Pâris.
74 D. BRIQUEL, Pélasges, 1984, p. 163-164 ; ID., Origine lydienne, 1991, p. 211.
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virgilienne. En effet, lorsqu’il approuve la tradition selon laquelle Dardanus est originaire de

Tyrrhénie, le poète relaie l’opinion soutenue par les cercles aristocratiques d’Étrurie, mais

aussi par celui de Mécène (on connaît les origines étrusques de l’ami d’Auguste)75. Tout cela

révèle à n’en pas douter l’orientation philo-étrusque de Virgile, à laquelle les Anciens comme

les Modernes ont fréquemment fait allusion76. Cependant, et là réside l’attitude ambiguë de

l’Énéide, il n’est pas sans intérêt de constater qu’en choisissant Corythus-Cortone pour en

faire la patrie de Dardanus, Virgile met en avant une cité profondément liée aux traditions

grecques : que l’on songe à sa prétendue fondation par l’Arcadien Corythus et surtout à la

légende, très célèbre dans l’Antiquité, qui évoque les liens de la cité avec les Pélasges77.

Ainsi, même s’il fait naître Dardanus sur le sol italien, Virgile ne le coupe pas pour autant

radicalement du monde hellénique.

Bien différent apparaît le point de vue de Denys. Dans son constant souci d’assurer

aux Romains une origine hellénique, celui-ci affirme en effet que les Troyens, qui constituent

chez lui la cinquième et dernière vague de colonisation du Latium, sont authentiquement des

Grecs. Et pas n’importe quels Grecs : comme les Aborigènes, les Pélasges, les compagnons

d’Évandre puis d’Héraclès, les Troyens proviennent, en dernière instance, d’Arcadie78.

Dardanos, ancêtre d’Énée et des siens, en serait originaire, et c’est au départ de cette région

qu’il aurait gagné successivement Samothrace et la Troade. En soulignant l’origine

arcadienne de l’ancêtre d’Énée, Denys semble « traite[r] son sujet comme si l’Énéide de

Virgile n’existait pas »79. Il est vrai que la divergence de vues de l’historien et du poète sur

cette question constitue sans doute le point de fracture le plus net entre leurs Énéides

respectives80…

                                                  
75 G. COLONNA, Virgilio, 1980, p. 12-14, repris par D. BRIQUEL, Pélasges, 1984, p. 161-164 ; E. GABBA,
Dionysius, 1991, p. 117 ; J. LINDERSKI, Vergil and Dionysius, 1992, p. 10.
76 Virgile a reçu des Anciens le surnom de uates Etruscus : PHOCAS, Vita Verg., 22 (PLM 5, p. 86). Parmi les
Modernes, on se reportera notamment à D. MUSTI, Tendenze, 1970, p. 30 ; R. SCUDERI, Mito eneico, 1978, p. 88-
92 ; A. MOMIGLIANO, How to Reconcile, 1984, p. 458 ; D. BRIQUEL, Pélasges, 1984, p. 23-24 ; D. MUSTI,
Dionisio, 1985, p. 84 ; M. PALLOTTINO, Etruschi, 1985, p. 412 ; D. BRIQUEL, Regard des autres, 1997, p. 114.
77 Tous les éléments du dossier sur Cortone sont présentés par D. BRIQUEL, Pélasges, 1984, p. 101-168. Pour
Virgile comme pour Denys, les Pélasges sont indéniablement un peuple grec : J. LINDERSKI, Vergil and
Dionysius, 1992, p. 8-9. Sur l’ambiguïté virgilienne, on se reportera aux remarques de G. VANOTTI, Altro Enea,
1995, p. 84-85.
78 DION. HAL., AR, I, 50, 2 ; 61, 1-62, 2.
79 J. POUCET, Voyages d’Énée, 1989, p. 93. Si D. Musti éprouve « la giustificata impressione che alla mente
dell’autore greco fossero presenti la materia e la struttura del poema virgiliano », J. Linderski estime lui aussi
que les Énéides de Virgile et de Denys d’Halicarnasse sont en tous points inconciliables (D. MUSTI, Dionisio,
1985, p. 84 ; J. LINDERSKI, Vergil and Dionysius, 1992, p. 3-11).
80 Notons que Virgile évoque lui aussi des liens entre Dardanos et l’Arcadie, mais ils sont de tout autre nature :
en tant que fils de la Pléiade Électre, Dardanos est le cousin d’Hermès, père de l’Arcadien Évandre, ce qui
permet à Énée de recourir à la ‘diplomatie généalogique’ lorsqu’il rencontre le vieil homme sur le sol de la future
Rome (VERG., Aen., VIII, 127-151). Sur le procédé typiquement grec de ‘diplomatie généalogique’, l’on se
reportera notamment aux ouvrages généraux de F. W. WALBANK, Past, 1993, p. 15-16 ; O. CURTY, Parentés
légendaires, 1995 ; C. P. JONES, Kinship Diplomacy, 1999 ; S. LUCKE, Syngeneia, 2000 ; sur son utilisation par
Énée pour s’assurer la bienveillance d’Évandre, voir A. MOMIGLIANO, How to Reconcile, 1984, p. 457 ; D .
MUSTI, Evandro, 1985, p. 440 ; R. JENKYNS, Virgil’s Experience, 1998, p. 542-543.
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Une fois de plus, Denys se distingue par son originalité. Par son audace aussi – car

c’est à la légende troyenne qu’il touche ici, et l’on en connaît l’importance dans le cœur des

Romains ! Ceux-ci se réfèrent de longue date à leur statut d’Énéades pour revendiquer une

place à part dans le monde hellénique : au gré de leurs intérêts, ils s’affichent tantôt comme

un peuple distinct des Grecs, tantôt comme leurs proches cousins81. Il convient donc pour

l’historien d’Halicarnasse de s’avancer prudemment sur le terrain miné des susceptibilités

nationales romaines. C’est pourquoi, lorsqu’il aborde son récit du voyage des Troyens vers le

Latium, il ne fait aucune allusion au caractère grec de cette expédition. Progressivement, au fil

de la narration, son texte se parsème d’indices en ce sens82, mais tout se passe comme si

Denys prolongeait le suspense le plus longtemps possible, afin de présenter avec davantage

d’éclat la vérité qu’il a minutieusement reconstruite. En situant au terme de son Énéide

l’affirmation de l’origine grecque des Troyens, Denys a pris le temps de convaincre ses

lecteurs du soin apporté à ses recherches et les a préparés à cette révélation. La preuve peut

dès lors être administrée, et elle le sera en deux temps. La première étape s’avère assurément

la plus délicate : il s’agit de prouver l’origine grecque de Dardanos. Denys s’acquitte

brillamment de cette tâche. Face à Virgile qui situe en Italie le berceau de l’ancêtre des

Troyens, face à d’autres traditions qui le font partir de Samothrace83, un foyer dont il est

malaisé de prouver la grécité, les Antiquités romaines situent la naissance de Dardanos en

Arcadie. Cette affirmation se trouve sans aucun doute facilitée par l’existence de témoignages

qui remontent au IIe siècle a.C.n. et font état du passage d’Énée dans la région : or les

Arcadiens, pour revendiquer la présence du Troyen parmi eux, ont probablement fait appel à

une prétendue συγγéνεια84. D’autre part, Denys se réfère expressément à des auteurs anciens

(Gλλοις τισì πáλαι), tenants de la thèse de l’origine arcadienne de Dardanos85. Denys paraît

                                                  
81 On trouvera ci-dessus, p. 76-81, de plus amples références à cette thématique passionnante.
82 Les Troyens sont parents des Arcadiens (DION. HAL., AR, I, 50, 2, où Denys promet d’expliquer plus en détails
cette parenté) et des habitants de Zakynthos (I, 50, 3 – tradition ancienne, puisqu’une inscription remontant au
IVe ou au IIIe siècle a.C.n. y fait référence [P. CABANES, Épire, 1976, p. 175 et 193]). D’autre part, Latinus, le roi
des Aborigènes, évite d’engager le combat contre les Troyens et espère pouvoir faire d’eux, en raison de leur
grécité, des alliés (I, 57, 4 et 58, 5). Enfin, les Troyens sont armés à la grecque (I, 57, 3) – un détail d’autant plus
intéressant que Virgile insiste sur le caractère typiquement troyen de leur armement (VERG., Aen., III, 596).
83 C’est le cas par exemple chez Diodore et dans les Narrations de Conon (DIOD. SIC., V, 48, 2 ; CON., Dieg., 21
[= PHOT., Bibl., 186]).
84 Parmi ces témoignages, Denys cite les Arkadika d’Ariaithos (FGrH 316 F 1 [= DION. HAL., AR, I, 49, 1]) et
une élégie d’Agathyllos d’Arcadie, un poète que nous connaissons grâce aux seules Antiquités (FGrH 321 F 2 [=
DION. HAL., AR, I, 49, 2]). On peut également évoquer le témoignage de Polémon d’Ilion conservé par Festus
(FEST., s. u. Salios, p. 439 LINDSAY]). Pour la datation de cette tradition au IIe siècle a.C.n., on se reportera à N.
M. HORSFALL, Aeneas-Legend, 1984, p. 13 ; P.-M. MARTIN, Énée, 1989, p. 120 ; G. VANOTTI, Altro Enea, 1995,
p. 146-147. Notons qu’il existe aussi une tradition qui conserve le souvenir de la mort d’Anchise en Arcadie,
tradition matérialisée au temps de Pausanias par un %Αγχíσου µνOµα pour lequel on se gardera, en l’absence de
toute indication, de proposer une datation (PAUS., VIII, 12, 8).
85 DION. HAL., AR, I, 61, 1. L’interpolateur de Servius lie à cette thèse le nom de Varron et d’autres auteurs
grecs : Graeci et Varro humanarum rerum Dardanum non ex Italia, sed de Arcadia, urbe Pheneo, oriundum
dicunt (SERV. AUCT., ad Aen., III, 167 : « les Grecs et Varron dans ses Antiquités humaines disent que Dardanus
est originaire non d’Italie, mais de la cité arcadienne de Phénée »). J. Poucet souligne utilement qu’il ne faut pas
déduire de ce passage la dépendance directe de Denys vis-à-vis de Varron (J. POUCET, Voyages d’Énée, 1989, p.
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davantage original encore quand il fait d’Atlas, le grand-père de Dardanos86, un roi arcadien –

une tradition probablement tardive87 mais néanmoins indispensable à Denys pour évoquer

l’ancrage arcadien de Dardanos. Enfin, l’arcadisme de Dardanos sort renforcé par son union

avec Chrysè, la fille du héros Pallas88. On le voit, Denys a mis beaucoup de soin à prouver le

caractère arcadien de l’ancêtre des Troyens. Une fois établie l’origine de Dardanos, vient la

seconde étape de la démonstration. Et Denys de retracer les péripéties qui ont mené l’ancêtre

des Troyens du Péloponnèse à Samothrace puis à la côte asiatique89. Il ne lui reste plus alors

qu’à égrener l’arbre généalogique qui relie Dardanos à Énée, exercice d’autant plus aisé que,

depuis Homère, l’on s’accorde unanimement à voir dans le premier l’ancêtre du second90. Au

terme de ces deux étapes, Denys a atteint son objectif : démontrer que les Troyens et leur chef

Énée ont pour patrie originelle l’Arcadie.

On retrouve dans son Énéide tout l’art de Denys, mélange si particulier d’érudition et

d’inventivité. Ici encore, son incroyable habileté à manier les informations contradictoires

dont il dispose pour les intégrer à sa propre conception de l’histoire fait merveille : la légende

troyenne, récemment canonisée par Virgile, se trouve transformée en un monument tout

personnel à la gloire de la Grèce. Denys a réussi la prouesse de faire des plus anciens ennemis

de la Grèce des Hellènes à part entière. Toutefois, si l’on ne peut que souligner ce tour de

force, il convient aussi de rappeler que la démonstration dionysienne trouve des échos dans la

politique romaine contemporaine. Nous l’avons vu il y a un instant : si Virgile fait naître

Dardanus sur le sol tyrrhénien et apporte par là-même des gages de son orientation philo-

étrusque, cela ne signifie pas pour autant qu’il dédaigne le monde grec. Au contraire :

l’arrière-plan grec de la cité de Corythus, puis le rôle important joué par deux Grecs, Évandre

et Diomède, dans le succès de l’implantation troyenne au Latium, sont autant d’éléments qui

indiquent que Virgile a conçu son Énéide comme « the poem of the reconciliation between

                                                                                                                                                              
73). Parmi les Grecs dont parle l’interpolateur de Servius, l’on peut penser bien sûr à l’historien d’Halicarnasse,
mais aussi à Strabon, qui fait lui aussi allusion à la naissance de Dardanos en Arcadie (STR., VIII, 3, 19 [C 346]).
86 Dardanos est né des amours de Zeus et de la Pléiade Électre, fille d’Atlas : DIOD. SIC., V, 48, 2 ; VERG., Aen.,
VIII, 134-135 ; DION. HAL., AR, I, 61, 1 ; APD., III, 12, 1 ; CON., Dieg., 21 (= PHOT., Bibl., 186) ; EUSTH., ad
Hom. Il., XX, 215.
87 P.-M. MARTIN, Énée, 1989, p. 122. Selon Servius, il existe trois personnages répondant au nom d’Atlas ; l’un
est Maure, le second Italien, le dernier Arcadien (SERV., ad Aen., VIII, 134). C’est évidemment au troisième
d’entre eux que Denys fait allusion. Force est de constater qu’Atlas est rarement mis en rapport avec l’Arcadie ;
notons toutefois que l’on trouve allusion à ses liens avec le Péloponnèse chez Pindare, qui fait du Géant le père
de Taygétè, héroïne éponyme du Mont Taygète (PIND., O., III, 54).
88 DION. HAL., AR, I, 61, 2 et 68, 3. Pallas est le fils de Lycaon, roi d’Arcadie ; Denys en fait le père de Nikè,
compagne d’enfance d’Athéna qui reçoit un culte dans la cité d’Évandre (I, 33, 1). Le lien de Pallas avec la
déesse apparaît en une autre occasion dans les Antiquités romaines, lorsque Chrysè apporte en guise de dot à son
époux Dardanos les Palladia et les =ερá des Grands Dieux, présents d’Athéna à ses amis arcadiens (I, 68, 3).
89 DION. HAL., AR, I, 61, 2-4
90 HOM., Il., XX, 215-240. P.-M. Martin a bien montré que les Antiquités romaines respectent scrupuleusement
la liste traditionnelle des ascendants mâles d’Énée, mais apportent de légères modifications à son ascendance
féminine pour la rendre plus prestigieuse encore (P.-M. MARTIN, Énée, 1989, p. 123-124 ; voir aussi l’arbre
généalogique retracé p. 140, que l’on comparera avec celui, ‘virgilien’, de G. BINDER, Grenzüberschreitungen,
1995, p. 101).
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Greeks and Romans »91, et que ce dessein participait de la volonté augustéenne de régner sur

un Empire unifié et pacifié92. Dès lors, en faisant des Troyens des Grecs originaires

d’Arcadie, Denys ne s’inscrit pas en totale contradiction avec les objectifs poursuivis par

l’Énéide virgilienne : il ne fait que les radicaliser pour offrir un appui supplémentaire à sa

thèse des origines grecques de Rome.

*     *

*

Des cinq vagues de colonisation grecque dans le Latium, chacune peut donc être

reconduite à l’Arcadie, les unes directement, les autres par la médiation d’un ancêtre comme

Dardanos dans le cas des Troyens. Affirmer le caractère arcadien des colons successifs ne

pose dans certains cas aucun problème à Denys : il lui suffit de s’en remettre à la tradition.

Les compagnons d’Évandre sont en effet unanimement reconnus comme Arcadiens ; quant à

la présence d’hommes originaires d’Arcadie parmi les troupes d’Héraclès, elle s’explique

aisément par les qualités militaires depuis toujours reconnues à ce peuple. Dans deux autres

cas, Denys opère une sélection parmi plusieurs traditions existantes pour mettre en avant celle

qui correspond le plus adéquatement à sa propre thèse : c’est le cas avec les Pélasges, qu’il est

plutôt de coutume de rattacher à la Thessalie ou à l’Argolide ; c’est le cas aussi avec

Dardanos, dont l’on situe parfois le berceau à Samothrace ou – c’est la thèse de Virgile – en

Italie. Enfin, pour l’une des ethnies aux origines de l’Vrbs, les Aborigènes, Denys se voit dans

l’obligation d’élaborer lui-même une théorie délicate afin de placer ceux-ci en relation avec

l’Arcadie. Il y réussit par l’entremise des Œnôtres : seul parmi les Anciens, il assimile en effet

les Aborigènes à ce peuple arcadien établi dans le sud de la péninsule italienne. On le voit :

quel que soit le degré de légitimité de l’ethnogenèse du peuple romain retracée dans le

premier livre des Antiquités romaines, il faut au moins lui reconnaître le mérite de la

cohérence. Ce point établi, il reste alors à s’interroger : pourquoi Denys élabore-t-il une

théorie des origines de Rome que l’on pourrait qualifier de ‘pan-arcadienne’93 ? Quel est le

sens de l’importance donnée à cette région grecque par l’historien d’Halicarnasse ? C’est à

ces questions que nous voudrions maintenant tenter d’apporter quelques éléments de réponse.

                                                  
91 Selon l’expression de A. MOMIGLIANO, How to Reconcile, 1984, p. 458. Sur l’image des Grecs dans l’Énéide
de Virgile, on se reportera à A. RENGAKOS, Griechenbild, 1993, p. 112-124 (contra, G. ZECCHINI, Pensiero
politico, 1997, p. 72 et l’article récent de P. A. PEROTTI, Virgilio misogreco, 1998-1999, p. 106-121).
92 Malgré certains Modernes qui ont voulu considérer le saeculum augustum comme une période hostile aux
Grecs (voir p. ex. H. HILL, Origins of Rome, 1961, p. 88-93), on n’insistera jamais assez sur le très vif intérêt
manifesté par Auguste et les chantres de son régime pour le monde hellénique (voir ci-dessous, p. 216-218).
93 À la suite de J. BAYET, Arcadisme, 1920, p. 67 et P.-M. MARTIN, Énée, 1989, p. 123.
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I. 2. De l’Arcadie comme « hellénisme ‘puissance deux’ »94

Le soin mis par Denys pour rattacher les Romains à l’Arcadie peut à certains égards

paraître paradoxal. Car enfin, pour importante qu’apparaisse cette région dans les Antiquités

romaines, elle n’en est pas moins demeurée au seuil de la vie sauvage. Les Arcadiens en effet

précèdent toute civilisation. Ils sont proches encore, de l’avis des autres Grecs, d’un ordre du

monde révolu. On les dit autochtones, caractéristique qu’ils partagent en Grèce avec les seuls

Athéniens et qui fait d’eux des ‘premiers hommes’. Cette tradition plonge ses racines loin

dans le temps, puisque Hérodote déjà estime que les Arcadiens sont les premiers habitants du

Péloponnèse, les seuls aussi qui aient résisté à l’invasion des Héraclides95. Du reste, les

Arcadiens eux-mêmes se reconnaissent volontiers dans cette représentation, ainsi que l’atteste

la tradition transmise par Pausanias : φασì δè  %Αρκáδες aς Πελασγòς γéνοιτο :ν τX γX

ταúτo πρ?τος. ΕZκòς δè ^χει το+ λóγου καì Gλλους Pµο+ τ[ Πελασγ[ µηδè αQτòν

Πελασγòν γενéσθαι µóνονp? ποíων γàρ Rν  καì  \ρχεν P  Πελασγòς 6νθρẃπωνp;96.

L’affirmation de l’autochtonie ne vise pas seulement à expliquer l’origine d’un peuple ; elle

s’avère aussi éminemment politique. Ainsi, à Athènes, c’est dans le cadre de la cité

démocratique du Ve siècle a.C.n. qu’apparaissent le plus fréquemment les références à

Érichthonios97. Il n’en va pas autrement en Arcadie. Le thème de l’autochtonie y rencontre

important succès à la fin du Ve et au IVe siècles avant notre ère, lorsqu’il est mis en exergue

par les partisans de la création d’une confédération arcadienne98. Dans le contexte difficile de

l’époque, l’Arcadie, « sous la pression de l’histoire, s’efforce de trouver une identité politique

qu’elle n’a pas. L’affirmation mythique de l’unité précède sa réalisation politique »99.

La grande ancienneté de l’Arcadie se manifeste en outre par l’emploi de l’adjectif

προσεληναIοι pour qualifier ses habitants100. Les Arcadiens, ‘hommes d’avant la lune’, ne

sont donc pas seulement les premiers habitants du Péloponnèse : ils précèdent aussi

                                                  
94 Selon l’expression de P.-M. MARTIN, Énée, 1989, p. 123.
95 HDT., II, 171 (où l’autochtonie n’est pas explicitement mentionnée) ; VIII, 73. Voir aussi THC., I, 2, 3.
96 PAUS., VIII, 1, 4 : « les Arcadiens affirment que Pélasgos fut le premier homme à naître sur cette terre. Mais
on peut dire avec vraisemblance que d’autres hommes naquirent avec Pélasgos et que Pélasgos ne fut pas seul à
y vivre, car à quels hommes Pélasgos eût-il alors commandé ? » (trad. M. JOST, C.U.F., 1998).
97 Sur l’autochtonie athénienne, on se reportera aux belles pages de N. LORAUX, Enfants d’Athéna, 1984,
notamment p. 35-73 ; EAD., Invention d’Athènes, 1993, p. 172-177 ; voir aussi D. BRIQUEL, Tyrrhènes, 1993, p.
82-87 ; ID., Autochtones, 1994, p. 68-69 ; L. PORCIANI, Ideologia politica, 1996, p. 32 ; H. A. SHAPIRO,
Autochthony, 1998, p. 127-151 ; S. GOTTELAND, Mythe et rhétorique, 2001, p. 319-330.
98 L’autochtonie des Arcadiens est notamment soulignée dans un discours de l’Arcadien Lycomède conservé par
Xénophon (XEN., Hell., VII, 1, 23) ou dans le monnayage de certaines cités comme Mantinée (voir L. BURELLI

BERGESE, Tra ‘ethne’ e ‘poleis’, 1995, p. 72). Voir aussi DEM., Leg., 261 ; CIC., De Rep., III, 25.
99 PH. BORGEAUD, Pan, 1979, p. 28 ; voir aussi S. VILATTE, Aristote et les Arcadiens, 1984, p. 186 ; L. BURELLI

BERGESE, Tra ‘ethne’ e ‘poleis’, 1995, p. 72-78.
100 HIP. RHEG., FGrH 554 F 6 et 7 (= SCHOL. APOL. RHOD., IV, 264 et STEPH. BYZ, s. u. %Αρκáς) ; ARSTT., fr.
591 ROSE (= SCHOL. APOL. RHOD., IV, 264) ; CALL., Iamb., 1, 56 (fr. 191 PFEIFFER) ; LYC., Alex., 482 ; APOL.
RHOD., IV, 264-265 ; PLUT., QR, 76. Le terme apparaît pour la première fois, appliqué à Pélasgos, chez un poète
lyrique qui est peut-être Pindare (PD., fr. inc. 84 BERGK). Voir aussi OV., F., II, 289-290 ; STAT., Theb., IV, 275.
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l’apparition d’un ordre cosmique. Les Prosélènes figurent le peuple de la nuit profonde et

inquiétante101, et cette caractéristique les place hors du temps des autres hommes, celui que

rythment les phases de la lune. Les Arcadiens vivent dès lors éternellement dans un temps

différent, dont le fil semble ne pas se dérouler. Entre passé et présent, où les situer ? Question

impossible à trancher puisque, comme le remarque Ph. Borgeaud, « ce ne sont pas seulement

les premiers Arcadiens, ceux de l’origine, qu’on appelle ‘prosélènes’. Les ‘prosélènes’ ne

constituent pas une population disparue ; il n’y a pas de solution de continuité entre eux et les

Arcadiens contemporains des auteurs qui nous en parlent »102.

L’extraordinaire antiquité des Arcadiens ne reste pas sans conséquence sur leur mode

de vie. Outre προσεληναIοι, il est en effet un second adjectif qui vient souvent les définir :

les Arcadiens sont dits βαλανηφáγοι, ‘mangeurs de glands’. Le terme est déjà présent dans le

texte d’un oracle rapporté par Hérodote. Aux Spartiates qui veulent conquérir la région, la

Pythie annonce le danger de pareille entreprise : πολλοì :ν %Αρκαδío βαλανηφáγοι Gνδρες

^ασιν, οT σ´6ποκωλúσουσιν103. Le sol arcadien, peu fécond, contraint ses enfants à une

nourriture pauvre, où les fruits du chêne occupent une place ailleurs inhabituelle. Cette

alimentation des Arcadiens est le corollaire de leur vie aux marges de la civilisation : les

Grecs associent traditionnellement, pour mieux les opposer, βαλανíτης βíος et 6ληλεσµéνος

βíος104. Dans une région si fortement marquée par l’archaïsme, Déméter, la déesse

dispensatrice de cette ‘vie au blé moulu’, assure un véritable rôle civilisateur. Grâce à elle, les

Arcadiens apprennent à cultiver la terre, à se socialiser, à créer des villes – en un mot, à entrer

dans l’humanité civilisée105. Déméter toutefois peut reprendre ses bienfaits et replonger les

Arcadiens dans leur sauvagerie originelle. Les Phigaliens l’ont appris à leurs dépens, qui ont

pensé pouvoir délaisser son culte. Pour se venger de leur négligence, la déesse leur envoie un

terrible fléau, la famine. L’oracle consulté par les Phigaliens désespérés leur rappelle alors ce

dont ils sont redevables à Déméter : %Αρκáδες %Αζdνες βαλανηφáγοι, οq @ιγáλειαν

νáσσασθε D...E, kκετε πευσóµενοι λιµο+ λúσιν 6λγινóεντος, µο+νοι δìς νοµáδες,

µο+νοι πáλιν 6γριοδαIται. ∆oẁ µéν σε ^παυσε νοµOς, ∆oẁ δè νοµOας :κ δησισταχúων

καì ναστοφáγων πáλι θOκε, νοφισθεIσα γéρα προτéρων τιµáς τε παλαιáς. Καí

                                                  
101 Selon une tradition arcadienne, le plus jeune fils du roi arcadien Lycaon est d’ailleurs appelé Nyctimos,
‘Homme de la Nuit’ (LYC., Alex., 481 ; APD., III, 8, 1-2).
102 PH. BORGEAUD, Pan, 1979, p. 22.
103 HDT., I, 66 : « il y a en Arcadie beaucoup d’hommes mangeurs de glands qui te feront obstacle » (trad. PH.-E.
LEGRAND, C.U.F., 1932). Sur la définition des Arcadiens comme ‘mangeurs de glands’, voir aussi APOL. RHOD.,
IV, 264-265 ; PLUT., Cor., 3, 3 ; AEL., VH, III, 39 ; NONN., Dion., XIII, 287.
104 ATHEN., VI, 642 a ; SUID., s.u. 6ληλεσµéνον ; EUSTH., ad Hom. Od., XIX, 163 et les commentaires de PH.
BORGEAUD, Pan, 1979, p. 30-32 ; FR. HARTOG, Passé revisité, 1983, p. 163 ; T. H. NIELSEN, Concept of
Arkadia, 1999, p. 35.
105 PH. BORGEAUD, Pan, 1979, p. 31-34. Voir aussi CL. CALAME, Mythe et histoire, 1996, p. 80 : « l’activité
agricole et en particulier la culture céréalière, par opposition à l’activité pastorale par exemple, servent elles-
mêmes d’expressions métaphoriques à l’achèvement de la civilisation ; l’agriculture et la production des céréales
sont donc situées au fondement de la représentation grecque de la vie en société dans une cité ».
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σ´6λληλοφáγον θ4σει τáχα καì τεκνοδαíτην, εZ µ) πανδ4µοις λοιβαIς χóλον =λáσσεσθε

σ4ραγγóς τε µυχòν θεíαις κοσµ4σετε τιµαIς106. Pareille mésaventure des Phigaliens vient

rappeler le caractère fragile de la conquête de la civilisation par les Arcadiens, et le danger

qu’ils courent sans cesse de retourner à la pire des sauvageries.

Pourquoi dès lors, se demandera-t-on, Denys d’Halicarnasse choisit-il de souligner la

parenté de Rome avec une région restée aussi proche de la vie sauvage ? Serait-ce là pour lui

un moyen détourné d’ironiser sur l’infériorité culturelle des Romains vis-à-vis des Grecs ?

Non, évidemment – comment ne pas se rappeler que dans la préface de ses Antiquités

l’historien remercie Rome de lui avoir transmis la παιδεíα107 ? Il faut donc trouver au pan-

arcadisme manifesté par les Antiquités romaines une autre explication. Elle réside, croyons-

nous, dans la grande antiquité attribuée au peuple arcadien, une antiquité qui n’est pas tant

synonyme de non-civilisation que de pureté. Aux yeux de Denys, c’est en Arcadie que l’on

trouve l’image la plus authentique, parce que la plus ancienne, de la Grèce. Les lecteurs des

Antiquités romaines ne s’étonneront pas de cette opinion : ils savent que Denys a coutume

d’associer les adjectifs .Ελληνικóς et 6ρχαIος108. L’occurrence la plus intéressante de cette

réunion adjectivale se trouve sans aucun doute dans un passage de la fin du premier livre, où,

après avoir repris de manière synthétique l’exposé des cinq groupes de colons grecs aux

origines de Rome, l’historien conclut : τοúτων γàρ οQδèν  εtροι  τ?ν  :θν?ν οJτε

6ρχαιóτατον οJτε .Ελληνικẃτατον109. L’association des deux superlatifs montre on ne peut

mieux que pour Denys l’ancienneté garantit l’hellénicité. Les deux concepts sont

indissociables dans l’élaboration de sa thèse sur le caractère grec de Rome : il ne lui suffit pas

en effet de prouver que Rome est devenue une ville de culture grecque - à son époque,

personne ne songerait à le nier, pas même les Romains110. Il lui faut plutôt insister sur le fait
                                                  
106 PAUS., VIII, 42, 6 : « Arcadiens, Azaniens, mangeurs de glands qui avez habité Phigalie […], vous venez
demander à être délivrés de la famine douloureuse, vous, les seuls à avoir été deux fois nomades, les seuls à
avoir repris l’alimentation sauvage. Déô mit fin pour vous à la pâture, mais Déô, après vous avoir faits lieurs
d’épis et mangeurs de gâteaux, vous a remis à la pâture pour s’être vu retirer les prérogatives d’autrefois et les
honneurs anciens. Elle vous amènera bientôt à vous entre-dévorer et à manger vos enfants, à moins que vous
n’apaisiez sa bile par des libations collectives et n’illustriez par des honneurs divins le tréfonds de la caverne »
(trad. M. JOST, C.U.F., 1998). Sur le caractère sauvage et terrifiant du culte de Déméter Mélaina en Phigalie, voir
M. JOST, Sanctuaires et cultes, 1985, p. 312-317 ; G. SIEBERT, Grotte, 1990, p. 153.
107 DION. HAL., AR, I, 6, 5 ; voir ci-dessus, p. 13.
108 Voir p. ex. DION. HAL., AR, I, 17, 2 ; 21, 1 ; 60, 3 ; 84, 4 ; 89, 2 ; II, 9, 2 ; 30, 5 ; VII, 72, 7.
109 DION. HAL., AR, I, 89, 2 : « on ne saurait en effet trouver de nation plus ancienne ni plus grecque que celles-
là » (trad. V. FROMENTIN, C.U.F., 1998). L’editio princeps de Robert Estienne proposait la correction οJτε
6ρχαιóτερον οJτε .Ελληνικẃτερον, retenue également par C. Jacoby dans l’édition Teubner. La récente
édition de V. Fromentin rétablit le texte des manuscrits.
110 Que l’on songe au fameux adage d’Horace : Graecia capta ferum uictorem cepit (HOR., Epist., II, 1, 156),
dont on trouve un intéressant commentaire chez A. HENRICHS, Graecia capta, 1995, notamment p. 254-255. On
n’oubliera pas non plus l’interpellante remarque d’A. Momigliano : « there is no time and no place in which the
Romans were free from Greek influences » (A. MOMIGLIANO, How to Reconcile, 1984, p. 438 ; voir ci-dessus, p.
61). Sur l’hellénisation des élites romaines à la fin de la République, on se reportera notamment à J.-L.
FERRARY, Philhellénisme, 1988, p. 497-615 et E. S. GRUEN, Culture and National Identity, 1992, p. 223-271, et,
pour les questions de bilinguisme, aux importants travaux de M. Dubuisson, notamment Grec à Rome, 1992, p.
187-206.
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que l’Vrbs est grecque depuis l’origine, car seule cette ancienneté peut authentifier la grécité

de Rome et apporter une réponse définitive aux esprits malveillants qui font de la capitale de

l’Empire une cité barbare111. Un autre passage des Antiquités est intéressant à ce propos.

Lorsqu’il évoque les jeux romains, Denys insiste sur leur origine grecque. Cependant,

pourrait-on lui objecter, les Grecs courent nus, quand les Romains conservent un περíζωµα

autour de la taille. Denys répond à cet argument en montrant que dans les époques les plus

anciennes, celles qu’a immortalisées Homère, les Grecs ne se dévêtent pas entièrement pour la

course. C’est un Spartiate qui a introduit la nudité lors de la quinzième Olympiade, soit à une

date relativement récente. Voilà qui prouve, s’il faut en croire Denys, que les Romains ont su

mieux conserver les anciennes traditions grecques112 ! Ancienneté et grécité apparaissent donc

comme indissociables dans la reconstruction dionysienne des origines de Rome. Or, quel

peuple grec manifeste mieux que les Arcadiens les aspects les plus archaïques de

l’hellénisme ? C’est, n’en doutons pas, en vertu de son ancienneté que Denys offre à l’Arcadie

une place de choix dans l’histoire romaine113.

Si l’historien d’Halicarnasse relie chaque phase de colonisation grecque dans le

Latium à l’Arcadie, c’est aussi que celle-ci offre l’image de la Grèce la plus pure. Elle

apparaît comme le cœur de l’hellénisme – un statut qu’elle doit autant à sa situation

géographique, au centre de cette 6κρóπολις D...E τOς συµπáσης .Ελλáδος qu’est le

Péloponnèse114, qu’à son rôle de conservatoire des plus anciennes coutumes helléniques. En

ce sens, le jugement de Denys ne s’écarte guère de celui émis par d’autres Grecs à l’époque

impériale. Si Strabon ne s’attarde pas à décrire la région, il en souligne toutefois la vénérable

ancienneté115. Quant à Pausanias, il consacre tout un livre de sa Périégèse à l’Arcadie, et ces

pages occupent dans son œuvre un statut très particulier. Comme l’a bien montré P. Veyne, la

                                                  
111 DION. HAL., AR, I, 4, 2-3. Sur les historiens condamnés par Denys pour leur hostilité aveugle aux Romains,
on consultera désormais D. BRIQUEL, Regard des autres, 1997, p. 117-152.
112 DION. HAL., AR, VII, 72, 2-4. Pour une tradition différente, selon laquelle ce serait le Mégarien Orsippos qui
le premier concourut nu, voir PAUS., I, 44, 1. Pour une datation plus tardive des premiers athlètes courant nus,
voir THC., I, 6, 5 ; PLT., Rep., V, 3 (452 c) avec les commentaires de J.-P. THUILLIER, Denys et les jeux, 1975, p.
567-574. L’usage de concourir vêtu d’un περíζωµα serait en fait d’origine étrusque, si l’on en croit J.-P.
THUILLIER, Jeux, 1989, p. 231. Voir aussi ci-dessous, p. 182.
113 Un jugement exprimé également par C. P. Jones : « in Greek myths of kinship, the Arcadians had a special
place as a people whose origins lay at the beginning of time, and it is from their antiquity, rather than from their
association with rustic innocence, that they gained their appeal as ancestors [of Rome] » (C. P. JONES, Graia
pandetur, 1995, p. 240). Voir aussi R. PIETTRE, Origines, 2000, p. 70, qui souligne la « valeur hautement
symbolique de l’Arcadie pour un discours sur les origines ».
114 Selon l’expression de STR., VIII, 1, 3 (C 334). Sur l’importance de la notion de ‘centre’ et son utilisation par
les orateurs de la Seconde Sophistique pour exprimer la perfection, on se reportera à L. PERNOT, Rhétorique,
1993, p. 206.
115 STR., VIII, 8, 1 (C 388) : δοκεI δè παλαιóτατα ^θνη τ?ν .Ελλ4νων εuναι τà %Αρκαδικá, %Αζdνéς τε καì
Παρρáσιοι καì Gλλοι τοιο+τοι. ∆ιà δè τ)ν τOς χẃρας παντελO κáκωσιν οQκ Gν προσ4κοι µακρολογεIν
περì αQτ?ν (« les peuples qui habitent l’Arcadie, Azanes, Parrhasiens et autres, paraissent être les plus anciens
des peuples grecs. L’état de complète désolation de leur pays nous dispense de nous étendre longuement sur leur
compte » [trad. R. BALADIE, C.U.F., 1978]). Le même constat sur la désolation de l’Arcadie apparaît chez DIO

CHR., Tars., I, 25.
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description de l’Arcadie constitue pour le Périégète « un chemin de Damas »116 : alors que

Pausanias a toujours considéré avec un certain mépris les légendes qu’il rapportait, la vieille

Arcadie lui permet d’appréhender celles-ci dans une autre perspective et d’y trouver une

forme allégorique de vérité. Ce cheminement intellectuel, Pausanias lui-même en rend

compte : τοúτοις .Ελλ4νων :γẁ τοIς λóγοις 6ρχóµενος µèν τOς συγγραφOς εQηθíας

^νεµον πλéον,  :ς  δè  τ à %Αρκáδων προεληλυθẁς πρóνοιαν περì αQτ?ν τοιáνδε

:λáµβανονp? .Ελλ4νων τοùς νοµιζοµéνους σοφοùς δι´αZνιγµáτων πáλαι καì οQκéτ´^κ

το+ εQθéος λéγειν τοùς λóγους, καì τà εZρηµéνα οWν :ς τòν Κρóνον σοφíαν εuναí τινα

εTκαζον .Ελλ4νων117. Comment s’étonner de ce que pareille révélation prenne place en

Arcadie ? Il aura fallu à Pausanias pénétrer dans cette Grèce de la Grèce pour accéder à une

compréhension plus profonde de l’âme hellénique et en retrouver toute la pureté.

Peuple autochtone, présent au cœur du Péloponnèse avant même que les astres ne

trouvent place dans l’univers, les Arcadiens sont demeurés en lisière du monde civilisé. Leur

position n’a jamais cessé de fasciner les autres Grecs : depuis Hérodote jusque Pausanias,

historiens et philosophes ont tenté d’éclairer le mystère arcadien et de comprendre cette

région, si proche et si lointaine à la fois. L’Arcadie offre aux Grecs l’image idéalisée de leur

propre identité. Denys n’échappe pas à ce phénomène. Son Arcadie n’a rien à voir avec

l’Arcadie réelle, « ce pays rude, pauvre, si peu idyllique »118 qu’il n’a d’ailleurs sans doute

jamais visité119. C’est une Arcadie rêvée, où l’hellénisme semble amplifié de mille résonances

archaïques. Ce berceau de la Grèce ne peut qu’être aussi, dans la logique de la théorisation

dionysienne, celui de Rome. Voilà pourquoi, tout au long du livre I, les Antiquités romaines

tissent d’incessants liens entre l’Vrbs et l’Arcadie, appelant la première à prendre le relais de

la seconde pour faire renaître une pure grécité après les dérives de l’âge hellénistique.

Rome, nouvelle Arcadie ? La capitale de l’Empire présente aux yeux de Denys toutes

les marques de noblesse de l’hellénisme le plus ancien, et donc le plus authentique. Au reste,

la première ville établie sur le sol même de l’Vrbs est bel et bien arcadienne, puisqu’il s’agit

de celle d’Évandre. La longue description que propose Denys de la Rome d’Évandre, par son

aspect détaillé et systématique, mais surtout par son originalité, mérite que l’on s’y attarde un

instant.

                                                  
116 P. VEYNE, Les Grecs ont-ils cru, 1983, p. 106.
117 PAUS., VIII, 8, 3 : « ces récits des Grecs, j’avais personnellement tendance, en commençant mon ouvrage, à
les considérer plutôt comme des niaiseries ; mais, parvenu à l’Arcadie, j’ai pris à leur sujet l’attitude prudente
que voici : ceux des Grecs que l’on tenait pour sages formulaient autrefois leurs récits en se servant d’énigmes et
non pas directement ; j’ai donc conjecturé que les traditions relatives à Kronos sont une sorte de conte
philosophique des Grecs » (trad. M. JOST, C.U.F., 1998) ; voir les commentaires de P. VEYNE, Les Grecs ont-ils
cru, 1983, p. 105-112 ; FR. HARTOG, Passé revisité, 1983, p. 167-168 ; R. PIETTRE, Origines, 2000, p. 70 et 82-
86.
118 P. VEYNE, Les Grecs ont-ils cru, 1983, p. 110.
119 Voir ci-dessus, p. 8.
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I. 3. L’Arcadie à la loupe : l’établissement du Palatin

Évandre n’est pas un inconnu pour les Anciens. Nombreux sont les témoignages qui

évoquent son départ d’Arcadie, son installation sur le futur Palatin, sa rencontre avec

Héraclès120. Le plus célèbre d’entre eux est, à n’en pas douter, celui livré par l’Énéide. Les

pages que Virgile consacre à la cité d’Évandre comptent parmi les plus émouvantes de la

littérature latine et n’ont pas peu contribué à la diffusion du mythe arcadien dans l’imaginaire

occidental121. La description proposée par Denys122 ne rivalise évidemment pas avec la

perfection du huitième chant virgilien. Elle ne manque pourtant pas d’intérêt. L’historien

d’Halicarnasse y dresse en effet le portrait d’une cité idéale, dotée de tous les éléments

fondateurs de la civilisation grecque.

a. La civilisation arcadienne

Les Arcadiens, nous venons de le voir, tiennent de leur ancienneté une position

ambiguë dans le monde grec : ils en sont membres à part entière, et pourtant demeurent sur le

seuil de l’univers civilisé. L’antiquité dont ils se réclament leur confère une aura énigmatique

qui fascine les autres Grecs parce qu’elle leur offre une clé pour comprendre et définir leur

propre identité123. Toutefois, au sein de ce peuple sorti des limbes du passé, nombreux sont les

héros civilisateurs prêts à apprivoiser le sauvage caractère arcadien. Différents auteurs en

témoignent. Ainsi, Pausanias se réfère longuement à leur action en commençant son périple

arcadien. Pélasgos, premier homme et premier roi selon les Arcadiens, initie ses sujets à la

construction de cabanes et à la confection de vêtements de peau. Son fils Lykaon fonde la

première cité du monde grec, Lykosoura. Arcas enfin enseigne aux Arcadiens l’art de faire le

pain et de tisser les vêtements124. À travers ces énumérations, les légendes arcadiennes sur

                                                  
120 Citons notamment POL., VI, 11 a (= DION. HAL., AR, I, 32, 1) ; VARR., De l. L., V, 21 et 53 ; LIV., I, I, 5, 1-2 ;
7, 3 et 8-14 ; OV., F., I, 454-586 et 619-622 ; II, 271-272 et 277-280 ; IV, 61-68 ; V, 79-110 et 643-648 ; PAUS.,
VIII, 43, 2 ; DIO CASS., fr. 3 DINDORF ; JUST., XLIII, 1, 6-7 ; OGR, 5, 1-7, 4 ; SERV., ad Aen., VIII, 51. Strabon
pour sa part juge mythique la venue d’Évandre en Italie (STR., V, 3, 3 [C 230]), une opinion qui serait aussi celle
de Posidonios d’Apamée (voir F. MORA, Pensiero storico-religioso, 1995, p. 128 et 130).
121 VERG., Aen., VIII, 97-369 et ce commentaire de S. E. ALCOCK, Graecia Capta, 1993, p. 226 : « Arcadia is
perhaps the best-known example of Roman literary idealization (and manipulation) of the Greek landscape » ;
voir aussi, sur l’Arcadie de Virgile, le commentaire nuancé de R. JENKYNS, Virgil’s Experience, 1998, p. 157-
169.
122 DION. HAL., AR, I, 31, 1-33, 5.
123 FR. HARTOG, Passé revisité, 1983, p. 162-168.
124 PAUS., VIII, 1, 5 ; 2, 1 ; 4, 1. Il faut souligner toute l’ambivalence de la personnalité de Lycaon, à la fois héros
civilisateur et coupable d’un sacrifice humain qui le fait régresser à un stade précivilisationnel : HES., fr. 163
MERKELBACH-WEST (= Comm. in Aratum, p. 181 MAASS) ; OV., Met., I, 210-244 ; PAUS., VIII, 2, 3 ; APD., III,
8, 1-2. Parmi les Modernes, on se reportera notamment aux commentaires de PH. BORGEAUD, Pan, 1979, p. 48 ;
M. JOST, Sanctuaires et cultes, 1985, p. 261-263 ; R. PIETTRE, Origines, 2000, p. 81 et 92-93.
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lesquelles s’appuie Pausanias se montrent attentives à souligner la marche progressive de

l’Arcadie vers la civilisation. Bien avant le Périégète, Polybe insiste lui aussi sur l’action

civilisatrice des anciens héros arcadiens. En instituant des assemblées, des sacrifices, des

chœurs, ceux-ci se sont efforcés, affirme-t-il, de ‘domestiquer’ (:ξηµερο+ν) leurs

compatriotes125 et de tempérer la rudesse de leur caractère – une réflexion qui a d’autant plus

de poids qu’elle émane d’un ‘enfant du pays’. S’il faut en croire le témoignage de Denys

d’Halicarnasse, Évandre est du nombre de ces héros civilisateurs. Son action ne concerne pas

les Arcadiens eux-mêmes, qui, dans l’optique dionysienne, n’en ont pas besoin, mais est

destinée à l’éducation de l’Italie. Dans son exil en effet, Évandre emporte le cœur même de la

culture grecque : la cité, l’écriture, la musique.

Denys ne parle pas explicitement de πóλις pour désigner l’établissement arcadien du

Palatin : sa taille ne le permet pas. Il s’agit en fait d’une κẃµη βραχεIα, pâle reflet de l’Vrbs

future. Les hommes d’Évandre lui donnent pour nom Pallantion, en référence à la cité dont ils

sont originaires126, et la dotent de tout ce qui rend possible la vie en commun : ο= δ´οWν

%Αρκáδες nπò τ[ λóφv συνοικισθéντες τá  τε  Gλλα διεκοσµο+ντο κτíσµατα τοIς

οTκοθεν νοµíµοις χρẃµενοι καì =ερà =δρúονται127. Des habitations et des temples, dira-t-

on, voilà une définition bien restrictive de l’hellénisme ! Denys le sait, et ne s’arrête pas là.

Car si la religion occupe à ses yeux une place essentielle pour définir la grécité de

l’établissement palatin, ainsi que nous le verrons bientôt, elle ne suffit pas à ce que l’on puisse

parler de cité. C’est pourquoi il poursuit ainsi son exposé : [λéγονται D...E %Αρκáδες [...EE

νóµους τε  θéσθαι καì τ)ν δíαιταν :κ το+ θηριẃδους :πì πλεIστον εíς Nµερóτητα

µεταγαγεIν τéχνας τε καì :πιτηδεúµατα καì Gλλα πολλá τινα fφελ4µατα εZς τò κοινòν

                                                  
125 POL., IV, 21, 4, - un texte auquel on reportera ce commentaire de Fr. Hartog : « le grec, notons-le, n’a pas
l’équivalent du mot civilisation. On ne civilise pas, on dompte, on apprivoise une nature sauvage » (FR. HARTOG,
Passé revisité, 1983, p. 161).
126 DION. HAL., AR, I, 31, 4 ; voir aussi VARR, LL, V, 53 ; LIV., I, 5, 1 ; VERG., Aen., VIII, 51-54 ; PAUS., VIII,
43, 2 ; JUST., XLIII, 1, 6. Pallantion d’Arcadie aurait été fondée par Pallas, le fils de Lycaon : HES., fr. 162
MERKELBACH-WEST (= STEPH. BYZ., s.u. Παλλáντιον) ; PAUS., VIII, 3, 1. C’est par un jeu étymologique
relativement tardif que l’on a mis en rapport la cité arcadienne et le Palatin romain (J. BAYET, Arcadisme, 1920,
p. 70-72 ; R. M. OGILVIE, Commentary, 1965, p. 52 ; P.-M. MARTIN, Mythe d’Évandre, 1974, p. 141-142 ; J.
POUCET, Origines, 1985, p. 187 ; F. CASTAGNOLI, Palatino, 1987, p. 930-931 ; F. MORA, Pensiero storico-
religioso, 1995, p. 401 ; F. BERNSTEIN, Consualia, 1997, p. 426-428). Les habitants de Pallantion ont su se servir
de ce rapprochement pour en tirer avantage : au second siècle de notre ère, l’Empereur Antonin le Pieux
accordera à leur village le statut de πóλις et leur conférera la liberté en vertu de leur parenté avec Rome (PAUS.,
VIII, 43, 1-2 – texte commenté par M. IOZZI, Sintesi, 1990-1991, p. 402-403 et K. W. ARAFAT, Pausanias’
Greece, 1996, p. 188-189). Quant à la statue d’Évandre que Pausanias trouve dans un temple de la cité
arcadienne, elle a sans doute été érigée à une date tardive, qu’il faut situer après la conquête de la Grèce par les
Romains (PAUS., VIII, 44, 5). Notons enfin qu’une autre tradition existe quant au nom donné par Évandre et ses
hommes à la cité du Palatin ; selon Polybe, qui la rapporte, c’est Pallas, le petit-fils d’Évandre mort à la fleur de
l’âge qui donne son nom à l’établissement arcadien. Denys critique cette tradition en se basant sur une
argumentation ex silentio : il n’existe à Rome aucune sépulture en l’honneur de ce Pallas (POL., VI, 11 a [=
DION. HAL., AR, I, 32, 1]).
127 DION. HAL., AR, I, 32, 3 : « les Arcadiens donc, après s’être rassemblés au pied de la colline, se mirent à
organiser la construction de toutes sortes de bâtiments en suivant les usages de chez eux, et en particulier
érigèrent des temples » (trad. V. FROMENTIN, C.U.F., 1998).
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καταθεIναι, καì διà αQτà πολλOς :πιµελεíας τυγχáνειν πρòς τ?ν nποδεξαµéνων128. La

loi et les bienfaits qui l’accompagnent placent les Arcadiens dans une position de civilisateurs

vis-à-vis des Aborigènes qui occupent à l’époque le Latium. Certes, ces Aborigènes sont eux

aussi originaires d’Arcadie : Denys a consacré beaucoup d’attention à le démontrer. Ils ne

mènent pas une existence complètement sauvage, puisque eux aussi ont fondé des cités129.

Néanmoins, les Aborigènes se rattachent à un état de civilisation moins avancé, ce qui

s’explique peut-être par les guerres incessantes qu’ils ont dû mener depuis leur installation en

Italie130. À ces hommes encore frustes, Évandre et les siens offrent un modèle de civilisation

basé sur la loi. C’est ce νóµος précisément qui trace la frontière entre les établissements

aborigènes voués à l’oubli et la cité d’Évandre, née pour un grand destin. La prospérité et la

vaillance guerrière des premiers ne suffisent pas à leur garantir la pérennité131, tandis que la

seconde accédera à la gloire, malgré des origines modestes132, parce qu’elle se place d’emblée

sous le signe de la loi et donc de la civilisation.

Les bienfaits apportés par les Arcadiens dans la péninsule italienne ne se limitent pas à

la mise en place d’une culture civique. Denys en effet met au crédit d’Évandre et de ses

hommes l’introduction de l’alphabet grec en Italie133. Par cette affirmation, il ne fait rien

d’autre que suivre une tradition bien établie, que Fabius Pictor, Cincius Alimentus et Gellius

transmettent déjà134, et que nombre d’auteurs cautionnent135. C’est que les Romains, frappés

par la ressemblance de leur premier alphabet et des lettres grecques, ont tôt reconnu leur dette

envers la Grèce - « juste conscience de la réalité des choses », selon D. Briquel136 - et, pour

expliquer cet héritage, l’ont rattaché au premier héros grec dont l’installation sur le sol de la

                                                  
128 DION. HAL., AR, I, 33, 4 : « on dit aussi que [les Arcadiens] instituèrent des lois, qu’ils contribuèrent au plus
haut point à faire passer la vie quotidienne de la sauvagerie à la civilisation, qu’ils apportèrent à la communauté
humaine des arts, des coutumes, et beaucoup d’autres bienfaits, et que c’est pour ces raisons qu’ils furent traités
avec beaucoup de considération par ceux qui les avaient accueillis » (trad. V. FROMENTIN, C.U.F., 1998).
129 Sur les cités aborigènes, voir DION. HAL., AR, 14, 1-15, 2 et 16, 5. Les chapitres 14 et 15, qui concernent les
cités établies dans l’ager Reatinus, ont été inspirées à Denys par Varron, originaire de cette région : voir ci-
dessus, p. 117 et n. 14.
130 Sur ces guerres, voir DION. HAL., AR, I, 16, 1 et 5 ; 20, 1-2 et 4 ; 22, 1.
131 Les villes aborigènes, affirme Denys, ont été prospères, mais rares sont celles qui subsistent à son époque
(DION. HAL., AR, I, 14, 1). Il n’en va pas autrement pour l’établissement des Pélasges à l’embouchure du Pô (I,
18, 4) et pour nombre d’autres cités habitées par les Pélasges (I, 20, 4-5 et 23, 1).
132 Denys insiste beaucoup sur le contraste entre la κẃµη βραχεIα d’Évandre et la grandeur de Rome κατá τε
οZκ4σεως µéγεθος καì κατà δυναστεíας 6ξíωσιν καì τ)ν Gλλην eπασαν εQτυχíαν (DION. HAL., AR, I, 31,
3 : « à la fois par les dimensions de son établissement, par l’estime où l’on tient sa puissance et par sa prospérité
dans tous les domaines » [trad. V. FROMENTIN, C.U.F., 1998]).
133 DION. HAL., AR, I, 33, 4.
134 FAB. PICT., fr. 1 PETER (= fr. 2 CHASSIGNET) ; CINC. ALIM., fr. 1 PETER (= fr. 1 CHASSIGNET) ; GELL. HIST.,
fr. 3 PETER (= fr. 2b CHASSIGNET) ; ces trois témoignages sont cités par MAR. VICT., Ars gram. (H. KEIL, Gr.
Lat. 6, p. 23).
135 P. ex. LIV., I, 7, 8 ; HYG., Fab., 277, 2 ; TAC., Ann., XI, 14, 3 ; O.G.R., 5, 3 ; MAX. VICT., Ars gram., (H.
KEIL, Gr. Lat. 6, p. 194). Certains auteurs attribuent la diffusion de l’alphabet grec en Italie à Carmenta, la mère
d’Évandre : HYG., Fab., 277, 2 ; SERV., Comm. in artem Donati, (H. KEIL, Gr. Lat. 4, p. 421) ; [SERG.], Expl. in
artem Donati, (H. KEIL, Gr. Lat. 4, p. 519) ; ISID., Orig., I, 4, 1 et V, 39, 11.
136 D. BRIQUEL, Origine de l’écriture, 1988, p. 252.
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future Vrbs est unanimement admise : Évandre137. C’est ainsi qu’autour de l’Arcadien se sont

cristallisées les traditions sur l’introduction de l’écriture en Italie138. Denys d’Halicarnasse

s’en tient à ce jugement, mais il se trouve des auteurs pour aller plus loin que lui. En effet, une

fois établie l’identité des alphabets grec et latin, il est tentant de penser que les langues qu’ils

transcrivent sont elles aussi équivalentes : « l’idée sous-jacente à nombre de textes, c’est en

fait que les héros grecs qui apportaient l’alphabet ont aussi ‘semé’ leur langue en Italie »139.

Cette théorie est répandue dans l’Antiquité. Pour nombre d’érudits grecs et romains, le latin

doit beaucoup au dialecte éolien. Varron, pour ne citer que lui, évoque à plusieurs reprises les

apports éoliens qui ont permis la constitution de la langue latine140. L’érudit de Réate va plus

loin encore, puisqu’il attribue à Évandre la propagation de l’éolien dans le Latium141. Cette

affirmation peut surprendre, puisqu’il est généralement admis qu’éolien et arcadien

constituent des groupes dialectaux différents, mais telle n’était pas la conception des

Anciens : Strabon affirme que l’éolien est bien la langue des Arcadiens142. Il n’y a dès lors pas

de contradiction à voir l’éolien transmis par des hommes d’Arcadie. Par rapport à cette

tradition qui fait d’Évandre l’introducteur de la langue grecque en Italie, Denys se tient en

retrait. Il admet certes que le latin s’est formé par la sédimentation, autour d’un noyau éolien,

d’éléments barbares143, mais il ne peut attribuer à Évandre la diffusion de l’éolien en Italie.

C’est que, selon les Antiquités romaines, les Aborigènes et les Pélasges, arrivés en Italie bien

avant lui, sont eux aussi des Arcadiens. Denys reconnaît implicitement que l’éolien a gagné

l’Italie par leur intermédiaire, et réserve à Évandre le prestige de la transmission des lettres

grecques.

Enfin, si l’on en croit le témoignage dionysien, Évandre aurait importé en Italie des

instruments de musique nouveaux : λéγονται D...E πρ?τοι D...E διακοµíσαι D...E %Αρκáδες
                                                  
137 Le personnage d’Évandre se prête d’autant mieux à ce rôle de propagateur de l’alphabet grec que, selon
certaines traditions, c’est son père Hermès qui en serait l’inventeur : PLT., Phaedr., 274 c-d ; GELL. HIST., fr. 2
PETER (= fr. 2a CHASSIGNET) ; CIC., De nat. Deor., III, 56 ; HYG., Fab., 277, 2.
138 D. MUSTI, Evandro, 1985, p. 439 ; D. BRIQUEL, Origine de l’écriture, 1988, p. 254-258.
139 FR. DESBORDES, Idées romaines, 1990, p. 145.
140 VARR., De l. L., V, 25 ; 101 et 102 ; RR, III, 12, 6 ; fr. 270 et 296 FUNAIOLI. Voir aussi QUINT., Inst. Or., I, 6,
31 ; SOL., I, 1. Pour une étude de la théorie éolienne du latin avant Varron, voir E. GABBA, Latino, 1963, p. 189-
190 ; D. BRIQUEL, Pélasges, 1984, p. 450-453.
141 VARR., fr. 295 FUNAIOLI (= LYD., De mag., 5).
142 STRAB., VIII, 1, 2 (C 333) et les remarques de E. GABBA, Latino, 1963, p. 190 ; D. BRIQUEL, Pélasges, 1984,
p. 447-449.
143 DION. HAL., AR , I, 90, 1 : .ΡωµαIοι δè φων)ν µèν  οJτ´Gκρα Βáρβαρον οJτ´6πηρτισµéνως .Ελλáδα
φθéγγονται, µικτ)ν δé τινα :ξ 6µφοIν, Mς :στιν N  πλεíων ΑZóλις, το+το µóνον 6πολαúσαντες :κ τ?ν
πολλ?ν  :πιµιξι?ν, τò µ) πdσι τοIς  φθóγγοις hρθοεπεIν, τà δè Gλλα, Pπóσα  γéνους .Ελληνικο+
µηνúµατá :στι aς οQχ Fτεροí τινες τ?ν 6ποικησáντων διασwζοντες (« les Romains parlent une langue qui
n’est ni tout à fait barbare ni complètement grecque, mais un mélange des deux, dont la dominante est éolienne ;
la seule conséquence qu’ils aient subie de ces nombreux mélanges est de ne pas prononcer correctement tous les
sons articulés, mais tous les autres traits, qui indiquent une origine grecque, ils les ont conservés comme aucune
autre colonie ne l’a fait » [trad. V. FROMENTIN, C.U.F., 1998]). Voir aussi I, 20, 3, où Denys fait dériver Velia du
terme grec désignant les marais, Fλος, qui aurait été précédé d’un digamma dans un état ancien de la langue ; or
le digamma initial est considéré par les Anciens comme une caractéristique de l’éolien (VARR., fr. 270
FUNAIOLI ; QUINT., Inst. Or., I, 4, 8).
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καì µουσικ)ν τ)ν δι´Pργáνων, V δ) λúραι τε καì τρíγωνα καì αQλοì καλο+νται, τ?ν

προτéρων `τι µ) σúριγξι ποιµενικαIς οQδενì Gλλv µουσικOς τεχν4µατι χρωµéνων144.

La musique assume une fonction importante en Arcadie, comme l’indique le long

développement que Polybe consacre à la question145. Polybe insiste sur la place prépondérante

de la musique dans la παιδεíα arcadienne, et y voit la raison de la douceur du caractère de ses

compatriotes. Et d’ajouter : µουσικ)ν γáρ [...E πdσι µèν 6νθρẃποις Yφελος 6σκεIν,

%Αρκáσι δè  καì  6ναγκαIον146. Aux yeux de Polybe, la musique permet de tempérer

l’austérité de l’existence dans la rude Arcadie, et dès lors de socialiser et civiliser les gens du

pays147. Le bon roi Évandre, en héros civilisateur, ne pouvait l’ignorer.

b. Le panthéon des Arcadiens

La religion constitue de tout temps un pôle important dans la vie des πóλεις. Pour

présenter l’établissement du Palatin comme une véritable cité grecque, Denys ne peut dès lors

faire l’économie d’une évocation de sa vie religieuse. Il s’acquitte de cette tâche avec toute la

minutie qu’on lui connaît, mais aussi, une fois encore, avec une réelle originalité.

Les auteurs anciens sont unanimes pour lier au souvenir d’Évandre celui de la venue

d’Héraclès en Italie : Évandre accueille le héros grec, reconnaît en lui un futur dieu et, sans

attendre sa divinisation, lui dédie un autel, faisant ainsi de l’Ara Maxima le premier centre du

culte héracléen148. Dans la représentation dionysienne de la cité d’Évandre, Héraclès occupe

                                                  
144 DION. HAL., AR, I, 33, 4 : « on dit […] que les Arcadiens furent les premiers à introduire […] la musique
produite par des instruments appelés lyres, trigones et flûtes, alors que ceux qui les précédèrent en ces lieux
n’utilisaient pas d’autres instruments de musique que les syrinx des bergers » (trad. V. FROMENTIN, C.U.F.,
1998).
145 POL., IV, 20, 1-21, 12 ; voir aussi PLUT., De Mus., 32 (1142 e-f).
146 POL., IV, 20, 4 : « la musique [...] est un exercice utile à tous les hommes, mais surtout nécessaire aux
Arcadiens » (trad. J. DE FOUCAULD, C.U.F., 1972). Sur l’importance de la musique dans la παιδεíα arcadienne,
voir A. BRELICH, Paides e parthenoi, 1969, p. 209-214 ; PH. BORGEAUD, Pan, 1979, p. 37-39 ; FR. HARTOG,
Passé revisité, 1983, p. 165-166 ; J. R. F. MARTINEZ-LACY, Concept of Culture, 1991, p. 87-88.
147 POL., IV, 20, 7 et IV, 21, 1-4.
148 La venue d’Héraclès à Rome est connue déjà par Acilius (ACIL., FGrH 813 F 1 = fr. 1 PETER = fr. 1
CHASSIGNET = FRH 5 F 1 [= STR., V, 3, 3]). Voir aussi LIV., I, 7, 3-15 ; VERG., Aen., VIII, 185-275 ; OV., F., I,
542-584 ; PLUT., QR, 18 ; 32 ; 90. Strabon estime cette tradition légendaire (µυθẃδης : STR., V, 3, 3 [C 230]) ;
quant à l’auteur de l’Origo gentis Romanae, il en donne une étrange version, où Héraclès apparaît sous le nom de
Trécaranus (OGR, 6, 1-7). On trouvera un bon aperçu sur le culte d’Héraclès à l’Ara Maxima chez G. DUMEZIL,
RRA, 1974, p. 433-439 ; B. LIOU-GILLE, Cultes ‘héroïques’, 1980, p. 15-83 ; F. COARELLI, Foro Boario, 1988,
p. 61-77 ; ID., Ara Maxima, 1996, p. 15-17. Héraclès est tôt adopté dans l’Vrbs, comme l’atteste la représentation
de son arrivée sur l’Olympe qui décorait un temple du Forum Boarium : cette statue de terre-cuite est
généralement datée de 520 a.C.n. : A. SOMMELLA MURA, Gruppo di Eracle, 1981, p. 59-64 ; C. AMPOLO, Roma
arcaica, 1987, p. 85-87 ; F. COARELLI, Foro Boario, 1988, p. 230-234 ; M. MENICHETTI, Archeologia del
potere, 1994, p. 104-105 ; T. P. WISEMAN, Remus, 1995, p. 39 ; D. BRIQUEL, Regard des autres, 1997, p. 38-39 ;
ID., Référence à Héraklès, 1999, p. 110-112.
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donc, on ne s’en étonnera pas, une place importante149 : sur ce point, les Antiquités romaines

ne se distinguent pas de la tradition la plus répandue. En revanche, Denys fait montre

d’originalité en évoquant le culte rendu à d’autres dieux dans la cité arcadienne du Palatin. Au

sein de ce panthéon, on retrouve bien entendu Pan, le dieu le plus ancien et le plus honoré

d’Arcadie150. Son sanctuaire, le premier construit par les hommes d’Évandre, est situé au pied

du Palatin, en un site appelé Lupercal ; un autel est érigé dans une grotte151. Par cette

évocation, Denys met en rapport le culte de Pan et la fête romaine des Lupercalia, que les

Romains célèbrent chaque année en février152 -  un rapprochement justifié, selon lui, par

l’étymologie : Lupercal traduirait Lykaion, nom d’une montagne d’Arcadie où le culte de Pan

est si vivace que le dieu porte l’épiclèse Lykaios153. En consacrant le Lupercal au dieu-berger

                                                  
149 Les Antiquités romaines proposent deux versions de la venue d’Héraclès en Italie, l’une légendaire (P µèν
µυθικòς λóγος), l’autre véridique (P δ´6ληθéστερος λóγος), présentées respectivement en I, 39, 1-40, 6 et I,
41, 1-42, 4. La version jugée véridique fait d’Héraclès un général grec luttant contre les tyrans, et instaurant des
νοµíµους βασιλεíας καì σωφρονικà πολιτεúµατα καì βíων ^θη φιλáνθρωπα καì κοινοπαθO (I, 41, 1 :
« des monarchies respectueuses des lois, des gouvernements modérés, et des règles de vie fondées sur l’amour
entre les hommes et la sympathie mutuelle » [trad. V. FROMENTIN, C.U.F., 1998]). Cette peinture d’Héraclès en
héros civilisateur permet à Denys de résoudre les incohérences de la légende : οùτε γàρ P χ?ρος :ν τρíβv τοIς
εZς xΑργος :ξ %Ιβηρíας 6ναγκαζοµéνοις οJτε το+ διελθεIν Fνεκα τ)ν χẃραν τοσαúτης Rν yξιẃθη τιµOς
(DION. HAL., AR, I, 41, 2 : « car ce pays [l’Italie] ne se trouve pas sur le chemin de ceux qui doivent aller
d’Espagne à Argos, et ce n’est pas la simple traversée de cette région qui aurait pu lui valoir une telle gloire »
[trad. V. FROMENTIN, C.U.F., 1998] ; voir aussi I, 42, 4). Sur la distinction entre discours mythique et discours
véridique chez les historiens grecs, on se reportera aux remarques formulées par V. FROMENTIN, Attitude
critique, 1988, p. 318-326 ; J.-M. ANDRE, Idéologie et traditions, 1992, p. 19-20 ; T. J. LU C E, Livy and
Dionysius, 1995, p. 226-227 ; CL. CALAME, Mythe et histoire, 1996, p. 35-39 ; voir aussi ci-dessus, p. 41.
150 DION. HAL., AR , I, 32, 3 (%Αρκáσι γàρ θε?ν 6ρχαιóτατóς τε καì τιµιẃτατος P Πáν). Stéphane de
Byzance rapporte pour sa part que Πανíα - le Pays de Pan – est employé comme un synonyme d’%Αρκαδíα
(STEPH. BYZ., s. u. %Αρκáς). Selon Ph. Borgeaud, qui a consacré une étude au dieu, Pan constitue « le parfait
produit de la montagneuse et champêtre Arcadie, la projection divine de ses bergers et de ses chevriers » (PH.
BORGEAUD, Pan, 1979, p. 15). Sur le culte de Pan en Arcadie, voir aussi M. JOST, Sanctuaires et cultes, 1985, p.
456-476.
151 DION. HAL., AR, I, 32, 4-5 et 79, 8. Cette grotte, qui ne figure pas sur les plus anciennes représentations des
Lupercalia, n’a toujours pas été mise au jour, soit qu’elle n’ait jamais existé (C. DULIERE, Lupa romana 1, 1979,
p. 86-87, estime que seule la nature rocheuse de l’endroit a suggéré le motif de la grotte), soit que les
éboulements fréquents du Palatin en aient définitivement condamné l’accès (H. LAVAGNE, Operosa antra, 1988,
p. 205-211). Quoi qu’il en soit, on ne s’étonnera pas de ce qu’un culte d’apparence aussi primitive et rustique
que les Lupercalia (Cicéron qualifie la sodalitas des Luperques de fera […] pastoricia atque agrestis : CIC., Pro
Cael., 26) soit centré autour d’une grotte. D’autre part, il est intéressant de noter qu’en Arcadie le culte de Pan
n’est jamais rattaché aux grottes ; dans le reste du monde hellénique, en revanche, il est de coutume d’honorer le
dieu dans des antres sacrés symbolisant, aux yeux des Grecs, l’archaïsme de sa région natale (PH. BORGEAUD,
Pan, 1979, p. 75-81 ; M. JOST, Sanctuaires et cultes, 1985, p. 459-460 ; H. LAVAGNE, Operosa antra, 1988, p.
57-62 ; T. H. NIELSEN, Concept of Arkadia, 1999, p. 39-40).
152 DION. HAL., AR, I, 32, 5 ; le même rapprochement se trouve chez LIV., I, 5, 1-2 ; VERG., Aen., VIII, 343-344 ;
MACR., I, 22, 2 ; [GELAS.], Adu. Luperc., 11.
153 Malgré l’opinion de T. P. Wiseman, on ne peut déduire des scholies au Phèdre de Platon qu’au IIIe siècle
a.C.n. déjà Ératosthène mentionnait la célébration du culte romain de Pan en un lieu nommé Λοúπερκον
(SCHOL. PLT. Phaedr., 244 b, cité de manière tronquée par T. P. WISEMAN, God of the Lupercal, 1995, p. 18, n°
4, comme l’a bien montré P. MARCHETTI, Romulus, 2002, p. 79, n. 8). Les Modernes ont pour habitude de
rattacher Lykaios et Lupercal au nom du loup (λúκος ou lupus) : voir PH. BORGEAUD, Pan, 1979, p. 46 et n. 6 ;
M. JOST, Sanctuaires et cultes, 1985, p. 250-251 ; P. BONNECHERE, Sacrifice humain, 1994, p. 89 pour le grec et
R. M. OGILVIE, Commentary, 1965, p. 51 ; G. DUMEZIL, RRA, 1974, p. 352 ; A. W. J. HOLLEMAN, Lupus, 1985,
p. 609-610 ; T. P. WISEMAN, Remus, 1995, p. 77-78 et 87 pour le latin. Le sanctuaire de Pan sur le Mont Lycée
est décrit par PAUS., VIII, 38, 5.
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et en y célébrant un sacrifice ancestral154, Évandre fonde un rituel que les Romains, affirme

Denys, n’ont jamais abandonné155. Notons dès à présent que cette constance des Romains vis-

à-vis des cultes instaurés par les hommes d’Évandre est régulièrement soulignée dans les

Antiquités romaines. Denys se plait ainsi à préciser que Nikè est toujours honorée sur le

Palatin, que Déméter continue à recevoir de la part des Romaines des sacrifices sans libation

de vin, et que les chevaux se voient toujours accorder un jour de repos à l’occasion de la fête

de Poséidon Hippios156.

Nous reviendrons dans un instant sur les implications, pour la thèse dionysienne, de

cette exceptionnelle longévité des cultes arcadiens157. Attardons-nous plutôt maintenant sur

l’originalité du panthéon de la cité du Palatin telle que les Antiquités romaines le

reconstruisent. Car si Héraclès est lié de longue date à la Rome d’Évandre, si Pan y trouve

tout naturellement sa place en vertu de son origine arcadienne, les autres divinités évoquées

par Denys ne manquent pas de susciter l’étonnement. La présence de Nikè, tout d’abord,

intrigue : le succès de la déesse s’avère très limité en Arcadie, et seules deux monnaies

d’époque impériale la représentent158. Quant à la légende qui en fait une fille de l’Arcadien

Pallas, elle semble tardive elle aussi, et apparaît explicitement chez le seul Denys159. Il

convient dès lors de s’interroger sur les raisons qui l’ont poussé à mentionner le culte de Nikè

dans la cité d’Évandre. Sans doute, pourrait-on avancer, l’historien d’Halicarnasse a-t-il voulu

placer aux origines une déesse qui a tellement œuvré pour la gloire de Rome. Pareille solution

s’insère parfaitement dans le dessein général des Antiquités ; elle n’épuise cependant pas

toutes les possibilités d’interprétation. Au lendemain d’Actium, en effet, c’est-à-dire à

l’époque du séjour de Denys à Rome, le temple consacré à la Victoire sur le Palatin connaît

une ferveur toute particulière et occupe une place centrale dans la mise en place du régime

augustéen160. En offrant à ce temple une fondation arcadienne, l’historien d’Halicarnasse en

                                                  
154 DION. HAL., AR, I, 32, 4 (τ)ν πáτριον θυσíαν).
155 DION. HAL., AR, I, 32, 5 ; les Lupercalia du 15 février existaient, selon les Anciens, dès avant la fondation de
l’Vrbs par Romulus : LIV., I, 5, 1-3 ; DION. HAL., AR, I, 80, 1. La fête ne fut officiellement supprimée qu’à la fin
du cinquième siècle de notre ère, sur ordre du pape Gélase Ier (à moins qu’il ne s’agisse de Félix III ? voir T. P.
WISEMAN, God of the Lupercal, 1995, p. 17).
156 DION. HAL., AR, I, 32, 5-33, 2.
157 Voir ci-dessous, p. 145-147.
158 L’une des pièces est frappée à Mantinée, l’autre à Thelpousa : M. JOST, Sanctuaires et cultes, 1985, p. 530 et
pl. 11, 4. Notons d’autre part que, selon Pausanias, les Mantinéens ont consacré à Olympie une statue de Nikè
(PAUS., V, 26, 6). Sur le culte de Nikè en Arcadie, voir M. JOST, Sanctuaires et cultes, 1985, p. 530-531.
159 Le lien entre Nikè et le Lycaonide Pallas s’explique par l’homonymie de ce dernier et du Titan Pallas,
traditionnellement présenté comme le père de Nikè (HES., Theog., 383-385 ; BACCHYL., Epigr. 1 MAEHLER [=
ANTH. PAL., VI, 313] ; APD., I, 2, 4).
160 L’aedes Victoriae, fondé au début du IIIe siècle a.C.n. après la victoire sur les Samnites, connaît une
importante réfection dans les années qui suivent Actium : malgré le silence des sources littéraires, l’archéologie
ne laisse pas de doute à ce sujet. Comment s’en étonner ? Le temple de la Victoire est en effet voisin de la zone
choisie par Octave pour ériger sa résidence et le temple de son protecteur Apollon. Notons d’autre part que la
cité fondée par le Princeps pour commémorer Actium témoigne elle aussi de sa dévotion pour la Victoire,
puisqu’elle est appelée Nicopolis. Sur tout ceci, on consultera les pages éclairantes de M. J. STRAZZULLA,
Principato di Apollo, 1990, p. 111-125.
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rehausse encore le prestige. Faut-il voir là un acte servile d’allégeance envers le pouvoir ?

Peut-être, mais pas seulement : Denys, pour des raisons qui lui sont propres, partage

sincèrement l’enthousiasme suscité par la victoire d’Octave, qui permet, à ses yeux, le

triomphe définitif des idéaux classiques sur la vulgarité orientale. Il voit en elle une étape

décisive dans l’histoire culturelle universelle161. Voilà qui explique sans doute la place de

choix réservée à Nikè dans la cité d’Évandre162.

Quant à Déméter et Poséidon Hippios, qui appartiennent selon Denys au panthéon de

la première Rome, ils sont bien connus en Arcadie. Dans les régions de Thelpousa et de

Phigalie, une légende est célèbre, qui raconte comment la déesse se transforma en jument

pour échapper aux avances de Poséidon et comment celui-ci, faisant à son tour usage de la

ruse, s’unit à Déméter sous la forme d’un étalon163. Denys connaît certainement cette

tradition, et associe donc dans la ville d’Évandre les deux divinités. Du culte de Déméter, il

dit peu de choses, si ce n’est qu’il est célébré par des femmes aς {Ελλησι νóµος164. Poséidon

retient davantage son attention, en raison de l’étrange fête qui lui est consacrée : τ)ν Sορτ)ν

.Ιπποκρáτια µèν nπ´%Αρκáδων, Κωνσουáλια δè nπò .Ρωµαíων λεγóµενα κατεστ4σαν-

το, :ν | παρà .Ρωµαíοις :ξ ^θους :λινúουσιν ^ργων }πποι καì hρεIς καì στéφονται τàς

κεφαλàς Gνθεσι165. Aucun autre témoignage n’évoque les Hippokratia arcadiennes

auxquelles Denys fait allusion, et, s’il existe bien à Mantinée un festival consacré à Poséidon

Hippios, il est généralement désigné sous le nom de Ποσεíδαια166. Il est donc impossible de

déterminer où Denys a puisé son information quant aux Hippokratia. L’assimilation qu’il

propose de cette fête avec les Consualia n’est pas moins problématique. Comme Poséidon

Hippios, Consus est lié au monde des chevaux, une particularité commune qui n’a pas

échappé aux Anciens167. Entre les deux divinités toutefois, l’on serait bien en peine de trouver

d’autres points communs, et Denys lui-même éprouve manifestement quelque gêne à les

                                                  
161 DION. HAL., AR, I, 6, 5 ; 7, 2 et surtout DAO, 1, 1-4, 1.
162 Notons encore que, comme le souligne le témoignage dionysien, le τéµενος consacré à Nikè surplombe le
Lupercal – une relation topographique qui n’a rien de fortuit. Elle reflète en effet la disposition athénienne : dans
la cité attique, la grotte où est honoré Pan est située sous le temple de Nikè qui marque l’entrée de l’Acropole
(ARISTOPH., Lys., 911-912 ; PAUS., I, 28, 4 ; R. GARLAND, Introducing New Gods, 1992, p. 47-63). Il est
probable que ce schéma ait guidé les concepteurs romains de l’aedes Victoriae : la construction du temple s’est
accompagnée d’importants travaux d’aménagements de la zone Sud-Ouest du Palatin, dont T. P. Wiseman a
souligné les nombreuses implications (T. P. WISEMAN, God of the Lupercal, 1995, p. 4 et 10-13).
163 PAUS., VIII, 25, 5-7. De cette union naissent tantôt le cheval Arion et une déesse dont le nom est connu des
seuls initiés, tantôt la déesse arcadienne Despoina.
164 DION. HAL., AR, I, 33, 1 – une expression que l’on peut considérer comme la traduction du fameux Graeco
ritu.
165 DION. HAL., AR, I, 33, 2 : « ils instituèrent la fête appelée Hippokratia par les Arcadiens et Consualia par les
Romains, et pendant laquelle il est de coutume à Rome que les chevaux et les mules interrompent tout travail et
aient la tête couronnée de fleurs » (trad. V. FROMENTIN, C.U.F., 1998) ; voir aussi PLUT., QR, 48 et Rom., 15, 3-
4.
166 IG IV, 1136 (= IG IV_, 1, 629) ; PAUS., VIII, 10, 1 et les remarques de M. JOST, Sanctuaires et cultes, 1985,
p. 133 et 292 ; S. TRAMONTI, Antica festività, 1996, p. 102 ; F. BERNSTEIN, Consualia, 1997, p. 425.
167 LIV., I, 9, 6 ; STR., V, 3, 2 (C 230) ; PLUT., QR, 48 et Rom., 15, 3-4. Voir G. DUMEZIL, RRA, 1974, p. 278 et
288 ; S. TRAMONTI, Neptunalia, 1989, p. 112-113 ; B. LIOU-GILLE, Enlèvement, 1991, p. 347.
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assimiler : en un autre passage, où il évoque la fondation des Consualia par Romulus, il

distingue d’ailleurs nettement Poséidon du ‘dieu des desseins secrets’ qui n’est autre que

Consus168. Malgré la complexité et l’obscurité des Consualia, Denys n’a pas pour autant

renoncé à placer Poséidon Hippios, grand dieu arcadien169, au sein de l’établissement du

Palatin.

Aux côtés d’Hercule et de Pan, Nikè, Déméter et Poséidon viennent apporter une

épaisseur au panthéon arcadien de la ville d’Évandre. Il reste à se demander quelles

considérations ont poussé Denys à évoquer ces divinités plutôt que d’autres170. Certains

historiens ont estimé que les cultes instaurés par les compagnons d’Évandre sont ceux-là

même que l’on rend à Pallantion : Denys, qui affirme que les Arcadiens installés à Rome

proviennent de cette petite cité arcadienne, aurait calqué le panthéon de l’établissement

romain sur celui de sa métropole171. Rien n’indique que l’on puisse accorder crédit à cette

opinion. En effet, ni la Périégèse de Pausanias ni les fouilles effectuées sur le site de

Pallantion ne viennent lui donner raison : le culte principal de la bourgade semble avoir été

celui des Καθαροì Θεοí avant que le succès de la pseudo-étymologie associant Pallantion et

Palatin ne pousse la cité arcadienne à célébrer sa parenté avec Rome172. À cette théorie sans

doute vaut-il mieux préférer l’opinion exprimée par M. Jost, selon laquelle « le texte des

Antiquités reflète l’image que se faisait Denys d’Halicarnasse du panthéon arcadien »173. Tel

est à ce jour la meilleure façon d’expliquer les choix de l’historien, et elle correspond bien à

                                                  
168 DION. HAL., AR, II, 30, 3 et 31, 2-3 ; cette distinction se base sur un argument solide : on ne connaît dans le
monde grec aucun autel souterrain consacré à Poséidon. Denys, de son propre aveu (II, 31, 3), se sent peu à l’aise
pour traiter de la difficile question des Consualia et du dieu auquel cette cérémonie est dédiée. Ce malaise
s’exprime par une contradiction : lorsqu’il évoque l’organisation de la fête par Romulus (II, 30, 3), il ne fait
aucune référence aux Arcadiens placés pourtant, dans le livre précédent, aux origines de la fête (I, 32, 3) –
laissant entendre que celle-ci est une création du premier roi. Certains Modernes se sont attachés à expliquer
l’aporie. Ainsi, G. Capdeville pense que le témoignage dionysien permet de retracer l’évolution de la fête au
cours des siècles, et loue le souci d’exactitude de l’historien (G. CAPDEVILLE, Institutions religieuses, 1993, p.
168 ; voir aussi J.-P. THUILLIER, Jeux, 1989, p. 239 ; G. FREYBURGER, Valeur religieuse, 1993, p. 343-344 ; F.
BERNSTEIN, Consualia, 1997, p. 432-433). F. Mora quant à lui estime qu’il faut distinguer les récits de fondation
d’une fête et ceux des événements postérieurs liés à celle-ci ; si les Antiquités romaines évoquent les Consualia
de Romulus, c’est pour rappeler qu’ils ont servi de théâtre au rapt des Sabines, et non pour nier la fondation
arcadienne de la fête (F. MORA, Pensiero storico-religioso, 1995, p. 22-23 et 390-391). Sur le malaise éprouvé
par Denys face à Consus, voir aussi J. SCHNÄBELE, Vocabulaire, 1989, p. 407 ; J. R. JANNOT, Enlèvement des
Sabines, 1992, p. 138 ; F. ZEVI, Demarato, 1995, p. 308-309.
169 Sur l’importance de son culte en Arcadie, voir M. JOST, Sanctuaires et cultes, 1985, p. 284-292 ; F.
BERNSTEIN, Consualia, 1997, p. 424-425.
170 On peut s’étonner, par exemple, de l’absence du dieu souverain Zeus, dont le culte est très répandu en
Arcadie. Quant à Hermès, il figure lui aussi au rang des absents de ce panthéon, alors même que les Arcadiens le
considèrent comme un de leurs dieux principaux, et parfois comme leur ancêtre (ESCHL., Psychagogoi, TrGF 3 F
273 [= SCHOL. ARISTOPH., Ran., 1266] ; voir aussi VERG., Aen., VIII, 138). Son absence est d’autant plus
étrange que Denys suit la tradition qui en fait le père d’Évandre (I, 31, 1).
171 W. IMMERWAHR, Kulte, 1, 1891, p. 38, 80, 105 ; R. STIGLITZ, Grossen Göttinnen, 1967, p. 68-70.
172 PAUS., VIII, 44, 5-6. Sur l’identification du site de Pallantion et les résultats des recherches archéologiques
qui y ont été menées, voir M. JOST, Sanctuaires et cultes, 1985, p. 197-199 ; E. ØSTBY, Templi, 1990-1991, p.
53-93. Sur les raisons politiques qui ont présidé, en 1940, à la campagne de fouilles menée à Pallantion par une
équipe italienne, voir A. DE FRANCISCIS, Scavi di Pallantion, 1990-1991, p. 27.
173 M. JOST, Sanctuaires et cultes, 1985, p. 198 ; voir aussi p. 292 : « [la liste des cultes arcadiens implantés à
Rome] constitue une sorte de résumé des grands cultes arcadiens au Ier siècle a.C.n. ».
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ce que nous savons de ses méthodes de travail. La modélisation opérée par Denys à partir de

ses connaissances générales sur l’Arcadie explique parfaitement qu’il ait retenu Pan, Déméter

et Poséidon Hippios dans la cité du Palatin. Il faut cependant ajouter à cette observation que,

pour le cas d’Héraclès, dont le culte est assez mineur en Arcadie174, comme pour celui de

Nikè, c’est la réalité romaine qui prend le dessus et pousse Denys à les insérer dans le

panthéon de la cité d’Évandre.

c. Denys et la permanence de l’établissement arcadien

On se rappelle les cinq vagues d’émigration grecque recensées par Denys

d’Halicarnasse : aux Aborigènes et aux Pélasges succédaient Évandre, Héraclès, Énée et leurs

hommes. Présenter les deux premiers groupes a demandé à l’historien de patientes recherches,

et sa reconstruction possède un caractère personnel marqué. Avec Évandre et les migrations

ultérieures, la narration gagne en légitimité : elle s’aventure en terrain connu. Pour les

contemporains de Denys, en effet, la légende arcadienne fait partie intégrante du patrimoine

romain. Elle a su progressivement s’affirmer, jusqu'à devenir officielle, et rares sont les voix

qui s’élèvent pour la mettre en doute. Cela ne signifie pas pour autant que le récit des

Antiquités romaines ne se distingue pas des autres traditions. Bien au contraire ! L’historien

d’Halicarnasse a perçu l’importance de cette légende en voie de canonisation pour étayer sa

thèse des origines grecques de Rome. Il confère dès lors à l’établissement arcadien un rôle de

premier plan. En le dotant des principaux bienfaits de la civilisation grecque, en y acclimatant

un panthéon complet, Denys fait preuve d’originalité par rapport aux autres récits : il ne

chante pas la vie simple des Arcadiens, mais dépeint au contraire une cité parfaitement

organisée – véritable πóλις sur le sol romain, et ce avant même la Guerre de Troie ! Ce n’est

pas tout : s’il veut montrer que le peuple romain est d’origine grecque, Denys doit insister sur

un fait important, la permanence dans le Latium des différentes vagues de migration grecque.

Il ne suffit pas d’affirmer que des Grecs sont venus sur ces terres et y ont vécu, encore faut-il

montrer qu’entre eux et les Romains il n’y a aucune solution de continuité. Denys en est

conscient, et son souci de prouver la pérennité de l’établissement arcadien constitue à nos

yeux la principale originalité de sa présentation.

Lorsqu’il évoque les cultes emmenés par Évandre et les siens depuis leur Arcadie

natale, Denys d’Halicarnasse ne manque jamais une occasion de souligner que les Romains

les honorent toujours. Ainsi d’Héraclès et de Nikè, des Lupercalia et des Consualia175. Ainsi

                                                  
174 EAD., ibid., 1985, p. 532-534.
175 DION. HAL., AR , I, 39, 4 (Héraclès) ; I, 32, 5 (Nikè) ; I, 32, 5 et 80, 1 (les Lupercalia) ; I, 33, 2 (les
Consualia). Denys précise que le temps a effacé le souvenir de certaines autres fondations arcadiennes, mais que
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aussi du culte rendu à Déméter176. Il est d’ailleurs intéressant de constater, à propos de cette

dernière divinité, que Denys n’hésite pas à se démarquer des traditions les mieux établies pour

insister sur la continuité de sa présence à Rome. Les Anciens considéraient généralement que

la déesse avait gagné Rome aux premiers temps de la République, lorsque le dictateur

Postumius l’avait appelée dans l’Vrbs pour tenter de mettre un terme au conflit patricio-

plébéien177. Pour Denys il n’en est rien : avec Postumius, ce n’est pas à l’introduction de

Déméter à Rome que l’on assiste, mais tout simplement à la fondation d’un nouveau

temple178… Dans les Antiquités romaines, la permanence des cultes institués par Évandre et

ses hommes est systématiquement soulignée, et permet à Denys de démontrer l’existence d’un

noyau arcadien de la religion romaine179.

De même, l’historien d’Halicarnasse semble, de manière significative, accorder moins

d’importance à la figure d’Évandre qu’à la communauté arcadienne elle-même. Le lecteur

attentif remarque en effet que, dans les chapitres consacrés à la première πóλις du Palatin,

Denys fait des Arcadiens, et non de leur chef, les instaurateurs des différents cultes et les

propagateurs de la civilisation grecque180. Il met ainsi l’accent sur un groupe humain qui vit,

donne la vie, et est donc appelé à une certaine permanence, plutôt que sur un héros civilisateur

isolé, dont l’œuvre s’éteindrait en même temps que lui. Il n’est pas question, dans les

Antiquités romaines, de lointains descendants d’Évandre qui se réclameraient de lui181. En

revanche, lorsqu’il évoque l’enfance de Romulus et Rémus, Denys prend soin de préciser que

le berger Faustulus, qui recueille les jumeaux, est d’origine arcadienne182. Tout le récit de la

jeunesse de Romulus et Rémus baigne d’ailleurs dans une atmosphère ‘arcadienne’ : c’est au

pied du Lupercal, où les compagnons d’Évandre honoraient Pan, que les jumeaux sont

découverts. Plus tard, les événements qui mèneront à la reconnaissance de leur origine royale

sont eux aussi placés sous le signe de l’Arcadie, puisque c’est en célébrant les Lupercalia que

                                                                                                                                                              
nombre d’entre elles sont toujours à l’honneur chez les Romains (I, 33, 3). On soulignera avec V. FROMENTIN,
Attitude critique, 1988, p. 319 que « le postulat implicite [de Denys] suppose que la religion est par nature
conservatrice ».
176 DION. HAL., AR, I, 33, 1.
177 TAC., Ann., II, 49, 1 ; voir aussi CIC., Pro Balbo, 55. Tite-Live évoque le temple de Cérès pour la première
fois lors de la crise causée par Sp. Cassius en 488 a.C.n. (LIV., II, 41, 10), ce qui ne veut pas dire pour autant que
le Padouan ne retenait pas la date de fondation traditionnelle (R. M. OGILVIE, Commentary, 1965, p. 342-343).
178 DION. HAL., AR, VI, 17, 2 et 94, 3. Voir aussi E. GABBA, Dionysius, 1991, p. 137 ; ID., Dionigi e Varrone,
2000, p. 192-193
179 E. GABBA, Dionysius, 1991, p. 136 ; PH. BORGEAUD, Remarques, 1993, p. 187 ; G. POMA, Dionigi e la
religione, 1994, p. 543 ; F. MORA, Pensiero storico-religioso, 1995, p. 130 et 400-403. Denys promet en I, 33, 3
un développement sur ce noyau arcadien ; il ne nous est pas parvenu, soit qu’il ait été perdu, soit que Denys n’ait
pas tenu son engagement. Le fait que l’historien souhaite traiter le sujet plus en profondeur montre assez
l’importance qu’il accorde à l’origine arcadienne de la religion romaine.
180 Tous les verbes marquant l’idée de fondation (κατασκευáζοµαι [I, 31, 3] ; τíθηµι [I, 31, 4], =δρúοµαι [I, 32,
3] ; καθíστηµι [I, 33, 2]…) ou d’introduction (διακοµíζω [I, 33, 4] ; µετáγω [I, 33, 4]…) portent la marque du
pluriel et ont pour sujet ο= %Αρκáδες.
181 Denys se contente de rappeler une tradition selon laquelle de l’union d’Héraclès et de Launa, la fille
d’Évandre, serait né un fils, Pallas, mort à l’adolescence (I, 32, 1 et 43, 1-2).
182 DION. HAL., AR, I, 84, 3.
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Romulus et Rémus sont attaqués par les bergers de Numitor – une attaque qui permettra les

retrouvailles des jumeaux et de leur grand-père, puis la fondation de l’Vrbs, mais c’est là une

autre histoire183…

*     *

*

Pour étayer sa thèse et montrer en quoi Rome est, dès l’origine, une πóλις .Ελληνíς,

Denys s’attache donc, tout au long de sa narration, à défendre la permanence arcadienne sur le

sol de l’Vrbs. Le respect que les Romains n’ont jamais cessé de témoigner à l’égard de

l’héritage évandréen s’avère aux yeux de l’historien le gage de la supériorité de leur Empire :

issus de cinq vagues de colonisation arcadiennes, les Romains tiennent de leurs ancêtres

Prosélènes un hellénisme à nul autre pareil. Quant à Rome elle-même, née d’une cité humble

mais idéale puisqu’elle fonde sa civilisation sur la loi, les lettres et la célébration des dieux,

elle est appelée au destin le plus glorieux. Son Empire partage avec l’Arcadie, qui l’a nourri,

le goût de l’éternité…

                                                  
183 DION. HAL., AR, I, 79, 8 ; 80, 1-2.
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II. Athènes ou l’école de l’excellence

Le premier livre des Antiquités romaines se place, nous l’avons vu, sous le signe de

l’Arcadie. Terre mère de l’hellénisme, cette région péloponnésienne semble suspendue dans le

temps. Ses habitants, les Prosélènes, précèdent tout comput chronologique et ne cessent dès

lors, génération après génération, d’osciller entre archaïsme et civilisation. L’Arcadie,

pourrait-on dire, est un pays anhistorique. Et ce statut convient à merveille à la reconstruction

dionysienne de la genèse du peuple romain. Il permet en effet de conférer à l’Vrbs un fonds

d’hellénisme éternel, vierge des contingences historiques puisqu’il précède ou accompagne la

période de la guerre de Troie, seuil traditionnel où, aux yeux des Grecs, le monde du mythe

bascule dans l’histoire184.

Le décor est donc planté d’une Rome devant à sa quintuple ascendance arcadienne

d’être grecque avant même l’avènement de l’histoire… Denys se doit désormais d’aborder

des temps moins lointains, sortis de la brume consubstantielle à l’Arcadie. Il ne fera dès lors

plus guère allusion à celle-ci185. D’autres Grecs vont prendre le relais. Il s’agit principalement

des habitants des deux cités phares de l’Hellade, celles qui résument sa nature, sa valeur et ses

contradictions – Athènes et Sparte186. Leur suprématie sur le monde grec est à ce point

absolue que Denys ne sait quel sort réserver aux autres cités : à quoi bon parler de celles-ci,

écrit-il, quand on a évoqué les sœurs ennemies187 ?

On compte dans les Antiquités romaines soixante-seize références à Athènes. C’est

beaucoup si l’on songe que la cité attique n’a guère à intervenir dans une histoire des premiers

                                                  
184 Ou du moins dans un temps que l’on peut mesurer : les Χρονογραφíαι d’Ératosthène débutent en effet avec
la prise d’Ilion. Quant à Isocrate, il affirme : :κεIθεν γàρ  δíκαιον τàς πíστεις λαµβáνειν τοùς nπèρ τ?ν
πατρíων 6µφισβητο+ντας (ISOCR., Paneg., 54 : « c’est à partir de ce moment en effet que des preuves doivent
être cherchées par les gens qui discutent sur les traditions » [trad. G. MATHIEU et É. BREMOND, C.U.F., 1967]).
O. DE CAZANOVE, Détermination chronographique, 1992, p. 95, estime que la prise de Troie constitue pour les
Grecs « le carrefour principal de leur propre passé » ; voir aussi CL. MOATTI, Raison de Rome, 1997, p. 77-79 ;
S. GOTTELAND, Mythe et rhétorique, 2001, p. 213-214.
185 On trouve seulement trois mentions de l’Arcadie en dehors des passages consacrés aux vagues de migration
grecque (DION. HAL., AR, I, 79, 8 ; 80, 1 ; 84, 3) ; elles ont toutes trois pour fonction d’insister sur la permanence
arcadienne sur le sol de Rome (voir ci-dessus, p. 145-147).
186 Sur leur désignation comme les hφθαλµοì τOς .Ελλáδος, présente chez Aristote et courante encore sous
l’Empire (ARSTT., Rhet., III, 10 [1411 a 4-6] ; PLUT., Praec. 6 [803 a] ; AEL. ARSTD., VIII, 21 LENZ ; XI, 64
LENZ), voir P. LERZA, Immagine, 1982, p. 220-221 et G. NENCI, Ophtalmoi, 1991-1994, p. 111-121. Cimon
emploie une métaphore du même ordre lorsqu’il enjoint les Athéniens de venir en aide aux Spartiates victimes
d’un tremblement de terre, afin d’éviter à la Grèce de demeurer boiteuse (PLUT., Cim., 16, 10).
187 DION. HAL., AR, XIV, 6, 3-4 = XIV g PITTIA : ο= .ΡωµαIοι […] πολιτεíαν ^γνωσαν τοIς κρατηθεIσι
χαρíσασθαι […] οQ τ)ν αQτ)ν διáνοιαν λαβóντες τοIς 6ξιο+σι τOς .Ελλáδος Gρχειν οJτ´.Αθηναíοις οJτε
Λακεδαιµονíοιςp? τí γàρ δεI περì τ?ν Gλλων .Ελλ4νων λéγεινp; (« les Romains […] décidèrent d’accorder
généreusement le droit de cité aux vaincus ; […] ils n’adoptèrent pas la même conception que ceux qui
prétendaient diriger la Grèce, Athéniens ou Lacédémoniens. Que dire en effet des autres Grecs ? » ([trad. S
PITTIA, Fragments, 2002]).
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siècles de Rome. Ce n’est pourtant pas étonnant. Pour un penseur comme Denys, Athènes

occupe une place très significative, et constitue un point de référence absolu. La cité conserve

à ses yeux tout le prestige du temps où elle s’affichait comme la capitale culturelle du monde

grec. Si les vicissitudes de la période hellénistique ont terni cette image et manqué emporter

l’%Αττικ) µο+σα  καì 6ρχαíα καì αQτóχθων188, le mouvement classiciste de l’époque

augustéenne, dont Denys est l’un des principaux acteurs, lui rend sa gloire passée. Dès lors

Denys ne manque pas une occasion d’évoquer Athènes dans sa reconstruction du plus ancien

passé romain. Les deux villes se nourrissent réciproquement par leurs destins d’exception :

alors que la pax Romana assure la victoire définitive de la pure culture athénienne sur la

décadence ‘asiatique’189, Athènes offre à l’Empire de Rome le miroir de sa propre excellence.

La cité de Périclès apparaît donc dans les Antiquités romaines comme le point de

référence ultime pour l’Vrbs. Denys d’Halicarnasse inscrit l’histoire de Rome dans le cadre

tracé par Athènes : les dimensions spatiales et chronologiques de celle-ci fournissent une base

solide pour expliquer le développement romain ; l’histoire liée au nom d’Athènes imprègne

les premiers siècles de Rome, qui saura se montrer, en certaines occasions, meilleure encore

que son modèle. Ce sont ces quelques points que nous voudrions successivement aborder.

II. 1. Athènes comme référence spatiale

À deux reprises, les Antiquités romaines comparent la superficie d’une cité italienne à

celle d’Athènes. Il s’agit, dans le premier cas, de la cité étrusque de Véies. Denys écrit à son

propos : τρíτος D.ΡωµúλvE συνéστη πóλεµος πρòς ^θνους Τυρρηνικο+ τ)ν µεγíστην

Zσχùν ^χουσαν τóτε πóλιν, � καλεIται µèν ΟQιοí, 6πéχει δè τOς .Ρẃµης 6µφì τοùς

Sκατòν σταδíους, κεIται δ´:φ´nψηλο+ σκοπéλου καì περιρρ?γος µéγεθος ^χουσα �σον

%ΑθOναι190. On connaît l’opulence de Véies, plus proche voisine des Romains et longtemps

leur principale rivale191. Mais que sait-on de son étendue ? C’est l’archéologie qui vient ici

                                                  
188 Comme Denys le déplore dans le fameux préambule à son ouvrage sur les anciens orateurs (DION. HAL.,
DAO, 1, 6 : « la Muse attique, qui est la Muse ancienne et authentique » [trad. G. AUJAC, C.U.F., 1978]).
189 Pour un aperçu plus complet de la question, voir ci-dessous, p. 216-218.
190 DION. HAL., AR, II, 54, 3 : « [Romulus] entreprit une troisième guerre contre la cité dont la puissance était à
cette époque la plus grande au sein de la nation tyrrhénienne, et qui s’appelait Véies. Elle se trouve
approximativement à cent stades de Rome. Elle est située sur une éminence rocheuse escarpée et a une superficie
identique à celle d’Athènes » (trad. J. SCHNÄBELE, La Roue à Livres, 1990).
191 Sur la richesse de Véies, voir LIV., V, 20, 1 ; 21, 17 ; 22, 8 ; 24, 5-6 ; DION. HAL., AR, II, 55, 4 ; III, 6, 1 (où
Denys insiste sur la polyanthropie de Véies, symbole de richesse : L. GALLO, Popolosità, 1980, p. 1246) ; 57, 5 ;
PLUT., Cam., 2, 3. L’opulence de la cité est notamment mise en avant dans le débat qui secoue Rome au
lendemain de l’invasion gauloise : pourquoi ne pas quitter l’Vrbs et s’installer dans la ville étrusque récemment
conquise, proposent alors les tribuns de la plèbe ? Ce débat, où Camille occupe une place centrale, est rapporté
par Tite-Live et Plutarque (LIV., V, 24, 5-25, 3 puis 50, 8-54 7 ; PLUT., Cam., 7, 3-4 ; 9, 1 ; 11, 2 ; 31, 2-32, 3) ;
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nous renseigner. Les fouilles indiquent en effet que la cité est entourée, à partir de la fin du Ve

siècle a.C.n.192, d’un circuit de murs englobant une surface au sol de quelque 190 hectares. Le

chiffre impressionne : on notera par comparaison que l’enceinte de Caeré couvre 148

hectares, celle de Tarquinia 121, et celle de Vulci 90193. Véies se place donc sans conteste,

pour ce qui est de la superficie, au rang de première cité de l’Étrurie, comme l’affirme le

témoignage de Denys. Toutefois, il importe de constater que l’indétermination du passage

dionysien ne permet pas d’établir définitivement si l’historien évoque la superficie de la cité

proprement dite, entourée de ses remparts, ou celle du territoire véien. Il est possible en effet

que, lorsque Denys fait allusion à la ‘grandeur’ (µéγεθος) de Véies, l’espace pris en

considération soit plus vaste que celui de la ville stricto sensu, et corresponde au territoire

avoisinant directement soumis au contrôle des Véiens, dont on a pu évaluer la superficie à

quelque 350 hectares194.

Carte 2 : Véies (d’après M. TORELLI, Etruria, 1993, p. 15)

                                                                                                                                                              
il est très probable que Denys d’Halicarnasse l’ait lui aussi évoqué, dans les livres XII et XIII, partiellement
conservés, de ses Antiquités romaines (voir p. ex. XII, 15, 1 sur les qualités du site de Véies).
192 J. WARD-PERKINS, Veii, 1961, p. 32 ; ID., Veio, 1966, p. 1107 ; R. THOMSEN, King, 1980, p. 234-235 ; T. J.
CORNELL, Beginnings, 1995, p. 202 ; contra, M. TORELLI, Etruria, 1993, p. 15 et G. CIFANI, Documentazione
archeologica, 1998, p. 363-364, qui insistent sur le fait que cette datation ne constitue rien d’autre qu’un
terminus ante quem et sont convaincus de l’existence d’une enceinte antérieure.
193 Tous ces chiffres sont avancés par C. AMPOLO, Formazione della città, 1980, p. 168 et 175 ; ID., Città
riformata, 1988, p. 232 ; P. FONTAINE, Véies, 1993, p. 221 ; T. J. CORNELL, Beginnings, 1995, p. 204 ; D.
BRIQUEL, Rois, 2000, p. 119-120
194 J. B. WARD-PERKYNS, Veio, 1966, p. 1107 ; voir aussi M. TORELLI, Etruria, 1993, p. 14.
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Dans un second passage, c’est Rome elle-même qui est jugée, dès l’époque du roi

Servius Tullius, aussi étendue qu’Athènes : εZ δè τ[ τεíχει Dτ[E δυσευρéτv µèν Yντι διà

τàς  περιλαµβανοúσας αQτò πολλαχóθεν οZκ4σεις, Tχνη  δé  τινα φυλáττοντι κατà

πολλοùς τóπους τOς 6ρχαíας κατασκευOς, βουληθεíη µετρεIν αQτ)ν κατà τòν κúκλον

τòν περιéχοντα %Αθηναíων τò Gστυ, ο Q πολλ[ τινι µεíζων P  τOς  .Ρẃµης Gν αQτ[

φανεíη κúκλος195 – un jugement repris dans un autre livre des Antiquités : το+ περιβóλου

τOς πóλεως Yντος :ν  τ[  τóτε χρóνv, `σος %Αθηναíων το+ Gστεος P  κúκλος196. La

référence – cette fois indubitable – à l’enceinte (τεIχος) de Rome nous renvoie à la délicate

question d’une fortification de l’Vrbs sous le règne de Servius Tullius. Denys en effet, qui

rapporte comment l’avant-dernier roi de Rome a intégré Viminal et Esquilin à l’espace urbain

avant de fortifier la cité197, partage un point de vue largement diffusé par les Anciens198 :

l’Vrbs, puissante déjà au temps de Servius, n’a pu se passer d’une enceinte digne de ce

nom199. Les Modernes se montrent plus circonspects. Longtemps, ils ont affiché leur foi en

l’existence d’une enceinte servienne, mais aujourd’hui de nombreux débats s’élèvent quant à

la réalité de celle-ci200. Les vestiges les mieux conservés de la première enceinte romaine

indiquent qu’elle remonte au IVe siècle a.C.n. : le tuf employé ne laisse aucun doute à ce

sujet, puisqu’il provient des carrières de Grotta Oscura, inaccessibles aux Romains avant la

conquête de Véies201. Cette datation correspond par ailleurs à ce que nous apprend un passage

                                                  
195 DION. HAL., AR, IV, 13, 5 : « si, en se basant sur l’enceinte, dont l’accès est malaisé à cause des habitations
qui s’y sont adossées un peu partout, mais qui conserve en de nombreux endroits des vestiges de l’ancienne
construction, l’on voulait mesurer l’étendue de la cité et la comparer avec le mur encerclant la ville d’Athènes,
on constaterait que le périmètre de Rome est légèrement plus grand ».
196 DION. HAL., AR, IX, 68, 2 : « à cette époque, l’enceinte de l’Vrbs était la même que celle encerclant la ville
d’Athènes ».
197 DION. HAL., AR, IV, 13, 2-14, 1.
198 Voir LIV., I, 44, 3 (qui parle pour sa part du Quirinal et du Viminal) ; STR., V, 3, 7 (C 234). Ces deux auteurs
attribuent à Servius Tullius la création d’un agger, courant tout autour de la ville selon Tite-Live, entre les seuls
Esquilin et Viminal selon Strabon, c’est-à-dire le long de la portion orientale du ‘mur servien’ qui est la moins
bien protégée d’éventuels assaillants. Denys, qui évoque lui aussi l’agger de l’Esquilin, situe son apparition sous
le règne de Tarquin le Superbe (DION. HAL., AR, IV, 54, 2). En IX, 68, 3-4, Denys rapporte des informations
supplémentaires sur le talus, sur la profondeur du fossé qui l’accompagne, sur la longueur du trait ainsi fortifié
(sept stades, soit 1295 mètres, un chiffre reconnu comme extrêmement précis, puisque l’agger de l’Esquilin
s’étendait sur un peu plus de 1300 mètres selon les relevés présentés par F. COARELLI, Roma, 1995, p. 24).
199 Les Anciens, qui font des fortifications le symbole d’un état de civilisation avancé, ne peuvent concevoir une
cité sans son enceinte : voir par exemple la fameuse expression 6τειχíστων Yντων chez Thucydide (I, 2, 2). Dès
lors, Rome est régulièrement présentée comme une ville fortifiée dès sa naissance, puisque la première enceinte
est prétendument érigée par Romulus (CIC., De Rep., II, 11 ; LIV., I, 7, 2-3 ; DION. HAL., AR, II, 37, 1). À la suite
du fondateur, Numa (DION. HAL., AR, II, 62, 5), Tullus Hostilius (DION. HAL., AR, III, 1, 5), Ancus Marcius
(CIC., De Rep., II, 33 ; LIV., I, 33, 6 ; DION. HAL., AR, III, 43, 1 ; FLOR., I, 1, 4), Tarquin l’Ancien (LIV., I, 36, 1
et 38, 6 ; DION. HAL., AR, III, 67, 4) et Tarquin le Superbe (DION. HAL., AR, IV, 54, 2 ; PLIN., NH, III, 67)
auraient tous augmenté le périmètre urbain en fortifiant de nouvelles collines. Servius Tullius aurait systématisé
le tout. La tradition fait en outre très fréquemment allusion aux murs de Rome dans la narration consacrée aux
débuts de la période républicaine (voir p. ex., chez le seul Denys, V, 44, 1 ; VIII, 22, 2 ; 38, 3 ; IX, 68, 2).
200 Pour un historique des théories avancées par les Modernes, voir G. CIFANI, Documentazione archeologica,
1998, p. 359-362.
201 Cette enceinte, dont des portions significatives ont été mises au jour, était longue de onze kilomètres, et
couvrait une superficie d’environ 425 hectares (C. AMPOLO, Formazione della città, 1980, p. 168 et 175 ; É.
FREZOULS, Rome ville ouverte, 1987, p. 373 ; C. AMPOLO, Città riformata, 1988, p. 231 et 234 ; ID., GRT, 1988,
p. 81 ; T. J. CORNELL, Beginnings, 1995, p. 198 ; G. CIFANI, Documentazione archeologica, 1998, p. 380 ; D.
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de Tite-Live, selon lequel une collecte de fonds au bénéfice de l’enceinte est organisée en 378

a.C.n.202. Aux yeux de Tite-Live, dont nous avons vu qu’il mentionne les fortifications érigées

par Romulus et ses successeurs203, il ne s’agit que d’une réfection, consécutive à la prise de

l’Vrbs par les Gaulois. Aux yeux des Modernes, les choses ne sont pas si claires. Pour les uns,

proches en cela du raisonnement livien, l’enceinte du IVe siècle a.C.n. supplante un circuit de

fortifications antérieur, qui correspondrait aux fameux remparts de Servius Tullius. La

découverte de portions de mur en cappellaccio, remontant au VIe siècle a.C.n., fournit un

argument de poids aux partisans de cette hypothèse, puisqu’elle inscrit leurs convictions dans

la matérialité204. Pour les autres en revanche, les travaux du IVe siècle a.C.n. s’apparentent

davantage à la création d’un réseau de fortifications unifié qu’à sa restauration. Rien

n’indique, affirment-ils, que les vestiges de cappellaccio mis au jour formaient une enceinte

continue. Bien au contraire : si tel secteur jugé fragile a pu se voir doté d’un rempart dès le

VIe siècle a.C.n., d’autres positions, naturellement mieux défendues, ne l’étaient pas. Dès lors,

dans l’état actuel des connaissances, il apparaît bien téméraire de conclure qu’une enceinte

unitaire a été érigée sous le règne de Servius Tullius205. Il faut noter en outre, pour renforcer

l’argumentation des historiens peu convaincus de l’existence d’un mur ceignant la ‘Rome

étrusque’, que dans le monde méditerranéen du VIe siècle a.C.n. rares sont les cités d’une

importance comparable à Rome dotées de fortifications206. Si l’on excepte les villes ioniennes,

exposées au danger perse207, et les cités de Sicile et de Grande-Grèce, elles aussi menacées

par les populations indigènes208, force est de constater que les centres fortifiés sont rares. Il

                                                                                                                                                              
BRIQUEL, Rois, 2000, p. 119-120), ce qui place Rome au rang des plus grandes cités du monde italien. Cette
étendue exceptionnelle peut s’expliquer par la nécessité de disposer d’aires intra-muros destinées à la culture
potagère, et de zones de refuge pour la population du territoire environnant en temps de guerre ; pareil
phénomène a d’ailleurs été mis en lumière pour les établissements grecs d’Italie méridionale (sur le concept
d’‘area di rispetto’, voir A. MUGGIA, Area di rispetto, 1997 [non uidi] ; G. CIFANI, Documentazione
archeologica, 1999, p. 381, n. 84).
202 LIV., VI, 32, 1.
203 Voir ci-dessus, p. 151, n. 199.
204 M. ANDREUSSI, ‘Murus Servii Tullii’, 1996, p. 319-324. G. Cifani propose un catalogue des 21 fragments de
murs qui pourraient avoir appartenu à des fortifications du VIe siècle a.C.n. (G. CIFANI, Mura arcaiche, 1997, p.
623-627 et Documentazione archeologica, 1998, p. 365-377).
205 R. THOMSEN, King, 1980, p. 218-235 ; C. AMPOLO, Città riformata, 1988, p. 231 ; J. POUCET, Grands
travaux, 1992, p. 230-231 ; ID., De l’archéologie, 1992, p. 119-120 ; R. R. HOLLOWAY, Archaeology, 1994, p.
91-102 ; T. J. CORNELL, Beginnings, 1995, p. 198-202 (qui retient pour seul élément de fortification de l’Vrbs au
VIe siècle a.C.n. l’agger entre Quirinal et Esquilin, et estime que les autres collines étaient défendues par leur
position naturelle) ; F. MORA, Pensiero storico-religioso, 1995, p. 304-305 ; W. KUHOFF, GRT, 1995, p. 41 ;
CHR. J. SMITH, Early Rome, 1996, p. 152-153 ; E. GABBA, Roma dei Tarquini, 1998, p. 7 ; J. POUCET, Rois de
Rome, 2000, p. 177-178 ; 231 ; 312 ; 323 ; M. HUMM, Servius Tullius, 2001, p. 227.
206 Des cités plus petites possèdent en revanche un système défensif à haute époque : dans le Latium, c’est le cas
par exemple de Lavinium, entourée de murs dès le VIIe siècle a.C.n. (J. POUCET, Latium protohistorique 1, 1978,
p. 589-590 ; G. DURY-MOYAERS, Énée, 1981, 128-129 ; M. TORELLI, Lavinio, 1984, p. 5-7 ; R. R. HOLLOWAY,
Archaeology, 1994, p. 139-141 ; T. J. CORNELL, Beginnings, 1995, p. 199 et 201 ; F. COARELLI, Roma, 1995, p.
20 ; C. J. SMITH, Early Rome, 1996, p. 134).
207 HDT., I, 141 et 163, avec les remarques de F. E. WINTER, Greek Fortifications, 1971, p. 297; T. J. CORNELL,
Beginnings, 1995, p. 202 ; Y. GARLAN, Fortifications, 1999, p. 334.
208 H. TREZINY, Techniques grecques, 1986, p. 186-189 ; P. DUCREY, Muraille, 1995, p. 248 et 252. H. Tréziny,
dans un article récent, avance comme autre explication du caractère exceptionnellement précoce des enceintes de
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n’est pas certain qu’Athènes elle-même s’abrite derrière une enceinte avant les Guerres

Médiques209 - quant à Sparte, sa réputation de ville dépourvue de murs et défendue par la

seule vaillance de ses citoyens constitue un topos parmi les Grecs210.

Carte 3 : La prétendue enceinte servienne

(d’après A. MOMIGLIANO, Origins of Rome, 1989, p. 62)

Quoi qu’il en soit, Denys d’Halicarnasse ne trompe pas ses lecteurs en insistant sur le

caractère exceptionnel de la superficie de Véies et de Rome. À ses yeux – et qui le

contredirait sur ce point ? – les vastes territoires compris dans leurs enceintes constituent un

                                                                                                                                                              
Grande-Grèce les rivalités entre les cités grecques elles-mêmes pour le contrôle de riches territoires agricoles (H.
TREZINY, Fortifications, 1999, p. 243).
209 Le débat sur l’existence d’éventuels ‘pre-Persian Walls’ n’est pas tranché, malgré les propos sans ambiguïté
de Thucydide. L’historien affirme en effet qu’au terme de la Seconde Guerre Médique, les Athéniens
reconstruisent leur enceinte dont il ne subsiste que peu de choses (THC., I, 89, 3 et 93, 2 ; voir aussi HDT., IX,
13 ; ANDOC., Myst., 108). Ainsi donc, si l’on se réfère à Thucydide, Athènes aurait été entourée d’un mur sans
doute dès la domination de Pisistrate, mais cette fortification se serait rapidement révélée insuffisante. Pour une
présentation nuancée des problèmes, on se reportera à S. HORNBLOWER, Commentary 1, 1997, p. 135. Voir
aussi, parmi les partisans de l’existence d’une enceinte à la fin du VIe siècle a.C.n., F. E. WINTER, Greek
Fortifications, 1971, p. 61-64 ; Y. GARLAN, Poliorcétique, 1974, p. 91 ; R. LONIS, ‘Astu’, 1983, p. 98 et A.
CARANDINI, Nascita di Roma, 1997, p. 509 ; parmi les opposants, T. J. CORNELL, Beginnings, 1995, p. 202.
210 PLT., Lois, VI, 778 d-779 b ; ARSTT., Pol., VII, 11, 8-12 (1330 b 32-1331 a 18) ; PLUT., Lyc., 19, 12.
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gage indéniable de puissance211. Il reste toutefois à s’interroger sur la pertinence de la

comparaison de ces cités avec Athènes. La question est délicate. Si on laisse de côté

l’incertitude quant à l’existence d’un ‘pre-Persian Wall’, que sait-on des remparts athéniens ?

Construits ou reconstruits en 478 a.C.n., au lendemain de Salamine, malgré l’inquiétude

exprimée par les Spartiates de voir Athènes se doter d’une enceinte212, ils constituent

seulement la première étape d’un long processus de fortification, qui s’étale sur plusieurs

décennies. Peu après, en effet, les Athéniens décident d’aménager et de fortifier le port du

Pirée213. Ils entreprennent en outre de relier leur cité à ses ports de Phalère et du Pirée au

moyen de murs érigés respectivement en 458 et 456 a.C.n. et couvrant une distance de six et

demi kilomètres pour le premier contre sept et demi kilomètres pour le second214. Jugeant trop

vaste l’espace compris entre ces deux murs, Périclès met un terme à la longue entreprise de

fortification en décidant, en 446 a.C.n., de la construction d’un mur central, parallèle au ‘Long

Mur’ du Pirée, et que l’on désigne généralement comme ‘Long Mur du Sud’215. Cet

impressionnant système défensif rend la situation d’Athènes comparable à celle d’une île, à

laquelle seule la mer donne accès216. Et même au temps de la défaite, en 404 a.C.n., les

Spartiates ne pourront s’emparer de la cité avant sa reddition - comment s’étonner dès lors

qu’au nombre des conditions des vainqueurs figure le démantèlement des Longs Murs217 !

La superficie comprise dans un tel appareil défensif fait de la cité de Périclès une des

plus vastes du monde grec : on peut estimer qu’Athènes et Le Pirée, auquel elle est reliée par

                                                  
211 Sur le rôle des enceintes comme « ultimate symbol of power », voir R. A. MC NEAL, Historical Methods,
1970, p. 312 et les analyses de Y. GARLAN, Poliorcétique, 1974, p. 92-97 ; ID., Fortifications, 1999, p. 334-340 ;
H. TREZINY, Fortifications, 1999, p. 242.
212 THC., I, 89, 3-93, 2 ; PLUT., Them., 19, 1-3.
213 THC., I, 93, 3-7 ; PLUT., Them., 19, 3-6. L’enceinte du Pirée s’étend selon Thucydide sur soixante stades, soit
un peu plus de onze kilomètres (THC., II, 13, 7).
214 THC., I, 69, 1 ; 107, 1 et 4 ; 108, 3 ; PLUT., Cim., 13, 6-7 (qui fait remonter trop haut la date de leur
construction). Les Athéniens se sont appuyés, pour construire ces murs, sur le modèle des Longs Murs qu’ils
avaient eux-mêmes érigés entre Mégare et le port de Nisée, en 459 (THC., I, 103, 4 et IV, 109, 1). Des Longs
Murs seront également construits à Patras (THC., V, 52, 2 ; PLUT., Alc., 15, 6), Argos (THC., V, 82, 5-6 ; PLUT.,
Alc., 15, 4-5) et Corinthe (STR., VIII, 6, 22 [C 380]). Sur ce type de fortifications, voir A. W. LAWRENCE, Greek
Aims, 1979, p. 155-158 ; R. GARLAND, Piraeus, 1987, p. 22-26 et 167-169 ; W. K. PRITCHETT, Thucydides’
Pentekontaetia, 1995, p. 122-131. Sur la longueur des Murs vers Phalère et Le Pirée, voir THC., II, 13, 7. Sur
Phalère comme premier port d’Athènes, voir HDT., VI, 116.
215 ANDOC., De Pace, 7 ; PLT., Gorg., 455 e ; PLUT., Per., 13, 7-8.
216 THC., I, 143, 5 ; [PS.-]XEN., Ath. Pol., II, 14-16 ; voir aussi PLT., Crit., 111 a, et les commentaires de S.
VILATTE, Insularité, 1993, p. 36-44. Sur l’intérêt manifesté envers les îles par les penseurs politiques anciens,
voir E. GABBA, True History, 1981, p. 55-80, et notamment p. 57 pour Athènes.
217 THC., V, 26, 1 ; XEN., Hell., II, 2, 20 et 22 ; 3, 11 ; ESCHN., Amb., 77 ; ISOCR., Contre Lochitès, 11 ; DION.
HAL., AR, XI, 1, 3 ; STR., IX, 1, 15 (C 396) ; PLUT., Lys., 14, 8 ; AEL. ARSTD., Panath., 252. Athènes entreprend
au début du IVe siècle a.C.n. la réfection de ses Longs Murs (XEN., Hell., IV, 8, 10 ; PAUS., I, 2, 2 ; le mur de
Phalère, rendu inutile par la construction du Long Mur du Sud, n’est pas relevé). Toutefois, avec les progrès de
la poliorcétique, il devient de plus en plus difficile de défendre pareil type de fortification : vers 200 a.C.n., selon
le témoignage de Tite-Live, les Longs Murs sont en ruine (LIV., XXXI, 26, 8). Lors du siège d’Athènes par Sylla
en 87-86 a.C.n., le Romain utilise les matériaux des Longs Murs pour construire ses machines de siège (APP.,
Mithr., 30) ; la ville prise, il entreprend de démolir systématiquement les derniers vestiges (STR., IX, 1, 15 [C
396] ; PLUT., Syl., 14, 5 ; PAUS., I, 20, 4-7). À l’époque impériale, il n’en reste donc plus rien (STR., IX, 1, 15 [C
396] ; PAUS., I, 2, 2).
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les Longs Murs, s’étendent sur environ 585 hectares218. Pareille taille peut difficilement entrer

en comparaison avec les territoires de Véies et même de Rome ! Les affirmations de Denys

sont-elles pour autant mensongères ? Les choses ne sont pas aussi simples, car l’historien

d’Halicarnasse prend soin de préciser qu’il ne compare pas la superficie de Rome avec celle

de la πóλις athénienne, mais avec celle de l’Gστυ219. Il ne s’agit pas là d’une simple nuance.

En règle générale, Gστυ est utilisé pour évoquer « un centre urbain avec remparts et

portes »220, par opposition à la campagne221. Appliqué à Athènes, le terme prend une

connotation particulière. Il peut certes être employé dans le sens courant de zone urbaine

opposée aux δOµοι ou à la χẃρα222, mais il s’enrichit également de significations plus

précises223. Ainsi, alors que la πóλις athénienne, c’est-à-dire l’État athénien, s’étend sur toute

Carte 4 : Athènes, les Longs Murs et le Pirée

(d’après J. TRAVLOS, Bildlexikon, 1971, p. 164)

                                                  
218 C. AMPOLO, Formazione della città, 1980, p. 168 et 175 ; T. J. CORNELL, Beginnings, 1995, p. 204.
219 DION. HAL., AR, IV, 13, 5 et IX, 68, 2.
220 M. CASEVITZ, Mon ‘astu’, 1983, p. 77.
221 Sur onze emplois de Gστυ dans les Antiquités romaines, six opposent ainsi très nettement ville et campagne :
II, 28, 3 ; IV, 13, 4 ; IV, 85, 2 ; X, 1, 4 (bis) ; XI, 9, 4.
222 Voir p. ex. HDT., I, 60 et 62 ; V, 64 ; VI, 105-106 et 115-116 ; VIII, 51 ; IX, 3 ; ARISTOPH., Nub., 46-48 ;
Ach., 33 ; concernant les exemples hérodotéens, on se reportera à l’analyse de M. CASEVITZ, Mon ‘astu’, 1983,
p. 75-81.
223 On se rappellera que, depuis les réformes de Clisthène, Gστυ possède notamment un sens ‘administratif’, et
désigne l’un des trois districts de l’Attique (ARSTT., Ath. Pol., 21, 4) ; or, dans le système clisthénien, l’Gστυ
inclut non seulement la ville, mais aussi la plaine et une partie de la côte (P. J. RHODES, Commentary, 1981, p.
252 ; R. LONIS, ‘Astu’, 1983, p. 99-100).
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l’Attique, Gστυ tend à désigner la ville d’Athènes à l’exclusion du reste de l’Attique, et

notamment du Pirée224. Une connotation particulièrement fréquente depuis les événements de

404-403 a.C.n., au cours desquels les démocrates athéniens, abandonnant l’Gστυ  à

l’oligarchie des Trente, ont trouvé refuge dans la ville portuaire : il est alors courant, dans les

textes de l’époque, d’opposer ο= :κ το+ Gστεως et ο= :κ το+ Πειραιéως225. Denys ne peut

l’ignorer. Il ne fait donc pas de doute que, lorsqu’il compare les superficies de l’Vrbs et de

l’Gστυ athénienne, il ne prend pas en compte Le Pirée, ce qui rapproche sensiblement la taille

de la cité attique de celle de Rome.

Comment s’étonner de voir Denys choisir Athènes comme point de référence spatiale

lorsqu’il évoque d’autres cités ? La cité attique, une des plus vastes du monde classique, fait

figure de repère presque obligatoire. En revanche, la relative précision de la comparaison

dionysienne ne manque pas de susciter la surprise. Nous laisserons de côté le cas de Véies,

puisque le texte de Denys ne permet pas de déterminer s’il évoque la cité elle-même ou son

territoire lorsqu’il procède à une comparaison avec Athènes ; en outre, l’allusion à l’étendue

exceptionnelle de la cité étrusque a davantage pour fonction de souligner la gloire de l’Vrbs,

qui s’attaque dès le règne de Romulus à d’importants voisins, que de marquer l’intérêt suscité

par Véies. Le rapprochement avec la cité attique se révèle plus pertinent dans le cas de Rome :

il est exact que la superficie englobée dans l’enceinte républicaine de l’Vrbs s’apparente à

celle de l’Athènes classique, à condition que l’on ne prenne pas en compte Le Pirée. Notons

au bénéfice de l’historien d’Halicarnasse que pour fournir pareilles évaluations de la

superficie des cités, il a dû se livrer à une véritable enquête. En effet, à l’époque où Denys

compose ses Antiquités romaines, le mur républicain de Rome a perdu toute fonction

défensive, et, du propre aveu de l’historien, il est devenu malaisé d’en suivre le tracé. Il n’en

va pas autrement à Athènes : les Longs Murs ne subsistent qu’à l’état de ruine depuis le IIIe

siècle a.C.n., et l’enceinte de l’Gστυ proprement dite conserve peu de traces de sa gloire

passée226. Pour évoquer le périmètre de Rome et d’Athènes, Denys effectue dès lors de

patientes recherches. Recherches sur le terrain : au cours de son séjour romain, il a tenté de

suivre le parcours de l’enceinte dont il attribue la création à Servius Tullius : sa remarque sur

la difficulté de discerner le mur parmi les habitations ne laisse pas de doute à ce propos227.

Recherches livresques aussi : c’est probablement dans les ouvrages d’érudits que l’historien

d’Halicarnasse a puisé les mesures précises des enceintes romaine et athénienne. En ce qui

                                                  
224 PLT., Conv., 172 a ; ARSTT., Ath. Pol., 50, 2 et 51, 1-3 ; PS.-ARSTT., Rhet. ad Alex., 8, 6 (1429 b 8-12). La
porte qui ouvre l’enceinte du Pirée sur la route menant à Athènes s’appelle d’ailleurs l’Gστεως πúλη : R.
GARLAND, Piraeus, 1987, p. 166.
225 LYS., 34, 2 (= DION. HAL., De Lys., 33, 2) ; ARSTT., Ath. Pol., 38, 1-40, 3 ; XEN., Hell., II, 4, 26 ; 29 ; 35-37.
226 Voir ci-dessus, p. 154, n. 217.
227 S. EK, Herodotismen, 1942, p. 18-20 estimait que Denys n’avait qu’une connaissance indirecte, ‘scolaire’, des
monuments auxquels il faisait référence - un point de vue qui a été catégoriquement réfuté, à bon droit, par A.
ANDREN, Roman Monuments, 1960, p. 88-104 et I. E. M. EDLUND, Livy and Dionysius, 1980, p. 28-29 ; voir
aussi ci-dessus, p. 9-10 et 38.
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concerne cette dernière, rien ne vient d’ailleurs indiquer que Denys en a une connaissance

personnelle : la référence à Athènes, cité-phare du monde classique, n’est rien d’autre qu’un

topos228, mais possède, dans l’économie des Antiquités romaines, un avantage non

négligeable, celui de mettre en relation la puissance de Rome et celle des plus riches heures

athéniennes.

II. 2. Athènes comme référence chronologique

Cependant, c’est surtout en tant que point de référence chronologique qu’Athènes se

trouve insérée dans les Antiquités romaines : sur soixante-seize mentions de la cité, trente

concernent l’indication du nom de l’archonte en fonction. L’importance que Denys accorde à

insérer le passé romain dans le temps athénien229 appelle quelques éléments d’explication. On

sait l’historien d’Halicarnasse passionné par les questions de chronologie. Dans ses Opuscules

rhétoriques, elles occupent une place fondamentale : c’est sur base d’une chronologie serrée

que Denys accepte ou rejette l’attribution de tel ou tel discours à un orateur, et son attention

constante à pareille problématique lui a valu d’être reconnu comme le « fondateur de la

critique pseudépigraphique »230. Néanmoins, c’est évidemment dans son œuvre historique que

Denys attache le plus d’importance à la chronologie. Elle constitue dans bien des cas

l’instrument sur lequel il se base quand il lui faut trancher entre différentes versions d’un

même épisode – une opération dont nous rendrons compte par deux exemples significatifs. Il

s’agit, dans un premier cas, de savoir si Numa a bel et bien été disciple de Pythagore, une

opinion particulièrement répandue chez les Anciens. Denys s’insurge : chronologiquement, il

est impossible que le roi de Rome ait suivi l’enseignement du philosophe, puisque quatre

générations séparent l’avènement du premier de l’arrivée du second en Italie231. Un autre

                                                  
228 Il n’est pas sûr que Denys ait jamais visité Athènes : voir ci-dessus, p. 8.
229 Pour un commentaire sur la pratique semblable de Diodore de Sicile, qui lui aussi, dans la partie de son œuvre
où il aborde la période républicaine de Rome, mêle temps athénien et romain, voir F. CASSOLA, Diodoro, 1982,
p. 728 ; sur la source chronographique utilisée par le Sicilien, voir ID., ibid., p. 770 et Origini di Roma, 1991, p.
275.
230 Selon le titre d’un article de M. Untersteiner. L’auteur y passe en revue de nombreuses discussions menées
par Denys quant aux attributions d’œuvres rhétoriques ou historiques, et conclut en soulignant le caractère
sérieux et innovateur de l’argumentation dionysienne (M. UNTERSTEINER, Critica pseudepigrafica, 1959, p. 76-
81 ; voir aussi W. K. PRITCHETT, Dionysius, 1975, p. XVIII-XXII ; G. ARRIGHETTI, Letteratura e biografia,
1993, p. 240). Dans son traité consacré à Dinarque, Denys fait de l’évaluation chronologique (N τ?ν χρóνων
διáγνωσις) l’élément prépondérant pour distinguer les discours authentiques (λóγοι γν4σιοι) des autres (λóγοι
ψευδεπíγραφοι) (DION. HAL., De Din., 9, 2 ; pour l’utilisation concrète de ce critère, voir notamment Amm. I,
3, 1-2 ; De Din., 11, 1-6 et 8-10 ; 13, 1-8). Les dates que Denys attribue aux premiers discours de Démosthène
ont cependant été récemment remises en question par R. L. FOX, Demosthenes, 1997, p. 170-176.
231 DION. HAL., AR, II, 59, 1-3. Pareille critique est également formulée chez CIC., De Rep., II, 28-29 et LIV., II,
18, 2-3 ; voir sur cette question E. GABBA, Tradizione letteraria, 1966, p. 154-163 ; ID., Collegia, 1984, p. 85 ;
N. BERTI, Decadenza morale, 1989, p. 48-54 ; A. DEREMETZ, Sagesse de Numa, 1995, p. 41-42 ; M. HUMM,
Pythagorisme 1, 1996, p. 340-345 ; A. STORCHI MARINO, Numa e Pitagora, 1999, notamment p. 17-44 et M.
MAHE-SIMON, Pythagorisme, 1999, p. 149-152. Plutarque s’autorise davantage de liberté chronologique : PLUT.,
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passage des Antiquités vient illustrer l’utilisation par Denys de critères chronologiques : pour

contrer Fabius Pictor et nombre de ses successeurs, qui font du dernier roi de Rome le fils de

Tarquin l’Ancien, Denys s’efforce de démontrer l’absurdité de pareille hypothèse et suggère

l’introduction d’une génération intermédiaire entre les deux Tarquins, faisant ainsi du second

le petit-fils du premier232 – une solution originale, justifiée par un bon sens chronologique

dont notre historien n’est pas peu fier : P γàρ χρóνος ταúτην µοι τ)ν nπóληψιν βεβαιοI233.

Néanmoins, pour pouvoir proposer une argumentation basée sur la chronologie, encore

faut-il disposer d’un système fiable de mesure du temps. Or l’on sait les difficultés générées

dans l’Antiquité par l’absence de chronologie universellement partagée. Le temps s’écoule ici

au gré des successions de magistrats éponymes, là il suit les entrées en fonction de prêtres –

c’est un temps de nature locale, qui comme tel ne peut servir à l’élaboration d’une histoire

dépassant le cadre étroit des cités. Ainsi Thucydide, s’il veut éviter les contingences imposées

par les multiples systèmes en vigueur chez les protagonistes de la Guerre du Péloponnèse234,

est-il obligé de rythmer son œuvre selon l’immuable alternance des saisons235. À la même

époque apparaissent les premiers travaux consacrés à l’établissement d’une chronologie

‘universelle’, basée sur les Olympiades et fournissant un cadre de référence pour les

événements postérieurs à 776 a.C.n.. Les pionniers en la matière sont Hippias d’Élis et Hippys

de Rhégium, qui les premiers dressent la liste des vainqueurs olympiques, mais il faudra

attendre le IIIe siècle a.C.n. et les efforts d’Ératosthène pour que se développe un système

                                                                                                                                                              
Num., I, 3-4 et 8, 5-9, avec le commentaire de L. DE BLOIS et J. A. E. BONS, Platonic Philosophy, 1992, p. 161-
162 ; R. PRESTON, Roman Questions, 2001, p. 103-104. Pour M. Piérart, si Denys utilise ici un comput par
générations et non par années, c’est pour mieux frapper l’imagination de son lecteur (M. PIERART, Dates, 1989,
p. 13).
232 DION. HAL., AR, IV, 6, 1-7, 5 ; voir ci-dessus, p. 39-40.
233 DION. HAL., AR, IV, 64, 3 : « la chronologie confirme mon hypothèse ». Dans sa critique de Fabius Pictor,
Denys se réfère au seul Calpurnius Pison (CALP. PIS., fr. 15 PETER = fr. 17 CHASSIGNET = FRH 7 F 17 [= DION.
HAL., AR, IV, 7, 5]). On comparera aux affirmations dionysiennes les réserves exprimées par LIV., I, 46, 4 ou
PLUT., Popl., 14, 1. L’insertion d’une génération supplémentaire de Tarquins est reconnue légitime par les
Modernes, et ce depuis Lorenzo Valla, auteur d’une Disputatio […] duo Tarquinii, Lucius ac Arruns, Prisci
Tarquinii filiine an nepotes fuerint, aduersus Liuium ; elle est aujourd’hui mise en cause par O. DE CAZANOVE,
Chronologie des Bacchiades, 1988, p. 616-624 ; ID., Détermination chronograhique, 1992, p. 87-90. Sur cette
question, voir aussi ci-dessous, p. 389-390.
234 Voir notamment THC., II, 2, 1, où l’historien établit un synchronisme entre des systèmes éponymiques
(prêtresses d’Argos, éphores spartiates, archontes athéniens, dont les entrées en charge respectives à des
moments différents de l’année rendent l’opération plus délicate encore), événementiels (la bataille de Potidée) et
naturels (le début du printemps). Cette multiplication des marqueurs chronologiques apporte une véritable
solennité à l’événement rapporté, l’attaque de Platées par les Thébains, qui marque le début de la Guerre du
Péloponnèse (S. HORNBLOWER, Commentary 1, 1991, p. 236 ; ID., Introduction, 1994, p. 25-26). Voir aussi
THC., V, 25, 1 où la date de la paix de Nicias est déterminée par l’indication de l’éphore de Sparte et de
l’archonte athénien (passage commenté par G. J. D. AALDERS, Historische periodisering, 1986, p. 3-4).
235 THC., II, 1 ; V, 20, 2-3 et 26, 1. On ne manquera pas de se rapporter aussi au commentaire critique de Denys :
οQ γàρ σαφεστéρα γéγονεν N διαíρεσις τ?ν χρóνων 6λλà δυσπαρακολουθητοτéρα κατà τàς iρας (DION.
HAL., De Thuc., 9, 4 « loin de gagner en clarté, cette division chronologique par saisons est plus difficile à
suivre » [trad. G. AUJAC, C.U.F., 1991] ; voir aussi De Thuc., 9, 6-10 ; Ad Pomp., 3, 13). On a coutume de voir
dans cette répartition de la narration thucydidéenne entre les saisons une véritable révolution, plaçant l’histoire
au rang de science ; pour une critique de ce point de vue, voir D. BOUVIER, Temps chronique, 2000, p. 125-131.
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vraiment efficace de calcul du temps236. S’inscrivant dans la lignée du savant alexandrin et de

ses successeurs, notamment Apollodore d’Athènes237, Denys établit lui aussi des ‘tables de

concordance’ visant à transcender les particularismes chronologiques et consacre un ouvrage,

aujourd’hui perdu, à l’harmonisation du temps grec et du temps romain : `τι δé εZσιν ο=

κανóνες nγιεIς, ο�ς %Ερατοσθéνης κéκρηται, καì π?ς Gν τις 6πευθúνοι τοùς .Ρωµαíων

χρóνους πρòς τοùς .Ελληνικοúς, :ν Sτéρv δεδ4λωταí µοι λóγv238. Cet ouvrage devait

consister, au minimum, en une concordance des dates olympiques avec les magistratures

éponymes grecques et avec le système chronologique romain basé sur les règnes et les

consulats ; peut-être contenait-il également une brève présentation des événements survenus

chaque année. Quoi qu’il en soit, le traité chronographique de Denys remontait haut dans le

temps, puisqu’il y est question d’Inachos239, et progressait jusqu’à l’époque augustéenne – en

témoigne la datation du consulat de Tibère et de Calpurnius Pison à la première année de la

cent trente-septième Olympiade240. Sans doute a-t-il été rédigé bien avant les Antiquités

romaines, et constitue-t-il l’étape préalable aux recherches historiques de Denys241.

Au fil de la narration dionysienne, les points de repère chronologiques varient. Dans le

premier livre, consacré au passé le plus ancien de l’Vrbs, le temps ne se compte pas encore

par années, mais par générations : c’est que la précision n’est pas possible pour une époque si

reculée ! Ce comput générationnel se module autour d’un événement central, la guerre de

Troie. Aussi Denys prend-il soin de situer la migration des Œnôtres dix-sept générations avant

la guerre242 ou encore l’arrivée d’Évandre en Italie une génération après celle des Pélasges, et

                                                  
236 Pour Hippias d’Élis : FGrH 6 F 2 (= PLUT., Num., 1, 6) ; pour Hippys de Rhégium : FGrH 554 F 1 et 3 (=
ZENOB., Prou., 3, 42 et ANTIG., Hist. mir., 121), et les remarques de S. HORNBLOWER, Introduction, 1994, p. 23-
24 ; C. W. HENDRICK, Prehistory, 2002, p. 13-18. Sur l’utilisation des Olympiades en Grande-Grèce et en Sicile,
voir S. MAZZARINO, PSC 1, 1966, p. 212 et 2, 2, 1966, p. 423. Sur Ératosthène, voir P. PEDECH, Méthode
historique, 1964, p. 434-435 ; S. MAZZARINO, PSC 2, 1, 1966, p. 110-111 ; O. DE CAZANOVE, Chronologie des
Bacchiades, 1988, p. 632-633 ; K. CLARKE, Between Geography and History, 1999, p. 11. Les acquis dus aux
recherches de ces chronographes sont tardivement mis en œuvre par les historiens : Timée est le premier à
utiliser la datation par Olympiades (A. MOMIGLIANO, Atene, 1966, p. 40 ; E. J. BICKERMAN, Chronology, 1980,
p. 75 ; S. HORNBLOWER, Introduction, 1994, p. 46 ; D. BOUVIER, Temps chronique, 2000, p. 121, n. 18). Polybe,
éternel contempteur du Sicilien, lui emprunte toutefois ce mode de structuration du temps (POL., XII, 1, 1 ; sur
les systèmes de mesure du temps utilisés par Polybe, voir P. PEDECH, Méthode historique, 1964, p. 456-467).
237 Apollodore écrit, au IIe siècle a.C.n., des Χρονικá en vers, basés sur les archontats athéniens et couvrant la
période comprise entre la chute de Troie et 120-119 a.C.n. Malgré l’attitude manifestement anti-romaine
d’Apollodore, qui ne mentionne pas la fondation de l’Vrbs dans son ouvrage, Denys a certainement connaissance
de ses travaux : E. GABBA, Storiografia, 1974, p. 633 ; J.-L. FERRARY, Philhellénisme, 1988, p. 230-232 ; E.
GABBA, Dionysius, 1991, p. 198-199 ; CL. E. SCHULTZE, Roman Chronology, 1995, p. 204.
238 DION. HAL., AR , I, 74, 2 : « la valeur de la méthode utilisée par Ératosthène et le moyen qui permet
d’harmoniser temps romain et temps grec ont été exposés par moi dans un autre livre » (trad. V. FROMENTIN,
C.U.F., 1998). Ce traité de chronographie est mentionné par Clément d’Alexandrie sous le titre de Χρóνοι ou
Χρονικá (DION. HAL., FGrH 251 F 1 [= CLEM. ALEX., Strom., I, 102, 1] ; voir aussi DION. HAL., FGrH 251 F 4
(= SUID., s. u. ΕQριπíδης τραγικóς).
239 DION. HAL., FGrH 251 F 1 (= CLEM. ALEX., Strom. I, 102, 1).
240 DION. HAL., AR, I, 3, 4 , calcul dont la pertinence est avérée par CL. E. SCHULTZE, Roman Chronology, 1995,
p. 195 et 200.
241 EAD., ibid., 1995, p. 193 ; voir aussi ci-dessus, p. 39.
242 DION. HAL., AR, I, 11, 2.
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soixante ans, c’est-à-dire deux générations, avant la guerre de Troie243. Lorsque, seize

générations après celle-ci, Romulus fonde Rome244, l’affrontement helléno-troyen perd son

rôle de référent chronologique par excellence. Il est remplacé par un système mixte :

dorénavant, les événements sont datés en fonction des Olympiades et des archontes éponymes

athéniens245. Ce passage d’un type de mesure du temps à un autre offre à Denys l’occasion

d’une mise au point, d’un exercice combinatoire, qui s’exprime ainsi : τ[ δ´SξOς ^τει τOς

Νεµéτορος 6ρχOς, δευτéρv δè καì τριακοστ[ καì τετρακοσιοστ[ µετà τ)ν %Ιλíου

eλωσιν, 6ποικíαν στεíλαντες %Αλβανοì .Ρωµúλου καì .Ρẃµου τ)ν Nγεµονíαν αQτOς

:χóντων κτíζουσι .Ρẃµην ^τους :νεστ?τος πρẃτου τOς Sβδóµης hλυµπιáδος, �ν :νíκα

στáδιον ∆αïκλOς Μεσσ4νιος, Gρχοντος %Αθ4νησι Χáροπος ^τος τOς  δεκαετíας

πρ?τον246. Cette synchronisation constitue l’ultime référence à la chute de Troie dans les

Antiquités romaines247.

Ainsi, à partir de la fondation romuléenne de la cité, avec les règnes successifs puis

surtout la mise en place de la République, les chronologies olympique et athénienne sont

conjointement utilisées pour ponctuer le temps romain248. Pour la période royale, elles sont

mentionnées lors de l’avènement de chaque roi249, mais on ne les retrouve pas au cours de la

narration, Denys adoptant dans cette partie de son œuvre un traitement de l’information

davantage thématique qu’annalistique250. En revanche, à partir de la chute de Tarquin le

Superbe, les événements sont consignés année après année, au gré du renouvellement des

                                                  
243 DION. HAL., AR, I, 31, 1. Voir aussi I, 11, 1 (les Aborigènes sont des Grecs qui s’établissent en Italie plusieurs
générations avant la guerre de Troie) ; 22, 3 et 5 (selon certains auteurs, les Sikèles gagnent la Sicile trois
générations avant la guerre de Troie ; d’autres situent la traversée 80 ans avant le conflit ; d’autres encore
estiment qu’elle a eu lieu bien après la fin de ce dernier) ; 26, 1 (le malheur frappe les Pélasges d’Italie deux
générations avant la guerre).
244 DION. HAL., AR, I, 9, 4 ; 45, 3 et 73, 3.
245 Les formules utilisées pour désigner l’Olympiade ou l’archonte éponyme sont stéréotypées : pour
l’Olympiade, il est généralement fait mention du nom du vainqueur de la course (on notera quelques exceptions
dans les Antiquités romaines : I, 74, 4 et 6 ; 75, 3 ; II, 59, 2-3 ; IV, 62, 6 ; IX, 1, 1 ; XI, 62, 1) ; dans le cas de
l’archonte éponyme, on retrouve systématiquement, malgré les divergences, le doublet composé des termes
Gρχειν et %Αθηναíοις (D. M. LEWIS, Themistocles’ Archonship, 1973, p. 757-758).
246 DION. HAL., AR, I, 71, 5 : « l’année qui suivit l’avènement de Numitor, soit la quatre cent trente-deuxième
après la prise de Troie, les Albains envoyèrent une colonie dont les chefs étaient Rémus et Romulus, et fondèrent
Rome au début de la première année de la septième Olympiade, qui vit la victoire à la course du stade de Daïclès
le Messénien, pendant la première des dix années de l’archontat de Charops à Athènes » (trad. V. FROMENTIN,
C.U.F., 1998). Voir aussi I, 74, 1-75, 3. Sur l’archontat de Charops, voir ARSTT., Ath. Pol., 3, 1.
247 Si l’on excepte DION. HAL., AR, II, 2, 3, où Denys reprend les données présentées en I, 71, 5.
248 Ce principe ne souffre que quelques rares exceptions : en VIII, 83, 1, l’archonte athénien est nommé sans
qu’il soit question de l’Olympiade ; en revanche, en I, 3, 4 ; 7, 2 ; 8, 2 ; II, 58, 3 et VII, 1, 5, seule l’Olympiade
est indiquée.
249 DION. HAL., AR, I, 75, 3 (avènement de Romulus) ; III, 1, 3 (avènement de Tullus Hostilius) ; III, 36, 1
(avènement d’Ancus Marcius) ; III, 46, 1 (avènement de Tarquin l’Ancien) ; IV, 1, 1 (avènement de Servius
Tullius) ; IV, 41, 1 (avènement de Tarquin le Superbe). On remarquera que le début du règne de Numa est daté
par la seule mention de l’Olympiade (II, 58, 3).
250 Dans sa présentation des règnes successifs, Denys balance en effet son exposé entre activités politiques
intérieures et guerres entreprises à l’extérieur (II, 30, 1 [Romulus] ; III, 1, 5 [Tullus Hostilius] ; 42, 4 [Ancus
Marcius] ; 67, 1 [Tarquin l’Ancien] ; IV, 26, 6 [Servius Tullius]).
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consuls. Cette présentation rigoureusement annalistique permet à Denys de mentionner de

façon systématique, tous les quatre ans, le nom de l’archonte athénien et l’ouverture d’une

nouvelle Olympiade251 : cela donne à son texte une structuration régulière supplémentaire. Il

est intéressant de noter à ce propos que, à partir du livre V qui marque l’avènement de la

République, chaque livre des Antiquités romaines s’ouvre sur un panorama chronologique

complet : Denys y indique la nouvelle Olympiade, le nom de l’archonte athénien et ceux des

consuls romains. Cela révèle le soin apporté par l’historien d’Halicarnasse à la répartition de

la matière au sein de son œuvre : chaque livre couvre une période allant du début d’une

Olympiade à la fin d’une autre. On le voit : chez Denys, le découpage en livres n’est pas

laissé au hasard mais obéit à de stricts impératifs252.

Le caractère systématique de la référence aux Olympiades et aux archontes athéniens,

qui revient tous les quatre ans, montre assez qu’aux yeux de Denys la chronologie n’a pas

pour unique fonction d’offrir un instrument de critique historique, permettant de déterminer la

date d’un discours ou la nécessité d’insérer une génération entre Tarquin l’Ancien et Tarquin

le Superbe. Elle représente bien plus que cela : une véritable armature du récit, dont elle vient

ponctuer la complexité. Scander le temps fait partie de la démarche de tout historien.

L’opération répond au besoin qu’éprouve celui-ci de maîtriser la structuration de son œuvre.

Ainsi, elle lui permet, en cas de nécessité, de prendre quelque liberté avec un agencement

strictement linéaire de sa narration - c’est ce que confesse Polybe au moment d’entreprendre

le récit du conflit entre Antiochus et Ptolémée : καì πρ?τον :πιχειρ4σοµεν δηλο+ν D...E

τòν nπèρ Κοíλης Συρíας %Αντιóχv καì Πτολεµαív συστáντα πóλεµον, D2E σαφ?ς µèν

γινẃσκοντες `τι κατà τòν καιρòν το+τον, εZς  �ν :λ4ξαµεν τ?ν .Ελληνικ?ν, `σον

οJπω κρíνεσθαι συνéβαινε καì πéρας λαµβáνειν αQτóν, α=ροúµενοι δè τ)ν τοιαúτην

:πιστασιν καì διαíρεσιν τOς :νεστẃσης διηγ4σεως. D3E Το+ µèν γàρ µ) τOς τ?ν κατà

µéρος καιρ?ν 6κριβεíας διαµαρτáνειν τοùς 6κοúοντας =καν)ν τοIς φιλοµαθο+σι

πεπεíσµεθα παρασκευáζειν :µπειρíαν :κ  το+  τàς  Sκáστων 6ρχàς καì συντελεíας

                                                  
251 DION. HAL., AR, V, 1, 1 ; 37, 1 ; 50, 1 ; VI, 1, 1 ; 34, 1 ; 49, 1 ; VII, 1, 5 ; 3, 1 ; VIII, 1, 1 ; 77, 1 ; 83, 1 ; IX,
1, 1 ; 18, 1 ; 37, 1 ; 56, 1 ; 61, 1 ; X, 1, 1 ; 26, 1 ; 53, 1 ; XI, 1, 1 ; 62, 1. On notera que, quelques années avant
Denys, Diodore ne procédait pas autrement ; sur la chronologie à l’œuvre chez le Sicilien, on verra F. CASSOLA,
Diodoro, 1982, p. 728 ; K. S. SACKS, Diodorus Siculus, 1990, p. 64-65 ; CL. MOATTI, Raison de Rome, 1997, p.
77.
252 Les premiers historiens n’ont pas divisé leurs œuvres en livres : les différents λóγοι d’Hérodote ne
correspondent pas au découpage traditionnellement retenu ; quant à Thucydide, il se base sur l’alternance des
saisons, ce que ne reflète pas l’agencement des huit livres de son œuvre (J. IRIGOIN, Titres, 1997, p. 127-128). Il
semble que c’est Éphore qui le premier, au IVe siècle a.C.n., divise ses écrits en livres ; Denys suit ce qui, à son
époque, est devenu la norme. Le titre qu’il a lui-même attribué à son œuvre (DION. HA L., AR , I, 4, 1 :
6ρχαιολογíα) et le nombre de livres, déterminé dès avant la rédaction (l’existence d’une seconde Préface au
début du livre XI montre assez que Denys avait pour projet de traiter le passé romain en deux décades ; voir
aussi L. PORCIANI, Forma proemiale, 1997, p. 115-121), ont inspiré Flavius Josèphe pour ses vingt livres
d’Antiquités juives : S. BOWMAN, Josephus, 1987, p. 362-363 ; E. GABBA, Dionysius, 1991, p. 214-216 ; S.
HORNBLOWER, Introduction, 1994, p. 51 ; J. IRIGOIN, Titres, 1997, p. 131 ; CL. E. SCHULTZE, Authority, 2000,
section 2.
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παρυποµιµν4σκειν, καθ´Pποíους :γíνοντο καιροùς τOς nποκειµéνης hλυµπιáδος καì

τ?ν .Ελληνικ?ν πρáξεων253. Pour Denys, les choses sont quelque peu différentes, puisqu’il

n’a pas à rendre compte, dans une histoire des origines de Rome, de théâtres d’opération si

vastes qu’ils justifient des ruptures chronologiques. Toutefois, la scansion du temps occupe

chez lui aussi une place déterminante : elle inscrit son objet d’étude dans un cadre temporel

conventionnel254, défini par des institutions culturelles (les Olympiades) et politiques (les

archontats) grecques.

Ainsi donc, les Antiquités romaines qui, du moins à partir de l’instauration de la

République au livre V, sont constituées d’une succession de cycles de quatre ans, ne se

contentent pas de reproduire la chronologie consulaire chère à toute l’annalistique latine.

Pourquoi ? On pourrait arguer que, l’œuvre étant destinée à apprendre l’histoire romaine aux

Grecs255, Denys s’est soucié de procurer des indications chronologiques qui font sens pour

son public. Il y a plus cependant. En effet, dans sa scansion du temps, Denys se montre

cohérent avec son projet global, la présentation de Rome en πóλις .Ελληνíς : après avoir

unifié dans son opuscule chronographique les temps grec et romain, voici qu’il coule

l’histoire de l’Vrbs dans un cadre temporel hellénique. Encore aurait-il pu se limiter à

mentionner les Olympiades successives, repère chronologique par excellence du monde grec,

et ne pas faire allusion aux archontes athéniens256. Ce n’est pas la solution qu’il retient. En

utilisant le marqueur chronologique athénien, il consacre du même coup l’importance de la

cité attique dans sa propre conception de la Grèce257. Et en mêlant intimement histoire

romaine et temps athénien, il tend à attribuer à l’une le prestige de l’autre, à confondre deux

villes qui sont aussi, à ses yeux, les deux pôles principaux du monde hellénique passé, présent

et à venir. Ainsi, de même que, par la comparaison de la superficie de Rome à celle

d’Athènes, Denys insistait sur la similitude entre elles, de même ici les Romains évoluant

                                                  
253 POL., V, 31, 1-3 : « nous commencerons par exposer […] la guerre qui éclata pour la Coélé-Syrie entre
Antiochus et Ptolémée, [2] en sachant parfaitement qu’à la date où nous avons laissé l’histoire de la Grèce, elle
n’avait pas encore tout à fait reçu de décision ni pris fin, mais nous avons préféré cet arrêt et cette division dans
le cours de notre récit. [3] Car pour éviter que les auditeurs se trompent sur la date exacte de chaque fait
particulier, nous sommes assuré de leur en procurer une connaissance scientifiquement suffisante en leur
rappelant au passage, au commencement et à la fin de chacun d’eux, à quelle date de l’olympiade en cours et de
l’histoire grecque il s’est produit » (trad. P. PEDECH, C.U.F., 1977, légèrement modifiée). Sur la combinaison des
modes chronologiques chez Polybe, on verra F. W. WALBANK, Symploké, 1974, p. 202-210.
254 Alors que les Modernes sont conscients de ce que la temporalité mise en œuvre dans une étude historique
s’élabore « à travers la manière de découper les événements et le choix des principes de leur dynamique, ou
encore à travers la narration », Denys ne se distingue pas de la pratique commune des Anciens : pour lui, le
temps n’est pas construit par l’historien – c’est un temps de convention, « une donnée extérieure à l’œuvre » (C.
DARBO-PESCHANSKI, Fabriquer du continu, 1995, p. 26-27).
255 DION. HAL., AR, I, 4, 2-5, 4.
256 C’est ce que fit Polybe : voir p. ex. POL., I, 3, 1 ; 5, 1 ; II, 41, 1 et 11 ; 71, 6 ; III, 1, 11 ; IX, 1, 1. Sur l’attitude
contrastée de Polybe et de Denys vis-à-vis d’Athènes, voir ci-dessous, p. 174-175.
257 Notons en outre que le seul nom de mois grec utilisé dans les Antiquités romaines appartient au calendrier
athénien. Il s’agit du mois de Thargélion, au cours duquel Troie tombe aux mains des Achéens : DION. HAL., AR,
I, 63, 1.
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dans un cadre chronologique athénien deviennent un peu les concitoyens de Périclès : le

destin des deux cités se trouve irrémédiablement lié...

II. 3. Athènes comme référence historiographique

Marqueur spatial et temporel, Athènes est également utilisée dans les Antiquités

romaines comme un point de référence historiographique : l’histoire de la cité attique et de

son Empire a acquis une telle force de résonance qu’on la trouve tout naturellement évoquée à

plusieurs reprises dans les Antiquités romaines. Néanmoins, seules quelques pages de

l’histoire athénienne sont retenues par Denys. Lesquelles, et pourquoi ? C’est à ces deux

questions qu’il nous faut maintenant tenter d’apporter une réponse.

L’histoire d’Athènes dans les Antiquités romaines commence avec Solon. Le

législateur est explicitement évoqué à deux reprises seulement, et néanmoins joue un rôle

important dans les débats politiques romains tels qu’ils sont représentés par Denys258. Nous

aurons dans un prochain chapitre davantage le loisir d’examiner la place tenue par Solon dans

les Antiquités259. Qu’il nous soit simplement permis ici d’anticiper quelque peu et de présenter

l’un ou l’autre point essentiel. Solon apparaît chez Denys comme le modèle sur lequel se base

l’action politique de la gens Valeria, la plus favorable au peuple parmi les grandes familles

romaines. Il est évoqué comme le concepteur de la seisachthie, vaste opération de remise des

dettes dont les Valerii souhaitent s’inspirer pour leur propre cité260 ; de façon plus générale, il

est aussi considéré chez Denys comme le père de la démocratie athénienne – un point de vue

qui appelle certaines remarques. C’est à partir de la fin du Ve siècle a.C.n., et surtout au siècle

suivant, avec les textes d’Isocrate et d’Aristote, que le Sage apparaît dans cette fonction,

devenant le porte-parole des opposants à la démocratie radicale qui caractérise ces années261.

La référence à Solon que l’on trouve dans les Antiquités romaines renvoie donc à l’image

d’une démocratie idéale, attentive aux citoyens les plus pauvres mais s’efforçant néanmoins

de refréner les excès que peut générer la concession d’un grand pouvoir à la foule262. C’est

                                                  
258 DION. HAL., AR, II, 26, 2 et V, 65, 1, références auxquelles on ajoutera une citation dans les Opuscules
rhétoriques (De Isocr., 8, 2).
259 Voir ci-dessous p. 438-439 et 447-450.
260 DION. HAL., AR, V, 65, 1 ; sur la seisachthie solonienne, voir notamment ARSTT., Ath. Pol., 6, 1 et PLUT.,
Sol., 15, 3-6.
261 Voir notamment les références à Solon dans le fameux amendement de Clitophon en 411 a.C.n. (ARSTT., Ath.
Pol., 29, 3) ; la figure démocratique de Solon est popularisée par Isocrate et par la Constitution d’Athènes
aristotélicienne (ISOCR., Ant., 231-236 et Areop., 16, ce dernier texte étant commenté par DION. HAL., De Isocr.,
8, 1-5 ; ARSTT., Ath. Pol., 5, 1-14, 3).
262 Dans son commentaire de l’Aréopagitique d’Isocrate, Denys affirme, dans la lignée de l’orateur athénien, que
la démocratie doit être davantage affaire de modération (σωφροσúνηg que de licence (6κολáσιαg : DION. HAL.,
De Isocr., 8, 3.
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précisément ce type de démocratie ‘modérée’ que certains Romains souhaitent instaurer,

prétend Denys, au lendemain de la chute de Tarquin le Superbe, en se réclamant – comment

pourrait-il en aller autrement ? – de l’exemple athénien : δηµοκρατíαν δè συνεβοúλευον

iσπερ  %Αθ4νησι  καταστOσαι, τàς  tβρε ι ς  κ α ì  τ à ς  πλεονεξíας τ?ν hλíγων

προφερóµενοι καì τàς στáσεις τàς γινοµéνας τοIς ταπεινοIς πρòς τοùς nπερéχοντας

:λευθéρm  τ ε  πóλ ε ι  τ ) ν  Zσονοµíαν 6ποφαíνοντες 6σφαλεστáτην οWσαν  καì

πρεπωδεστáτην τ?ν πολιτει?ν263. On le voit : le Solon des Antiquités romaines appartient

davantage à l’Athènes classique qu’à la cité du VIe siècle a.C.n., et son image est modelée sur

le Solon d’Isocrate et d’Aristote, deux contempteurs de la démocratie jugée outrancière de

leur époque.

Descendons le cours du temps. On ne trouve chez Denys aucune allusion à Pisistrate et

à ses descendants, pas plus qu’aux réformes de Clisthène. En revanche, les Guerres Médiques

revêtent une importance toute particulière. Comment s’en étonner ? On a souvent souligné

leur impact dans les jeux politiques de la Grèce classique : Athènes par exemple sut faire

usage de ses incroyables victoires pour affirmer la légitimité de son Empire, tout en

reconnaissant parfois, avec un art consommé du cynisme, qu’il ne s’agissait là que d’un

prétexte264. Il est fréquent, dès le Ve siècle a.C.n. et jusqu’aux derniers temps de l’Empire

romain, que cités et individus revendiquent le souvenir de la défaite perse. Les épisodes sont

nombreux qui attestent de ce phénomène. Retenons notamment qu’après sa victoire du

Granique, Alexandre le Grand fait consacrer sur l’Acropole des trophées perses265 ; un autre

témoignage éclatant de l’engouement pour les Guerres Médiques consiste dans le rachat par

un richissime Syrien du site de Salamine pour en faire cadeau aux Athéniens – ce qui vaut au

donateur le titre de ‘nouveau Thémistocle’, et le mépris de Dion de Pruse266. Les rhéteurs du

début de notre ère ne sont pas en reste, qui font de la victoire d’Athènes sur les Perses un de

leurs sujets de prédilection267. Tout au long de la domination romaine, la référence au conflit

                                                  
263 DION. HAL., AR, IV, 72, 3 : « ils conseillaient d’établir une démocratie comme à Athènes, reprochant tant les
actes insolents et cupides des oligarques que les révoltes nées parmi les citoyens pauvres contre les nantis, et
montrant que pour une cité libre l’égalité des droits est la plus sûre et la mieux adaptée des constitutions ».
264 THC., V, 89 : NµεIς τοíνυν οJτε αQτοì µετ´hνοµáτων καλ?ν, aς U δικαíως τòν ΜOδον καταλúσαντες
Gρχοµεν (« eh bien, nous n’allons pas, en ce qui nous concerne, recourir à de grands mots, en disant que d’avoir
vaincu le Mède nous donne le droit de dominer » [trad. J. DE ROMILLY, C.U.F., 1967]). On verra notamment sur
ce texte célèbre les intéressantes remarques de S. SWAIN, Thucydides, 1993, p. 41 ; G. BONELLI, Esercizio del
potere, 1995, p. 44-56. Denys critique l’insertion de ce texte – le fameux Dialogue des Méliens -, qu’il juge
indigne des Athéniens, dans l’Histoire de Thucydide : DION. HAL., De Thuc., 38, 2-39, 1 et 39, 6-41, 6 et le
commentaire de M. FOX, Rhetoric in History, 2001, p. 83. Sur le topos de la douceur d’Athènes, voir J. DE

ROMILLY, Douceur, 1979, p. 97-112.
265 ARR., I, 16, 7 ; PLUT., Alex., 16, 17-18.
266 Cet événement se situe au premier siècle de notre ère. On se reportera au texte de DIO CHRYS., XXXI, 116 et
aux commentaires de G. W. BOWERSOCK, Augustus and the Greek World, 1965, p. 96 ; T. L. SHEAR, Athens,
1981, p. 366-367 ; A. J. S. SPAWFORTH, Persian-Wars Tradition, 1994, p. 243-244 ; P. VEYNE, Identité grecque,
1999, p. 549. Pausanias mentionne pour sa part l’action d’un certain Aratos qui, à la fin du IIIe siècle a.C.n.,
convainc les Macédoniens de revendre Salamine aux Athéniens pour la somme de 150 talents (PAUS., II, 8, 6).
267 Parmi de très nombreuses attestations, on ne retiendra ici que le long excursus de AEL. ARSTD., Panath., 95-
184.
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perse constitue en effet pour les Hellènes un puissant moyen d’affirmer leur identité, voire

même leur unité. Le thème est tellement populaire que, dans ses Conseils politiques,

Plutarque recommande de ne pas en faire usage devant le peuple : ce serait là, affirme-t-il, se

comporter en démagogue268. Cette remarque du sage de Chéronée vient prouver que les

« grands souvenirs, transmis par l’école, l’éphébie, les chansons, n’avaient pas perdu leur

pouvoir mobilisateur »269 et laisse transparaître une certaine animosité des Grecs envers toute

domination étrangère. C’est sans doute en partie pour conjurer cette menace que les Romains

s’efforcent de s’approprier le souvenir des Guerres Médiques, ce qui leur permet du même

coup de placer sous un jour favorable leur guerre contre les Parthes270. Aussi Auguste fait-il

représenter à Rome, deux ans avant notre ère, un combat naval où les adversaires sont

désignés comme ‘Athéniens’ et ‘Perses’, et que remportent, comme il se doit, les premiers. Le

geste n’étonne guère dès lors qu’on le relie au départ successif de Gaius Caesar pour une

campagne contre le roi parthe : Rome assimile Parthes et Mèdes, et s’approprie du même

coup le glorieux héritage athénien271.

Dans ce climat marqué par une véritable « Persian-Wars mania »272, Denys ne peut

manquer d’évoquer le conflit. Il le fait à deux reprises. Le premier passage mentionnant les

Guerres Médiques est celui que l’historien consacre à la pratique de l’éloge funèbre, un usage

qui, selon lui, serait né à Rome avant d’être exporté en Grèce. C’est en effet au consul P.

Valérius Publicola qu’il revient de prononcer la première laudatio de l’histoire, en l’honneur

de son collègue Brutus mort au combat peu après l’établissement de la République. Seize ans

plus tard, les Grecs s’inspirent de ce modèle pour honorer les morts de Marathon ; il en va de

même au lendemain des batailles de l’Artémision, de Salamine et de Platées qui ponctuent la

seconde Guerre Médique273. On peut formuler deux remarques à propos de l’excursus

dionysien sur la pratique comparée de l’éloge funèbre chez les Romains et chez les Athéniens.

Il faut noter tout d’abord que Denys lie l’apparition de l’:πιτáφιος λóγος à la célébration des

Grecs tombés dans la lutte contre l’envahisseur perse. Ce faisant, il partage un point de vue

communément accepté par les Anciens, qui associent nombre d’institutions aux glorieuses

années situées entre Marathon et Platées274. D’autre part, l’:πιτáφιος célèbre la ‘belle mort’,

                                                  
268 PLUT, Praec., 17 (814 c).
269 P. VEYNE, Identité grecque, 1999, p. 540 ; voir aussi M.-H. QUET, Rhétorique, 1978, p. 58-59 ; L. PERNOT,
Rhétorique 2, 1993, p. 741-743 ; S. SWAIN, Hellenism and Empire, 1996, p. 65 et 167.
270 A. J. S. SPAWFORTH, Persian-Wars Tradition, 1994, p. 240-243 et 245.
271 AUG., RG , 23 ; OV., Ars am., I, 171-174 ; DIO CASS., LV, 10, 7. Cet épisode est commenté par G. W.
BOWERSOCK, Augustus and the East, 1984, p. 174-176 ; CL. NICOLET, Inventaire du monde, 1988, p. 64 ; A. J.
S. SPAWFORTH, Persian-Wars Tradition, 1994, p. 238 et 242 ; PH. HARDIE, Barbarian Other, 1994, p. 302 ; K.
GALINSKY, Resonances, 1994, p. 302.
272 Selon l’expression de A. J. S. SPAWFORTH, Persian-Wars Tradition, 1994, p. 246.
273 DION. HAL., AR, V, 17, 3-4 ; voir aussi PLUT., Publ., 9, 10-11. Sur le traitement de cet épisode par Denys,
voir aussi ci-dessous, p. 413-414.
274 Voir notamment DIOD. SIC., XI, 33, 3 ; parmi les Modernes, on se reportera à N. LORAUX, Invention
d’Athènes, 1993, p. 78-85 pour la réfutation de cette datation : l’:πιτáφιος n’apparaît pas avant la décennie 470-
460 a.C.n.
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la mort transcendée par le courage des citoyens au combat275. En soulignant la gloire

(εQκλεíα) des Athéniens tombés durant les Guerres Médiques276, Denys vient rappeler tout le

prestige qui demeure associé à celles-ci, près de cinq siècles après les événements.

La ‘Seconde Préface’ des Antiquités romaines comporte une autre référence aux

Guerres Médiques277. Dans ce texte, Denys s’explique sur sa conception de l’histoire et du

métier d’historien : il ne suffit pas, affirme-t-il, de rapporter la victoire sur les Perses acquise

par les Athéniens et les Lacédémoniens en deux batailles navales et un combat terrestre ; le

lecteur ne se contente pas non plus d’apprendre le nombre des soldats en présence, fût-il aussi

disproportionné que lors de la guerre contre les Perses278. Non. Pour que l’histoire soit utile à

tous les citoyens, et particulièrement aux philosophes et aux hommes politiques279, il faut leur

fournir davantage d’informations concernant les lieux de l’action, les motivations, les chefs

des armées en présence. Et Denys de poursuivre son raisonnement, prenant cette fois pour

exemple l’autre événement majeur du Ve siècle grec, la Guerre du Péloponnèse : on ne peut

évoquer seulement l’issue du conflit, marquée par les sévères mesures de Sparte à l’encontre

des Athéniens, sans prendre en compte les luttes internes qui déchirent Athènes et la

contraignent à accepter les conditions de l’ennemi280. Ainsi donc, les deux conflits du Ve

siècle athénien se trouvent conjointement évoqués dans la ‘Seconde Préface’ de Denys, un

passage dont l’importance dans l’économie de l’œuvre a été plus d’une fois soulignée par les

Modernes281. Le fait que Denys y donne à lire deux pages de l’histoire d’Athènes au Ve siècle

s’avère dès lors particulièrement significatif, et il importe de s’interroger sur cette insertion.

La raison en est double, semble-t-il. Il faut noter, tout d’abord, le caractère paradigmatique

                                                  
275 DION. HAL., AR, V, 17, 5 : N περì τòν  θáνατον 6ρετ4. Sur la ‘belle mort’, voir N. LORAUX, Invention
d’Athènes, 1993, p. 120-141, et notamment p. 121 pour un commentaire du texte de Denys ; EAD., Expériences
de Tirésias, 1989, p. 77-91 sur les différences entre ‘belle mort’ athénienne et spartiate ; on consultera en outre
deux beaux articles du recueil La mort, les morts dans les sociétés anciennes : N. LORAUX, Mourir, 1982, p. 27-
43 ; J.-P. VERNANT, Belle mort, 1982, p. 45-76.
276 DION. HAL., AR, V, 17, 6.
277 DION. HAL., AR, XI, 1, 1-2. Ce passage fait vraisemblablement allusion à la seconde Guerre contre les Perses,
marquée par deux victoires sur mer (l’Artémision et Salamine) et une victoire sur terre (Platées).
278 Denys cite les chiffres de trois millions de Barbares face à 110000 Grecs coalisés : DION. HAL., AR, XI, 1, 2 –
chiffres proposés déjà par Hérodote (IX, 28-30 et 32) et généralement considérés excessifs par les Modernes.
279 DION. HAL., AR , XI, 1, 1 : `σοι περì τ)ν φιλóσοφον θεωρíαν καì περì τàς πολιτικàς διατρíβουσι
πρáξεις (« ceux qui s’occupent de spéculation philosophique ou des affaires de l’État »). Pour un commentaire
de ce passage, on se reportera notamment à V. FROMENTIN, Définition de l’histoire, 1993, p. 180-181 ; voir aussi
ci-dessus, p. 27-29.
280 DION. HAL., AR, XI, 1, 3. N. Loraux a bien montré comment il était difficile pour les orateurs Athéniens
d’évoquer la Guerre du Péloponnèse, synonyme de défaite et d’humiliation. Nombreux sont ceux qui, comme
Lysias, choisissent de passer l’événement sous silence ; d’autres affrontent la question de l’échec final athénien
en en transformant le sens : ce n’est pas leur supériorité qui a permis aux Lacédémoniens de l’emporter, mais les
dissensions régnant entre les Athéniens. Cette interprétation est la seule qui soit « logique du point de vue de
l’athénocentrisme » (N. LORAUX, Invention d’Athènes, 1993, p. 163 ; voir aussi p. 161-163). C’est à ce schéma
d’explication que semble se rapporter Denys.
281 H. VERDIN, Fonction de l’histoire, 1974, p. 294-303 ; S. GOZZOLI, Polibio e Dionigi, 1976, p. 168-169, n.
61 ; G. POMA, Tra legislatori e tiranni, 1984, p. 154-156 et 164 ; H. A. GÄRTNER, Discours, 1989, p. 218 ; L.
PORCIANI, Forma proemiale, 1997, p. 91-95.
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que revêt aux yeux des Grecs l’histoire athénienne. C’est que les événements vécus par

Athènes sont porteurs de sens tant pour ses alliés que pour ses ennemis282. Or la ‘Seconde

Préface’ dionysienne se place précisément dans la perspective des παραδεíγµατα : ��στα

γàρ  ο= Gνθρωποι τá τ ε fφελο+ντα καì  βλáπτοντα καταµανθáνουσιν, `ταν  :πì

παραδειγµáτων τα+τα πολλ?ν Pρ?σι283. Il n’est donc pas étonnant que, lorsqu’il entend

démontrer la nécessité de présenter en détail chaque fait historique pour fournir aux lecteurs

des exemples édifiants, Denys s’appuie sur les événements les plus marquants de l’histoire

athénienne. Il est une seconde raison qui nous paraît déterminer l’insertion des Guerres

Médiques et de la Guerre du Péloponnèse au début du livre XI : pour l’historien

d’Halicarnasse, la cité attique fait figure de point de référence historiographique. En appeler

au souvenir de la lutte contre les Perses puis de la Guerre de Péloponnèse, n’est-ce pas se

référer, on ne peut plus clairement, aux maîtres de l’historiographie grecque, Hérodote284 et

Thucydide ? Athènes fut pour le premier une terre d’adoption, pour le second une patrie

ingrate ; elle a incontestablement partie liée avec l’émergence de l’histoire, et dès lors Denys

ne peut manquer de l’évoquer dans un passage de son œuvre où la coloration

historiographique est si nette. Si Denys parle des deux conflits majeurs du Ve siècle athénien

dans sa ‘Seconde Préface’, c’est donc pour se placer sous les auspices des grands historiens

classiques285.

Le dernier épisode de l’histoire athénienne auquel il est fait allusion dans les

Antiquités romaines transporte le lecteur sur le champ de bataille de Chéronée. La défaite

qu’Athènes, alliée aux Thébains, y subit en 338 a.C.n. met un terme définitif à sa liberté et à

sa domination sur le monde grec286. De nouveau, comme dans son évocation de la prise

d’Athènes par Sparte à la fin de la Guerre du Péloponnèse, Denys n’attribue pas la défaite à la

supériorité des Macédoniens, mais à des problèmes internes à la cité, en l’occurrence une trop

stricte politique de concession du droit de cité. Cette pirouette lui permet de sauver

partiellement l’honneur athénien – mieux vaut être victime de soi-même que de l’ennemi287 !

                                                  
282 LYS., Epit., 43, commenté par N. LORAUX, Invention d’Athènes, 1993, p. 167.
283 DION. HAL., AR, XI, 1, 5 : « les gens comprennent plus aisément où est l’utile et où est le dommageable
lorsqu’ils les voient confrontés à de nombreux exemples ». Sur la fonction morale et symbouleutique des
exemples chez Denys, voir H. VERDIN, Fonction de l’histoire, 1974, p. 298-301 ; voir aussi S. P. OAKLEY,
Commentary 1, 1997, p. 74-75, et ci-dessus, p. 27-29. Le terme παρáδειγµα apparaît rarement dans les
Antiquités romaines, mais possède toujours la même signification d’exemple utile à l’édification du lecteur : voir
aussi V, 56, 1 et 75, 1.
284 Auquel il est très nettement fait référence, puisque Denys dénombre les forces en présence du côté grec et du
côté perse en se basant sur les chiffres du Père de l’Histoire : voir ci-dessus, p. 166, n. 278.
285 Une attitude très courante à l’époque impériale, s’il faut en croire les railleries de Lucien : οQδεìς `στις οQχ
=στορíαν συγγρáφει? µdλλον δè Θουκυδíδαι καì .Ηρóδοτοι καì Ξενοφ?ντες NµIν eπαντες (LUC., Hist.
conscr., 2 : « il n’est plus personne qui n’écrive de l’histoire – et de surcroît ils sont tous pour nous des
Thucydides, des Hérodotes, des Xénophons ! », avec le commentaire de C. P. JONES, Lucian, 1986, p. 61-62).
Voir aussi FLAV. JOS., BJ, I, 13-14.
286 DION. HAL., AR, II, 17, 2 (N προστασíα τOς .Ελλáδος καì N :λευθερìα N πáτριος).
287 Voir ci-dessus, p. 166 et n. 280.



168

Pour Denys ainsi que pour tant d’autres historiens grecs de l’époque impériale, commence à

Chéronée une parenthèse de plusieurs siècles au cours desquels l’histoire grecque en général,

et celle d’Athènes en particulier, semble engourdie288. L’époque hellénistique consacre la

décadence de la cité attique, et à ce titre ne constitue pas un glorieux sujet d’histoire – elle ne

mérite tout simplement pas, aux yeux de Denys, que l’on s’y attarde289.

II. 4. Rome est-elle meilleure cité qu’Athènes ?

En ouvrant sa Vie de Thésée, Plutarque affirme qu’Athènes et Rome sont les deux

cités les plus illustres de l’Empire290. Il est vrai que les deux villes tendent à être comparées et

rapprochées – un processus qui culminera en 131-132 p.C.n., lorsque Hadrien décide de faire

d’Athènes la capitale du Panhellenion, lui attribuant ainsi au sein du monde grec un rôle

similaire à celui tenu, à l’Ouest, par Rome291. Cette mise en équation des deux cités n’est pas

étrangère à Denys. Lui aussi tient à comparer, comme nous l’avons vu jusqu’ici, Athènes et

Rome et s’efforce d’inscrire celle-ci dans l’espace, le temps et l’histoire de celle-là. Aux yeux

de Denys, les deux πóλεις partagent un destin commun, qui les amène, en vertu de leur

position prééminente, à prendre la défense de l’hellénisme. Ce rôle a longtemps été dévolu à

la seule Athènes, capitale culturelle incontestée du monde grec292. Pourtant Athènes a failli, et

par sa négligence mis en danger le génie grec tout entier293 : au temps de Denys, il s’en est

fallu de peu que la rhétorique philosophique ne disparût pour toujours, et avec elle toute la

                                                  
288 Voir notamment L. BOWIE, Greeks and their Past, 1974, p. 170-173 et 178-179 ; J. E. STAMBAUGH, Idea of
the City, 1974, p. 312-319 ; P. VIDAL-NAQUET, Arrien, 1984, p. 326-327 ; L. PERNOT, Rhétorique 2, 1993, p.
744-745.
289 Voir ci-dessous, p. 211-214. Sur l’importance accordée par l’historien d’Halicarnasse au choix d’un sujet
convenable, voir notamment AR, I, 1, 2-4 et Ad Pomp., 3, 4-7 (où Thucydide est critiqué pour avoir consacré son
œuvre au déclin athénien – un jugement revu en sens plus positif dans le De Thuc., 6, 1-4) et nos remarques, ci-
dessus, p. 30-31.
290 PLUT., Thes., 2, 2 (πóλεις δè α= :πιφανéσταται).
291 Le Panhellenion vise à la mise en valeur du passé grec : les cités qui y adhèrent doivent en effet apporter les
gages de leur hellénisme ancestral : G. WOOLF, Becoming Roman, 1994, p. 129 et 134. « A superb example of
Rome recreating the Greek past in its idealized form, of making Greece how it should be » (selon S. SWAIN,
Hellenism and Empire, 1996, p. 75-76), le Panhellenion s’adresse aux élites politiques et sociales du monde
grec ; voir aussi, sur cette institution, J. H. OLIVER, Roman Emperors, 1981, p. 419 ; M. SARTRE, Orient romain,
1991, p. 210 ; S. E. ALCOCK, Graecia Capta, 1993, p. 17 ; 163 et 166 ; A. J. S. SPAWFORTH, Persian-Wars
Tradition , 1994, p. 246 ; R. LAMBERTON, Athenocentric Greece, 1995, p. 349-350 ; CL. ANTONETTI,
Panhellenes, 1996, p. 9 ; C. P. JONES, Panhellenion, 1996, p. 29-47 ; S. SWAIN, Hellenism and Empire, 1996, p.
75-76 ; S. ALCOCK, Romanization, 1997, p. 3 ; M. PIERART, Place de Rome, 1998, p. 162 ; Y. LAFOND, Lire
Pausanias, 2001, p. 391-392. Sur la connotation élitiste du terme Πανéλληνες dès son apparition dans la poésie
grecque archaïque, voir CL. ANTONETTI, Panhellenes, 1996, p. 9-14.
292 Dans sa célèbre Oraison funèbre, Périclès affirme : ξυνελẃν τε  λéγω τ4ν τε πdσαν πóλιν τOς .Ελλáδος
παíδευσιν εuναι (THC., II, 41, 1 : « en résumé, j’ose le dire : notre cité dans son ensemble est pour la Grèce une
vivante leçon » [trad. J. DE ROMILLY, C.U.F., 1962]). Sur cette mission culturelle d’Athènes, voir aussi ISOCR.,
Paneg., 40-50.
293 DION. HAL., DAO, 1, 4-7.
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culture hellène dont elle est le fleuron294. C’est de Rome qu’est venu le salut : αZτíα δ´οuµαι

καì 6ρχ) τOς τοσαúτης µεταβολOς :γéνετο N πáντων κρατο+σα .Ρẃµη […] καì ταúτης τε

αQτOς ο= δυναστεúοντες κατ´6ρετ)ν καì  6πò το+ κρατíστου τà κοινà διοικο+ντες,

εQπαíδευτοι πáνυ καì γενναIοι τàς κρíσεις γενóµενοι295. L’Vrbs mérite dès lors de se voir

décerner le titre de nouveau centre intellectuel du monde grec : elle a pris le relais

d’Athènes296. Et Denys, qui en tant d’occasions compare les deux cités, de noter la supériorité

affichée en certains domaines par les Romains sur les Athéniens.

Cette supériorité est d’ordre moral. Elle s’affirme tout d’abord en matière de contrôle

de la vie privée. Si les Athéniens se montrent stricts envers les oisifs, qui sont punis en raison

de leur inutilité pour l’État, leur vigilance s’arrête, affirme Denys, au seuil des maisons :

aucun contrôle ne franchit cette barrière entre les univers public et privé. Notre historien le

regrette. À ses yeux, il y va du bien commun que les représentants de l’État empêchent les

actes de violence, de dépravation ou d’impiété qui se déroulent dans le secret des foyers. Les

Romains, poursuit Denys, l’ont bien compris, qui accordent aux censeurs une autorité

s’étendant « jusqu’aux alcôves » (µéχρι το+ δωµατíου) : οJτε δεσπóτην οZóµενοι δεIν

fµòν εuναι περì τàς τιµωρíας οZκετ?ν οJτε πατéρα πικρòν U µαλθακòν πéρα το+

µετρíου περì τéκνων 6γωγàς οJτε Gνδρα περì κοινωνíαν γαµετOς γυναικòς Gδικον

οJτε παIδας γηραι?ν 6πειθεIς πατéρων D...E, οQ συµπóσια καì µéθας παννυχíους, οQκ

6µελεíας  καì  φθορàς  Nλικι?ν  νéων,  οQχ  = ερ?ν  U  ταφ?ν προγονικàς τιµàς

:κλιποúσας, οQκ  Gλλο τ?ν παρà τò καθOκον U  συµφéρον τX πóλει πραττοµéνων

οQδèν297. Ainsi donc, selon Denys, le comportement privé des citoyens a une incidence sur la

vie de la πóλις tout entière. Surveiller les mœurs individuelles participe dès lors d’une

volonté d’apporter τò καθOκον U  συµφéρον τX πóλει, la convenance et l’utilité pour la

cité - des valeurs qu’un État ne doit jamais perdre de vue. Les Athéniens, qui semblent les

                                                  
294 DION. HAL., DAO , 1, 2 : :ν  γàρ δ) τοIς  πρò  Nµ?ν χρóνοις N µèν 6ρχαíα καì φιλóσοφος �ητορικO
προπηλακιζοµéνη καì δεινàς tβρεις nποµéνουσα κατελúετο D...E, :πì  δè τOς καθ´Nµdς Nλικíας µικρο+
δε4σασα εZς τéλος yφανíσθαι (« au cours des siècles précédents, la rhétorique ancienne, fondée sur la
philosophie, avait été traînée dans la boue, soumise aux derniers outrages ; elle était épuisée […] ; dans ma
génération, elle avait presque fini par disparaître » [trad. G. AUJAC, C.U.F., 1978]).
295 DION. HAL., DAO, 3, 1 : « la cause et l’origine d’une telle mutation, je la vois à la fois dans la toute-puissance
de Rome […], et dans la qualité de ses dirigeants, qui administrent l’État pour le bien de tous : ils ont une grande
culture, des jugements de bon aloi » (trad. G. AUJAC, C.U.F., 1978).
296 La Rome dans laquelle évolue Denys est effectivement la capitale intellectuelle de l’hellénisme : sur les
milieux grecs de la Rome augustéenne, voir G. W. BOWERSOCK, Augustus and the Greek World, 1965, p. 124-
138 ; J. SIRINELLI, Enfants d’Alexandre, 1993, p. 213-221 ; TH. HIDBER, Klassizistische Manifest, 1996, p. 2-8 ;
voir aussi ci-dessus, p. 13-17.
297 DION. HAL., AR, XX, 13, 3 = XX m PITTIA : « ils estiment en effet qu’un maître ne doit pas faire preuve de
cruauté en châtiant ses esclaves, un père d’une dureté ou d’une mollesse excessives dans l’éducation de ses
enfants, un mari d’injustice dans sa vie commune avec la femme qu’il a épousée, les enfants de désobéissance
envers leurs pères âgés […] ; ils ne tolèrent non plus ni banquets, ni beuveries durant toute la nuit, ni négligence,
ni corruption des jeunes générations, ni qu’on délaisse les honneurs dus aux ancêtres lors des cérémonies sacrées
et des funérailles, ni rien d’autre qui allât contre le bien ou l’intérêt de l’État » (trad. S. PITTIA, Fragments, 2002,
légèrement modifiée).
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avoir quelque peu négligées, se montrent donc, aux yeux de Denys, inférieurs aux Romains

dans ce domaine.

L’Vrbs se distingue en outre d’Athènes, selon les idées véhiculées dans les Antiquités

romaines, par sa φιλανθρωπíα, une vertu qu’elle pratique au plus haut point, tant dans les

affaires internes que vis-à-vis de l’extérieur. Voyons d’abord ce qu’il en est à l’intérieur de la

cité. Le système de patronage institué, selon Denys, par Romulus, fournit une illustration

particulièrement éclatante de la φιλανθρωπíα romaine. Les relations qui se créent à Rome
entre les patrons et leurs clients se reconnaissent à leur caractère plein d’humanité et favorable

aux intérêts de l’État298. C’est que, par le patronage, Romulus entend confier le peuple romain

au soin des patriciens, non à leur bon vouloir299, et attend de ces derniers qu’ils se comportent

tels des pères envers leurs enfants300. Autant de garanties qui distinguent cette institution

romaine des modèles à partir desquels elle a été façonnée. Car Romulus, s’il a pris exemple

sur les systèmes de patronage en vigueur chez les Grecs, tout spécialement les Thessaliens et
les Athéniens, les a aussi considérablement améliorés301. Le tableau que dresse Denys des

expériences thessalienne et athénienne s’avère bien peu élogieux : :κεIνοι µèν  γàρ
nπεροπτικ?ς :χρ?ντο τοIς πελáταις ^ργα τε :πιτáττοντες οQ προσ4κοντα :λευθéροις,
καì Pπóτε µ)  πρáξειáν τι τ?ν κελευοµéνων, πληγàς :ντεíνοντες καì τ�λλα iσπερ
6ργυρων4τοις παραχρẃµενοι302. Cette triste condition des ‘clients’ dans le monde grec se

reflète, poursuit l’historien, dans le vocabulaire, puisque les πελáται athéniens sont appelés
‘thètes’, un substantif qui les désigne comme des domestiques percevant des gages303. Ainsi

donc, Denys condamne le système social athénien, pourtant instauré par Solon dont il loue,

ailleurs, la sagesse304. Cette critique fait d’autant mieux ressortir les qualités du patronage tel

qu’il fut institué par Romulus et longtemps préservé par les Romains305.

                                                  
298 DION. HAL., AR, II, 9, 3 (φιλáνθρωποι καì πολιτικαí D...E α= συζυγíαι).
299 Ainsi qu’en témoigne l’utilisation répétée de termes marquant l’idée de protection (DION. HAL., AR, II, 9, 2 :
παρακατατíθεµαιp ; :πιτρéπω ; προστáτης ; II, 9, 3 : προστασíα). Denys insiste également sur les avantages
que peuvent tirer du patronage les deux parties, et non le seul patron (II, 9, 3 : τà ^ργα χρηστà προσéθηκεν
Sκατéροις). Sur l’instauration de la clientèle par Romulus dans les Antiquités romaines, voir ci-dessous, p. 324-
326.
300 DION. HAL., AR, II, 10, 1 et 4.
301 DION. HAL., AR, II, 9, 2 (:πì τà κρεíττω λαβẃν).
302 DION. HAL., AR, II, 9, 2 : « ces derniers traitaient en effet leurs clients avec dédain en les chargeant de travaux
indignes d’un homme libre, et si les clients ne se pliaient pas aux ordres reçus, ils les frappaient et leur
infligeaient toutes sortes de châtiments comme s’il s’agissait d’esclaves achetés à prix d’argent » (trad. J.
SCHNÄBELE, La Roue à Livres, 1990).
303 DION. HAL., AR, II, 9, 2. Denys rattache θOτες à τíθηµι, une étymologie qui n’est pas confirmée (P.
CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique 1, 1968, p. 436). De même, les ‘pénestes’ thessaliens sont ainsi
désignés en raison de leur pauvreté (πενíα) ; Denys applique ailleurs ce terme à la plèbe étrusque (DION. HAL.,
AR, IX, 5, 4 et les remarques de J. HEURGON, Pénestes, 1959, p. 713-723 ; J.-P. THUILLIER, Denys et les jeux,
1975, p. 577).
304 DION. HAL., AR, II, 26, 2 et V, 65, 1. Sur la répartition censitaire des Athéniens par Solon, voir ARSTT, Ath.
Pol., 7, 3-4 et Pol., II, 12, 6 (1274 a 19-21), ainsi que le commentaire de P. J. RHODES, Commentary, 1981, p.
136-146.
305 Denys insiste sur la longévité exceptionnelle de l’organisation sociale romuléenne (DION. HAL., AR, II, 10,
1) ; en II, 11, 2-3, il affirme qu’elle s’est maintenue durant six cent trente ans, jusqu’au tribunat de G. Gracchus
qui met la cité à feu et à sang et enclenche la ronde désastreuse des conflits civils.
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Les Romains ne se contentent pas d’exercer leur φιλανθρωπíα entre eux : ils savent

aussi en faire usage envers les autres peuples, ce qui constitue le meilleur gage de leur grécité.

Denys ne déclare-t-il pas, en effet : καì τàς µèν :πιεικεIς καì φιλανθρẃπους διανοíας τε

καì πρáξεις αQτ?ν .Ελληνικàς εuναι λογíζοµαι, τàς δ´fµàς καì θηριẃδεις, Gλλως τε

κRν περì συγγενεIς τε καì φíλους γíνωνται, βαρβαρικáς306. En ce domaine, une fois

encore, les Romains se distinguent et font mieux que les Athéniens. Tandis que, dès les

origines, l’Vrbs place la φιλανθρωπíα comme principe de toute conquête307, l’Empire

athénien ne fait pas prévaloir, selon les reproches formulés par Denys, les mêmes principes.

Et l’historien de prendre pour exemple l’attitude ‘cruelle et sauvage’ 5fµ?ς D...E καì

θηριωδ?ς) d’Athènes envers l’insurrection de Samos, en 440308. Ce comportement brutal et

violent explique, dans la conception dionysienne, pourquoi l’empire athénien ne s’est pas

inscrit dans la durée.

Car en corollaire du manque de φιλανθρωπíα des Athéniens se dessine leur frilosité

en matière d’octroi du droit de cité. Pour préserver la pureté de sa race (τò εQγενéς), explique

Denys, Athènes a rarement partagé sa πολιτεíα, adoptant une attitude similaire à celle de

Sparte ou de Thèbes309. Cet orgueilleux repli identitaire a causé la perte du monde grec ;

Athènes, pour sa part, y a laissé non seulement sa domination (N προστασíα τOς .Ελλáδος)

mais aussi sa propre liberté (N :λευθερíα N πáτριος), balayées au cours de la seule bataille

de Chéronée310. Rien de tel à Rome, que Denys désigne comme κοινοτáτη τε πóλεων καì

φιλανθρωποτáτη311. Ce principe d’ouverture se manifeste dès les premiers temps de l’Vrbs

et constitue, selon Denys, une des principales explications du succès romain : ^θνος τε

                                                  
306 DION. HAL., AR, XIV, 6, 6 = XIV g PITTIA : « je considère comme grecques les conceptions modérées et
humaines, et les comportements qui en résultent ; comme barbares, celles qui sont cruelles et sauvages, surtout si
elles concernent des parents et des amis » (trad. S. PITTIA, Fragments, 2002). Le lien entre φιλανθρωπíα et
:πιεíκεια apparaît également dans les Antiquités romaines en III, 21, 2. On le trouve en outre chez Plutarque
(notamment Nic., 9, 6 ; Brut., 30, 6), comme l’a montré FR. FRAZIER, Histoire et morale, 1996, p. 237-238.
307 Voir les manifestations de la φιλανθρωπíα romaine vis-à-vis des Albains (DION. HAL., AR, III, 31, 3), de
Tusculum (XIV, 6, 1-2) et des ennemis en général (III, 11, 5 ; VII, 53, 3 ; XII, 6, 3). Au IIe siècle a.C.n., au
moment de la conquête romaine de la Méditerranée orientale, le thème de l’humanitas est particulièrement mis
en avant pour justifier l’expansion romaine. Cette justification restera un topos pour les Romains tout au long des
siècles suivants : voir notamment CIC., Ad Quint. fr., I, 1, 28 (= 30, 28 CONSTANS) ; PLIN., Ep., VIII, 24, 3-4 et
les commentaires de J.-L. FERRARY, Philhellénisme, 1988, p. 511-516 ; G. WOOLF, Becoming Roman, 1994, p.
118-125. Denys ne pouvait l’ignorer, et lui aussi lie φιλανθρωπíα et Nγεµονíα : voir p. ex. II, 11, 5. Sur les
valeurs respectives de φιλανθρωπíα et d’humanitas, voir A. G. NICOLAIDIS, Philanthropia, 1981, p. 350-355.
308 DION. HAL., AR, XIV, 6, 4 = XIV g PITTIA. Sur la révolte de Samos, voir THC., I, 115, 2-117, 3 ; DIOD. SIC.,
XII, 27, 1-28, 4 ; PLUT., Per., 24, 1 et 25, 1-28, 8. Le soulèvement samien fut puni d’autant plus sévèrement que
l’île était d’une importance stratégique décisive pour l’Empire athénien (ARSTT., Ath. Pol., 24, 2 : φúλαξ D...]
τOς 6ρχOς ; voir aussi THC., VIII, 76, 4). Lorsqu’il évoque cette révolte, Plutarque estime que l’historien Duris
de Samos a exagérément dramatisé l’événement, et représenté des Athéniens plus cruels qu’ils ne le furent
réellement : PLUT., Per., 28, 2-3.
309 DION. HAL., AR, II, 17, 1. Pour l’évocation de Sparte, on se reportera aux remarques formulées ci-dessous, p.
195-198.
310 DION. HAL., AR, II, 17, 2.
311 DION. HAL., AR, I, 89, 1 : « la plus accueillante et la plus humaine de toutes les cités » (trad. V. FROMENTIN,
C.U.F., 1998, légèrement modifiée).
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µéγιστον :ξ :λαχíστου γενéσθαι σúν χρóνv παρεσκεúασαν καì περιφανéστατον :ξ

6δηλοτáτου, τ?ν τ ε  δεοµéνων οZκ4σεως παρà σφíσι φιλανωρẃπv nποδοχX καì

πολιτεíας µεταδóσει τοIς µετà το+ γενναíου :ν πολéµv κρατηθεIσι, δοúλων τε `σοι

παρ´αQτοIς :λευθερωθεIεν 6στοIς εuναι συγχωρ4σει, τúχης τε 6νθρẃπων οQδεµιdς εZ

µéλλοι τò κοινòν fφελεIν 6παξιẃσει312. Ainsi donc, depuis l’asyle romuléen jusqu’aux

campagnes de conquête de l’Italie, Rome a, grâce à sa générosité, vu croître sans cesse le

nombre de ses citoyens. Cela explique qu’aux heures les plus sombres de son histoire, comme

au lendemain de la débâcle de Cannes, elle se soit rapidement redressée et ait fini par

l’emporter313. Face à l’attitude fermée des Athéniens, peu enclins à partager les privilèges de

leur πολιτεíα, les Romains adoptent une position plus libérale, et leur capacité d’accueil des

étrangers vaut à l’Vrbs bien des avantages – ainsi s’exprime donc le jugement de Denys. On

peut se demander toutefois s’il reste toujours fidèle à cette opinion : ne décèle-t-on pas une

contradiction entre l’affirmation de l’avarice athénienne en matière d’octroi de la citoyenneté

et les propos que Denys prête au roi Tullus Hostilius lors de la fameuse controverse avec

Mettius Fufétius, le dictateur albain ? Le roi de Rome prétend en effet que l’ouverture de

l’Vrbs aux étrangers est calquée sur le modèle athénien314. Qu’en penser ? Denys, selon nous,

ne se contredit pas mais fait appel à deux niveaux différents de l’organisation athénienne :

l’ouverture de la ville aux étrangers, d’une part, qui est bien réelle315 et remonte, selon la

tradition, aussi haut que le règne de Thésée316 ; la participation active à la vie de la πóλις,

d’autre part, qui est exclusivement réservée aux citoyens nés de parents athéniens317. Ainsi,

dans le discours que lui attribuent les Antiquités romaines, Tullus Hostilius fait allusion au

bon accueil qu’Athènes a toujours réservé à ceux qui souhaitaient s’installer sur son

                                                  
312 DION. HAL., AR, I, 9, 4 : « ils se préparèrent à faire, avec le temps, d’un peuple très petit le plus grand et d’un
peuple très obscur le plus brillant, en accueillant avec humanité tous ceux qui leur demandaient asile, en
accordant le droit de cité à tous les vaincus qui s’étaient vaillamment battus à la guerre, et en permettant à tous
les esclaves qui avaient été affranchis chez eux de jouir des mêmes droits civils que les citoyens, en ne
dédaignant aucun homme, quelle que fût sa condition, pourvu qu’il pût être utile à la communauté » (trad. V.
FROMENTIN, C.U.F., 1998). Sur la centralité de la question de la citoyenneté dans les Antiquités romaines, voir
G. POMA, Cittadinanza, 1989, p. 187-205.
313 DION. HAL., AR, II, 17, 3-4. Pour Denys, la puissance d’une ville ne dépend pas seulement de ses institutions :
elle est aussi affaire de supériorité numérique (voir III, 11, 6 et le commentaire de G. POMA, Cittadinanza, 1989,
p. 190-191). Ainsi donc, dans les Antiquités romaines, c’est la force militaire qui a permis à l’Vrbs de se relever
après Cannes ; selon Polybe en revanche, c’est l’excellence de ses institutions (POL., III, 118, 8-9).
314 DION. HAL., AR, III, 11, 4. La contradiction est pointée par A. GIARDINA, Strani Greci, 1999, p. 283-284.
315 Voir p. ex., sur le caractère accueillant d’Athènes, POL., XXX, 20, 6 ; AEL. ARSTD., Panath., 50-51 ; 113.
316 Thésée aurait en effet, grâce au synœcisme, transféré vers Athènes toutes les populations de l’Attique :
ISOCR., Hel., 35 ; PS.-DEM., Nééra, 75 ; PLUT., Thes., 25, 1. N. Loraux a bien montré qu’il ne fallait pas
exagérément opposer le synœcisme de Thésée au mythe de l’autochtonie athénienne : « pour les citoyens
d’Athènes, qu’ils habitent la ville ou les dèmes ruraux, le ‘rassemblement des dèmes’ n’est qu’un événement
historico-légendaire, qu’on peut exalter ou déprécier, qu’on peut même parfois opposer à l’autochtonie, mais qui
ne change rien d’essentiel parce qu’il ne se joue pas dans le même temps fondateur » (N. LORAUX, Enfants
d’Athéna, 1984, p. 38).
317 Du moins dans l’Athènes classique ; ce principe sera en effet malmené aux époques hellénistique et romaine,
lorsqu’Athènes en sera réduite à vendre sa πολιτεíα : J.-CL. RICHARD, Deux discours, 1993, p. 137, n. 16 ; P.
VEYNE, Identité grecque, 1999, p. 548-549. C’est Auguste qui met un terme à cette pratique : voir DIO CASS.,
LIV, 7, 2.
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territoire ; en revanche, dans le texte où il évoque la défaite de Chéronée, Denys prétend que

la ville ne put s’en relever faute de disposer encore de citoyens en nombre suffisant. Nous

sommes donc bien là sur deux plans différents, celui de la résidence et celui de la citoyenneté.

Cette dualité rappelle que Périclès, dont on connaît les sévères mesures en matière d’octroi du

droit de cité318, affirmait, dans le fameux éloge funèbre que lui prête Thucydide : τ)ν D...E

πóλιν κοιν)ν παρéχοµεν319. Il n’y a donc pas de contradiction entre les deux passages dont

il vient d’être question. Il serait plus exact de parler de complémentarité entre deux aspects de

la réalité athénienne successivement mis en avant, la présence dans la cité attique de

nombreux étrangers, et l’interdiction qui leur est faite de participer à la vie politique320.

*     *

*

En plusieurs domaines, comme nous venons de le voir, Denys fait de Rome une ville

supérieure à Athènes. Cette supériorité s’exerce principalement en matière morale : les

Romains sont plus attentifs à la conduite privée de leurs concitoyens, et ce contrôle exercé sur

les individus oblige ceux-ci à intérioriser les idéaux véhiculés par la cité ; au rang de ceux-ci,

on trouve la φιλανθρωπíα, que l’Vrbs pratique tant en son sein qu’envers les étrangers mais

que les Athéniens semblent ignorer. Cette vertu assure le succès de l’Empire romain – les

peuples, prétend Tullus Hostilius, s’y soumettent de leur plein gré321 – mais aussi sa

pérennité : contrairement à l’Empire d’Athènes, celui de Rome ne connaîtra pas de limites ni

dans l’espace ni dans le temps. L’espace : les cités grecques n’ont jamais su conquérir de

vastes territoires. Elles n’apparaissent pas d’ailleurs dans la liste traditionnelle des successions

d’Empires, et Denys ne parle pas à leur propos d’6ρχαí mais de δυνáµεις322. Avec Rome,

                                                  
318 ARSTT., Ath. Pol., 26, 4 ; PLUT., Per., 37, 2-5. Cette politique stricte de concession du droit de cité est jugée
indispensable par Isocrate (De Pace, 50 et 89). Sur la loi péricléenne, voir C. PATTERSON, Citizenship, 1981, p.
95-115 notamment ; voir aussi PH. GAUTHIER, ‘Générosité’ romaine, 1974, p. 209-210.
319 THC., II, 39, 1 : « notre ville […] est ouverte à tous » (trad. J. DE ROMILLY, C.U.F., 1967). Le parallèle entre
cette expression et celle mise par Denys dans la bouche de Tullus Hostilius (DION. HAL., AR, III, 11, 4 : κοιν)ν
6ναδεíξαντες τ)ν πóλιν) est d’autant plus frappant que Denys démontre une bonne connaissance de l’éloge
funèbre péricléen (DION. HAL., De Thuc., 18, 1-7 et DCV, 18, 3-8), ainsi que l’a remarqué fort à propos J.-CL.
RICHARD, Deux discours, 1993, p. 129.
320 J.-Cl. Richard affirme pour sa part : « plus qu’ils ne se contredisent […], AR 2, 17, 1-2 et 3, 11, 4 se
complètent en ce que, de l’un à l’autre, il y a sur ce point précis glissement du plan du réel à celui de l’idéal » (J.-
CL. RICHARD, Deux discours, 1993, p. 131).
321 DION. HAL., AR, III, 11, 9 et 34, 1. Ce thème de la soumission volontaire à une grande puissance est un topos
hérité de la pensée politique grecque classique, et s’applique tant à Athènes (THC., I, 96, 1 ; ISOCR., Panath., 67 ;
De Pace, 76) qu’à Sparte (PLUT., Lyc., 30, 2).
322 DION. HAL., AR , I, 3, 1, où les trois δυνáµεις grecques – Athènes, Sparte et Thèbes – sont comparées
défavorablement aux 6ρχαí des Assyriens, Mèdes, Perses, Macédoniens et Romains. Le thème de la succession
des Empires apparaît pour la première fois au Ve siècle a.C.n., dans les œuvres d’Hérodote (I, 95 et 130) et de



174

l’échelle du monde se dilate : son Empire, après de modestes débuts, en vient à couvrir

l’οZκουµéνη tout entière323. Du même coup, les bienfaits de l’hellénisme deviennent

accessibles à tous : loin de tout exclusivisme, Rome sème aux quatre vents les valeurs héritées

de son origine grecque, et les rend universelles. Le temps : la domination athénienne, affirme

Denys, est la plus longue des hégémonies connues par le monde grec : elle s’étend sur près de

sept décennies, de la fin des Guerres Médiques aux derniers soubresauts du Ve siècle a.C.n.324.

Rome introduit cette fois encore une échelle bien différente, puisque Denys estime à sept

générations déjà la durée de l’Empire, et surtout refuse de lui donner un terme : l’Empire de

Rome fait selon lui rimer l’éternité à son universalité325. L’Vrbs, πóλις .Ελληνíς, ne vient pas

seulement écrire un chapitre de l’histoire grecque, fût-il le plus glorieux326 : elle marque aussi

la fin de l’histoire, l’avènement d’un temps perpétuel que rien ne viendra remettre en

question. Athènes avait magnifié l’hellénisme, mais dans la tourmente hellénistique son

prestige de capitale du monde grec s’était quelque peu terni. Rome prend le relais, et assure

ainsi à la civilisation grecque , selon Denys, un renom à sa mesure – universel.

Ces comparaisons qui tournent à la faveur de Rome participent davantage, pensons-

nous, du projet dionysien de valorisation de l’Vrbs que d’une attitude anti-athénienne

comparable à celle qu’expriment un Polybe327 ou un Dion de Pruse328. L’Athènes qu’évoquent

                                                                                                                                                              
Ctésias de Cnide (FGrH 688 F 1 et 5 [= DIOD. SIC., II, 28, 8 et 32, 5]), qui évoquent la succession des empires
assyrien, mède et perse. On le retrouve chez Polybe (POL., I, 2, 2-7), où sont énumérées les puissances perse,
lacédémonienne et macédonienne, mais il faut attendre Denys pour qu’il adopte sa forme canonique : dans les
Antiquités romaines sont énumérés cinq Empires, ceux des Assyriens, Mèdes, Perses, Macédoniens et Romains
(DION. HAL., AR, I, 2, 2-4). L’historien d’Halicarnasse est suivi par Appien et Aelius Aristide (APP., Praef., 8-
10 ; AEL. ARSTD, À Rome, 14-71 et Panath., 335). Son rôle prépondérant dans l’établissement de la liste est
souligné depuis l’étude de G. KAIBEL, Dionysios, 1885, p. 497-506 ; voir aussi D. FLUSSER, Four Empires, 1972,
p. 159-160 ; J.-L. FERRARY, Empire de Rome, 1976, p. 283 ; J. M. ALONSO-NUÑEZ, Appian, 1984, p. 643 ; P.-M.
MARTIN, De l’universel, 1993, p. 195-196.
323 DION. HAL., AR, I, 3, 3-5. Aelius Aristide se montre plus réservé : à ses yeux, Rome s’étend sur toutes les
terres qui lui sont utiles (AEL. ARSTD., À Rome, 28). Sur l’œcuménisme de Denys, on se reportera à l’étude
récente de P.-M. MARTIN, Œcuménisme, 1998, p. 295-306.
324 DION. HAL., AR, I, 3, 2. Denys parle de soixante-huit ans, ce qui peut sembler étrange puisque la tradition
veut que l’on situe l’hégémonie athénienne entre 479 et 404 a.C.n. (J.-L. FERRARY, Empire de Rome, 1976, p.
285, n. 11), mais P.-M. Martin résout l’aporie en situant le début de la suprématie d’Athènes en 472 a.C.n.,
année de l’ostracisme de Thémistocle (P.-M. MARTIN, De l’universel, 1993, p. 198). On opposera ces soixante-
huit ans aux trente ans que durent la suprématie de Sparte puis celle de Thèbes. Les historiens et orateurs anciens
ont souvent fait référence à la période de suprématie athénienne : THC., I, 88 ; II, 64, 3-5 ; ISOCR., Panath., 53-
54 ; Paneg., 100 ; AEL. ARSTD., Panath., 283.
325 DION. HAL., AR, I, 3, 3 et 5.
326 V. FROMENTIN et J. SCHNÄBELE, Introduction, 1990, p. 7 : « l’histoire romaine n’est donc qu’un chapitre, le
plus glorieux selon Denys, de l’histoire grecque ».
327 Voir notamment POL., V, 106, 6-8 et VI, 44. On notera également l’absence d’Athènes de la liste des
puissances hégémoniques successivement énumérées en I, 2, 1-6 ; sur ce passage, on se reportera au
commentaire de J.-L. FERRARY, Empire de Rome, 1976, p. 283-289 et de J. M. ALONSO-NUÑEZ, Abfolge, 1983,
p. 412-413. L’aversion de Polybe pour Athènes peut s’expliquer, selon F. W. Walbank, par la combinaison de
différents facteurs : non-approbation de la démocratie radicale des Ve et IVe siècles a.C.n., critique de l’hostilité
athénienne envers Épaminondas puis Philippe II, de la résistance à Aratos et du refus de rejoindre la
confédération achéenne au IIIe siècle, complexe enfin vis-à-vis d’une ville au renom bien supérieur à celui de
l’Achaïe (F. W. WALBANK, Polybius, 1972, p. 169, n. 81).
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les Antiquités romaines, c’est la cité glorieuse de l’époque classique, celle que depuis Isocrate

il est d’usage de considérer comme la championne de la civilisation329. Denys n’affirme-t-il

pas que les Athéniens sont les civilisateurs de l’humanité tout entière330 ? Ne souligne-t-il pas

leur réputation de sagesse331 ? Laisser entendre que l’Vrbs égale et même surpasse le modèle

athénien, c’est faire d’elle le parangon suprême de l’hellénisme et de la culture – une cité plus

parfaite que ne l’est Athènes elle-même332. Tel est bien le dessein de Denys…

                                                                                                                                                              
328 Voir p. ex. DIO CHRYS., XIII, 23-26 ; XLVIII, 13 ; les critiques formulées contre Athènes sont
particulièrement nombreuses dans le discours XXXI, Aux Rhodiens, comme le rappelle P. VEYNE, Identité
grecque, 1999, p. 548-551.
329 ISOCR., Paneg., 22-29 ; 38-50. Pour un commentaire récent de ce texte, voir L. PORCIANI, Ideologia politica,
1996, p. 31-39.
330 DION. HAL., De Thuc., 41, 6 (ο= τòν κοινòν βíον :ξηµερẃσαντες).
331 DION. HAL., AR, II, 17, 1 ; V, 65, 1.
332 E. GABBA, Dionysius, 1991, p. 34-35 et 195.
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III. Sparte entre mirages et réalités

Aux côtés d’Athènes, il est une seconde ville qui occupe une place prépondérante dans

la peinture dionysienne du monde grec. De l’époque archaïque jusqu’à nos jours, cette cité ne

cesse d’attirer les regards. Déjà le roi Crésus la considère à la tête de la Grèce333. Plus tard

Strabon, exact contemporain de Denys, la présente comme la plus prestigieuse cité du

Péloponnèse334 - un jugement sans aucun doute partagé par les ‘touristes’ du début de

l’Empire, qui affluent de Rome et de toute la Grèce pour goûter à ses étranges pratiques

ancestrales335.

Cette cité dont le passé fascine tant les contemporains de Denys et à laquelle lui-même

consacre beaucoup d’intérêt, c’est Sparte – Sparte l’archaïque, Sparte l’austère, Sparte la

rivale éternelle d’Athènes336. Pour preuve de l’engouement dionysien, on dénombre, au fil des

Antiquités romaines, vingt-deux occurrences de Λακεδαιµóνιος, quatre de Λáκων, trois de

Σπαρτιdται, soit un total de vingt-neuf références à la cité péloponnésienne : si l’on excepte

Athènes, aucune ville grecque n’apparaît avec une telle fréquence dans l’œuvre historique de

Denys. De la ville de Périclès, il s’est servi comme d’un référent constant, d’un cadre dans

lequel se trouveraient inscrits l’espace, le temps et l’histoire de Rome. Denys ne concède pas

à Sparte un rôle aussi déterminant, mais revient néanmoins souvent vers elle, notamment

lorsqu’il est question d’organisation politique. La πολιτεíα mise en place par Lycurgue passe

en effet pour la meilleure du monde grec, et suscite nombre de commentaires admiratifs :

énumérer les vertus du régime lacédémonien est devenu un lieu commun pour les historiens et

les penseurs politiques grecs337. C’est donc tout naturellement que Denys s’efforce de

comparer la constitution romaine à celle de Sparte et de présenter Romulus en législateur

puisant dans l’expérience lycurguéenne une part non négligeable de son inspiration.

Toutefois, si le jugement que pose Denys sur les institutions politiques de Lacédémone

s’avère positif, il n’en va pas de même pour d’autres aspects de la cité péloponnésienne. Les

Antiquités romaines fustigent notamment une moralité défaillante, ce qui ne manque pas de

surprendre au regard de la stricte réputation des Spartiates338. Surtout, s’appuyant sur des

                                                  
333 HDT., I, 56.
334 STR., VIII, 6, 18 (C 376-377).
335 La cité se met alors en scène avec une certaine complaisance, ce qui lui vaut le titre de « World’s First Theme
Park » décerné, le 17 décembre 1991, dans un article du Daily Telegraph (cité par S. E. ALCOCK, Graecia Capta,
1993, p. 226).
336 Sur Athènes et Sparte présentées comme les « yeux de la Grèce », voir ci-dessus, p. 148, n. 186.
337 Voir p. ex. XEN., Lac. Pol., 1, 1-2 ; POL., IV, 81, 12 ; VI, 48, 2 ; 50, 2 ; PLUT., Lyc., 29, 1 ; Comp. Lyc.-Numa,
4, 9.
338 Pour ne retenir qu’un exemple de la réputation d’austérité liée à Sparte, citons l’utilisation qu’en font les
milieux pythagoriciens de Tarente, colonie lacédémonienne, pour s’opposer à la prétendue décadence de
Syracuse : voir E. DENCH, Barbarians, 1995, p. 12-13 ; M. HUMM, Pythagorisme 2, 1997, p. 36.
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idées répandues chez les Anciens, Denys condamne irrévocablement la façon dont est géré

l’Empire de Sparte. Il n’est pas loin de partager l’opinion d’un Polybe, pour qui ν+ν

δ´6φιλοτιµοτáτους καì νουνεχεστáτους ποι4σας DΛυκο+ργοςE περì  D...E  τ à  τOς

σφετéρας πóλεως  νóµιµα,  πρòς  τοùς  Gλλους {Ελληνας φιλοτιµοτáτους καì

φιλαρχοτáτους καì πλεονεκτικωτáτους339. Entre l’éloge et le blâme, la représentation de

Lacédémone par Denys d’Halicarnasse apparaît donc très nuancée : notre historien n’échappe

pas au climat général d’idéalisation de l’organisation politique lycurguéenne340, mais on ne le

comptera pas pour autant au nombre des victimes du ‘mirage spartiate’341, ce phénomène

d’attraction qui, de Xénophon à Jean-Jacques Rousseau342, fait converger tous les regards vers

la cité péloponnésienne.

Au gré des références à Lacédémone qui émaillent les Antiquités romaines343, nous

tenterons successivement d’analyser la présentation dionysienne des affaires intérieures et

extérieures à la cité. Dans la première partie, il sera tout d’abord question de Lycurgue,

personnage central dont le temps ne ternit pas l’aura ; il fait figure, dans les Antiquités, de

modèle pour l’œuvre législative de Romulus. Nous tenterons dès lors, dans un second temps,

de voir en quelles matières le Lacédémonien influence le premier roi de Rome. Enfin, nous

nous pencherons sur l’opinion qui est celle de Denys quant à la moralité des Spartiates. La

gestion par la cité péloponnésienne de ses relations avec les autres Grecs occupera la seconde

partie de l’exposé consacré à Sparte. Nous verrons comment Denys condamne l’impérialisme

lacédémonien, qu’il estime marqué du sceau de la cruauté. À la question de l’Empire de

Sparte, l’historien d’Halicarnasse lie très fermement celle de la politique en matière de

concession du droit de cité. Pour Denys, Sparte est, comme Athènes344, victime du caractère

trop restrictif de l’accès à la citoyenneté. L’oliganthropie qui découle de ce repli de la cité sur

elle-même apparaît dans les Antiquités romaines comme la cause directe de la chute de

l’Empire lacédémonien.

                                                  
339 POL., VI, 48, 8 : « or, en réalité, si [Lycurgue] a fait d’eux les hommes les plus dépourvus d’ambition et les
plus raisonnables pour ce qui concerne […] les institutions de leur cité, vis-à-vis du reste de la Grèce il a laissé
en héritage l’ambition, la volonté de puissance et d’expansion portées à leur comble » (trad. R. WEIL et CL.
NICOLET, C.U.F., 1977).
340 Une idéalisation à laquelle participent les Romains eux-mêmes lorsque, au tournant des IIIe et IIe siècles
a.C.n., ils s’imposent sur la scène grecque : si la Sparte contemporaine et révolutionnaire ne leur plaît guère, ils
considèrent néanmoins celle, imaginaire, de Lycurgue comme un modèle à suivre. Sur cette question, on se
reportera à E. N. TIGERSTEDT, Legend of Sparta 2, 1974, p. 95-113 et à l’important article de M. BONNEFOND-
COUDRY, Mythe de Sparte, 1987, p. 81-110.
341 Selon le titre du célèbre ouvrage de François Ollier (Mirage spartiate, 1943).
342 Sur l’influence du mythe de Sparte chez Rousseau et ches les Révolutionnaires français, on consultera, parmi
une littérature abondante, l’éclairant article de P. VIDAL-NAQUET, Place de la Grèce, 1990, p. 211-235.
343 Elles sont dispersées tout au long de l’ouvrage. On trouve ainsi une seule référence dans le livre I (I, 3, 2) ;
treize dans le livre II (II, 13, 4 ; 14, 2 ; 17, 1-2 ; 23, 3 ; 24, 6 ; 28, 2 ; 49, 4-5 ; 58, 3 ; 61, 2) ; deux dans les livres
III (III, 11, 2 ; 36, 1), IV (IV, 1, 1 ; 73, 4), V (V, 74, 2-3), VII (VII, 72, 2-3), XI (XI, 1, 2-3) et XIV (XIV, 6, 3 et
4 = XIV g PITTIA) ; trois dans le livre XIX (XIX, 1, 2 (bis) = XIX b PITTIA ; 3, 1 = XIX d PITTIA) ; une seule,
enfin, dans le livre XX (XX, 13, 2 = XX m PITTIA).
344 Voir ci-dessus, p. 171-173.
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III. 1. La politique intérieure de Sparte

a. Lycurgue

1. Portrait du législateur

Lycurgue, père de la πολιτεíα spartiate, apparaît à trois reprises dans les Antiquités

romaines345, ce qui en fait le législateur grec le plus fréquemment cité, devant Solon,

Charondas et Minos346. Dans le bref portrait qu’il nous en laisse, Denys ne pose pas la

question de son existence réelle : elle ne semble faire aucun doute à ses yeux, attitude qui

n’est pas sans rappeler celle de Polybe347, mais contraste avec les interrogations de

Plutarque348. De même, Denys ne fournit à ses lecteurs aucune indication chronologique. Des

emprunts que Romulus fait à la constitution spartiate, l’on peut seulement déduire que

Lycurgue a vécu avant la fondation de Rome, sans qu’il soit possible de déterminer si les

Antiquités romaines suivent plutôt la position aristotélicienne, faisant de Lycurgue un

contemporain des premiers Jeux Olympiques349, ou plutôt celle de Xénophon, qui situe le

législateur au temps des Héraclides350.

Malgré cette absence de cadre précis, Denys évoque quelques traits biographiques

avec plus de détails. Il affirme par exemple que c’est en tant que tuteur de son neveu

Eunomos que Lycurgue édicte sa législation351. Le fait est bien connu : devenu roi à la mort

de son frère aîné Polydectès, Lycurgue se retire du trône huit mois plus tard, à la naissance du

fils posthume de Polydectès, et administre désormais la cité comme :πíτροπος du jeune

                                                  
345 DION. HAL., AR, II, 23, 3 ; 49, 4 ; 61, 2.
346 Solon est mentionné à deux reprises (DION. HAL., AR, II, 26, 2 ; V, 65, 1) ; Charondas et Minos apparaissent
une seule fois (respectivement II, 26, 2 et II, 61, 2).
347 E. LEVY, Sparte de Polybe, 1987, p. 65 : « l’historien n’entend émettre aucun doute sur l’existence du
législateur spartiate ». Voir aussi B. LIOU-GILLE, Législateur, 2000, p. 172 qui indique que « même légendaire,
[tout] Législateur est traité comme un personnage historique ».
348 Lequel ouvre sa Vie de Lycurgue en émettant de sérieuses réserves : περì Λυκοúργου το+ νοµοθéτου
καθóλου µèν οQδèν ^στιν εZπεIν 6ναµφισβ4τητον (PLUT., Lyc., 1, 1 : « on ne peut absolument rien dire sur le
législateur Lycurgue qui ne soit sujet à la controverse » [trad. A.-M. OZANAM, Quarto, 2001]).
349 Aristote est cité par PLUT., Lyc., 1, 2. Cicéron estime pour sa part que c’est un autre Lycurgue qui institue les
premiers Jeux Olympiques : la constitution lycurguéenne de Sparte serait vieille de 108 ans déjà lorsqu’est
institué le concours (CIC., De Rep., II, 18).
350 XEN., Lac. Pol., 10, 8 ; PLUT., Lyc., 1, 5-6. Quant à Thucydide, il affirme que les débuts de l’εQνοµíα
spartiate remontent au IXe siècle a.C.n., sans se référer explicitement à Lycurgue (THC., I, 18, 1).
351 DION. HAL., AR, II, 49, 4. Il n’y a pas d’accord dans la tradition quant au nom du neveu de Lycurgue.
Hérodote l’appelle Léobatos (HDT., I, 65). Chez Aristote il se nomme Charillos (ARSTT., Pol., II, 10, 2 [1271 b
25]), et chez Éphore et Plutarque, Charilaos (ÉPHOR., FGrH 70 F 149 [= STR., X, 4, 19] et PLUT., Lyc., 3, 6).
Eunomos est mentionné dans la Vie de Lycurgue comme père ou frère du législateur (PLUT., Lyc., 1, 8).



179

roi352. Notons au passage que le nom attribué par Denys au neveu de Lycurgue ne manque pas

de faire penser à l’εQνοµíη dont Hérodote crédite la législation de Sparte353. Parmi les

éléments biographiques attribués à Lycurgue, Denys d’Halicarnasse signale également le

voyage en Crète du législateur354. Ici encore, il s’agit d’un locus communis : depuis Hérodote,

nombreux sont les auteurs qui font allusion à ce séjour pour expliquer les similitudes entre

institutions crétoises et lacédémoniennes355. Enfin, il est question dans les Antiquités romaines

de la σοφíα de Lycurgue, un terme que nous traduirions ici plus volontiers par ‘ruse’ que par

‘sagesse’. Denys rapporte en effet, comme bien d’autres auteurs anciens356, un épisode

attestant l’habileté du Lacédémonien. Afin d’imposer sa législation à ses concitoyens,

Lycurgue prétend la tenir d’Apollon lui-même : P  δ è  Λυκο+ργος  εZς ∆ελφοùς

6φικνοúµενος nπò  το+ %Απóλλωνος  ^φη  διδáσκεσθαι τ)ν νοµοθεσíαν357. Cette

démarche présente pour Lycurgue un double avantage : elle lui permet non seulement de

conférer autorité à son œuvre, mais surtout d’en affirmer la perfection – ce qui ne manque pas

de lui être reconnu, puisque même le rigoureux Polybe reconnaît aux lois lycurguéennes un

caractère véritablement divin358. Denys demeure assez circonspect face à cet épisode, dont il

propose une lecture ‘positiviste’ fondée sur les critiques de penseurs rationalistes (ο= δè τà

µυθẃδη πáντα περιαιρο+ντες :κ τOς =στορíας359) ; pour lui, il n’y a là que manipulation,

                                                  
352 PLUT., Lyc., 3, 1-9. Plutarque, comme Hérodote, Aristote puis Denys d’Halicarnasse, utilise :πíτροπος pour
désigner le tutorat de Lycurgue (HDT., I, 65 ; ARSTT., Pol., II, 10, 2 [1271 b 25] ; DION. HAL., AR, II, 49, 4). Le
savant de Chéronée précise cependant que le terme institutionnel exact pour les tuteurs des rois orphelins était
πρóδικος (PLUT., Lyc., 3, 2 ; voir aussi XEN., Hell., IV, 2, 9).
353 HDT., I, 65. Le terme est fréquent dans la Grèce archaïque : Solon en effet l’utilise, pour qualifier sa propre
législation, dans la fameuse élégie conservée par DEM., Amb., 255 (= fr. 4 WEST). Sur l’usage du terme εQνοµíα
par Solon, on verra désormais N. R. E. FISHER, Stasis, 2000, p. 93-94.
354 DION. HAL., AR, II, 23, 3.
355 HDT., I, 65 ; ARSTT., Pol., II, 10, 2 (1271 b 24-27) ; ÉPHOR., FGrH 70 F 149 (= STR., X, 4, 17 [C 481]) ;
PLUT., Lyc., 4, 1-3 ; LUC., Anach., 39. Xénophon rejette catégoriquement toute idée de dépendance de la
constitution de Lycurgue envers une autre législation (XEN., Lac. Pol., 1, 2). Platon insiste à de nombreuses
reprises sur les ressemblances entre institutions crétoises et lacédémoniennes, mais on ne trouve chez lui aucune
allusion à un voyage de Lycurgue en Crète (PLT., Rep., VIII, 1 (544 c) ; Lois, III, 683 a ; IV, 712 e ; VI, 780 b ;
VIII, 842 b). Polybe quant à lui nie toute ressemblance, et juge la constitution de Sparte bien meilleure que celle
des Crétois (POL., VI, 45-47).
356 XEN., Lac. Pol., 8, 5 ; ÉPHOR., FGrH 70 F 149 (= STR., X, 4, 19 [C 482]) ; POL., X, 2, 9-11 ; PLUT., Lyc., 5,
4-5 ; 6, 1 ; 29, 4-6. Tous ces auteurs adoptent la posture rationaliste qui est aussi, nous allons le voir, celle de
Denys. Quant à Hérodote, il indique que, selon certains témoignages, la Pythie elle-même aurait dicté la
constitution, mais se désolidarise de cette opinion (HDT., I, 65) ; voir aussi PLT., Lois, I, 624 a.
357 DION. HAL., AR, II, 61, 2 : « Lycurgue se rendit à Delphes et prétendit que sa législation avait été faite sur les
instructions d’Apollon » (trad. J. SCHNÄBELE, La Roue à Livres, 1990). Sur la caution apportée par Delphes à la
constitution de Lycurgue, voir B. LIOU-GILLE, Législateur, 2000, p. 174-175.
358 POL., VI, 48, 2 : οtτως νενοµοθετηκéναι καì προνενοOσθαι καλ?ς iστε θειοτéραν τ)ν :πíνοιαν U κατà
Gνθρωπον αQτο+ νοµíζειν (« il a si bien légiféré et pensé à tout, que l’œuvre qu’il a conçue paraît trop divine
pour être attribuée à un homme » [trad. R. WEIL et CL. NICOLET, C.U.F., 1977]). Le caractère divin de Lycurgue
est un lieu commun déjà présent dans les propos de la Pythie de Delphes consignés par HDT., I, 65 : δíζω � σε
θεòν µαντεúσοµαι U  Gνθρωπον? 6λλ´^τι καì µdλλον θεòν ^λποµαι,  �  Λυκóοργε (« j’hésite si je
proclamerai que tu es un dieu ou un homme, mais je te crois plutôt un dieu » [trad. PH.-E. LEGRAND, C.U.F.,
1964]).  Voir aussi PLT., Lois, III, 691 e-692 a.
359 DION. HAL., AR , II, 61, 1 : « ceux qui excluent du récit historique tout ce qui est fabuleux » (trad. J.
SCHNÄBELE, La Roue à Livres, 1990). Sur la conception dionysienne du µυθẃδης, on se reportera aux
remarques de V. FROMENTIN, Attitude critique, 1988, p. 321-322 ; voir aussi ci-dessus, p. 40-41.
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mais le procédé s’avère tellement efficace qu’il inspire le roi Numa. C’est en effet en prenant

exemple sur Lycurgue que, s’il faut en croire les Antiquités romaines, le successeur de

Romulus va répandre le récit de son intimité avec la déesse Égérie360.

Les quelques données de la biographie de Lycurgue que l’on peut glaner au fil des

Antiquités romaines s’inscrivent, on le voit, dans la tradition la plus répandue sur le

législateur, celle qui fait de lui le père de la meilleure πολιτεíα grecque361.

2. Romulus, nouveau Lycurgue ?

Si Denys est amené à évoquer Lycurgue en traitant de l’histoire de Rome, c’est que sa

législation lui apparaît comme une source d’inspiration pour Romulus : lorsqu’il établit la

πολιτεíα de l’Vrbs, en effet, son Fondateur puise plus d’une fois dans l’œuvre du Spartiate.

Point de vue étonnant que celui de Denys ! Il est vrai que, comme nous le montrerons

prochainement, le Romulus des Antiquités diffère beaucoup du portrait du premier roi tel qu’il

est traditionnellement tracé – or, l’une des principales raisons de cette divergence réside,

précisément, dans l’œuvre législative que Denys attribue au Conditor Vrbis362. Créditer le

premier roi d’une action législative est loin de faire l’unanimité parmi les Anciens. Depuis le

IIe siècle a.C.n., c’est même la conception contraire qui se répand parmi les Romains : ceux-ci

se félicitent d’avoir élaboré petit à petit, au gré des événements, l’organisation politique qui

fait leur force. S’il faut en croire Cicéron, tel était l’avis de Caton : is dicere solebat ob hanc

causam praestare nostrae ciuitatis statum ceteris ciuitatibus quod in illis singuli fuissent fere,

quorum suam quisque rem publicam constituisset legibus atque institutis suis, ut […]

Lacedaemoniorum Lycurgus […], nostra autem res publica non unius esset ingenio sed

multorum, nec una hominis uita sed aliquot constituta saeculis et aetatibus363. Polybe, dont on

                                                  
360 DION. HA L ., AR , II, 61, 2. Cette prétendue influence de Lycurgue sur Numa n’apparaît pas dans la
comparaison que Plutarque trace entre le Lacédémonien et le Romain.
361 HDT., I, 65-66 ; POL., IV, 81, 12 ; VI, 3, 8 ; 10, 11 et 46, 8 ; PLUT., Lyc., 5, 4 ; 30, 2.
362 Sur la législation romuléenne dans les Antiquités romaines, voir ci-dessous, p. 320-339.
363 CIC., De Rep., II, 2 : « la constitution de notre cité, aimait-il à dire, est supérieure à celle des autres cités, pour
la raison suivante : là ce furent en général des individus qui constituèrent leurs États respectifs par leurs lois et
leur organisation ; par exemple […] pour Lacédémone, Lycurgue […] ; notre État, au contraire, n’a pas été
constitué par l’intelligence d’un seul homme, mais par celle d’un grand nombre ; et non au cours d’une seule vie
d’homme, mais par des générations, pendant plusieurs siècles » (trad. E. BREGUET, C.U.F., 1980). L’attribution
de ce passage à Caton est souvent considérée douteuse, et il ne figure pas dans les principales éditions des
fragments catoniens, celles proposées par H. Peter (HRR, 1967) et M. Chassignet (C.U.F., 1986) – pas plus que
dans la récente présentation de fragments proposée par H. Beck et U. Walter (FRH, 2001). Nombreux sont
pourtant les historiens qui le reconnaissent authentique. Voir p. ex. E. N. TIGERSTEDT, Legend of Sparta 2, 1974,
p. 107-108 ; 154 ; 392 n. 114 ; F. W. WALBANK, Historical Commentary 1, 1970, p. 662 ; E. GABBA, Studi 1,
1960, p. 186 et 200 ; J.-L. FERRARY, Idee politiche 1982, p. 732 ; ID., Archéologie, 1984, p. 90 ; M.
BONNEFOND-COUDRY, Mythe de Sparte, 1987, p. 83, n. 9 ; M. DUCOS, Denys et le droit, 1989, p. 181 ; K.
GOUDRIAAN, Over Classicisme, 1989, p. 349 ; W. BLÖSEL, Anakyklosis-Theorie, 1998, p. 32 ; T. J. CORNELL,
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a souligné l’inspiration catonienne364, formule la même idée dans son sixième livre : alors que

Lycurgue a conçu sa législation par le seul raisonnement (λóγv τινí), les Romains ont atteint

un résultat semblable οQ µ)ν διà λóγου, διà δè πολλ?ν 6γẃνων καì πραγµáτων365. Aussi

l’œuvre de νοµοθéτης attribuée dans les Antiquités romaines à Romulus place-t-elle non

seulement Denys en contradiction avec les idées communément acceptées par les Romains366,

ce qui n’est point trop gênant, mais surtout – et là réside le vrai problème – avec ce qu’il

affirme lui-même par ailleurs. Car au seuil de son œuvre historique, évoquant l’excellence de

l’organisation politique romaine, Denys a lui aussi soutenu le topos de son élaboration

progressive : Dτò κóσµον το+ πολιτεúµατοςE :κ πολλ?ν κατεστ4σαντο παθηµáτων :κ

παντòς καιρο+ λαµβáνοντéς τι χρ4σιµον367. S’il n’y a pas lieu ici d’aborder dans le détail

la délicate question de la Constitution de Romulus368, il s’avère néanmoins important

d’éclairer cette contradiction pour comprendre le lien tissé entre Lycurgue et Romulus. Il

semble que l’on puisse résoudre l’aporie assez simplement. Pour Denys en effet, toute

fondation de cité implique une législation, faute de quoi règnent les désastreuses 6νοµíα καì

6ταξíα, caractéristiques de Lacédémone avant l’épisode lycurguéen369. C’est pourquoi, dans

les Antiquités romaines, sitôt posé l’acte fondateur, Romulus rassemble ses concitoyens et

leur demande de se prononcer sur le choix d’un régime politique : :πεì οWν k  τε τáφρος

αQτοIς :ξεíργαστο καì τò ^ρυµα τéλος εuχεν α} τε οZκ4σεις τ4ς 6ναγκαíους κατασκευàς

6πειλ4φεσαν, 6π�τει δ´P καιρòς καì περì κóσµου πολιτεíας � χρ4σονται σκοπεIν370.

L’apparente diligence qui pousse les Romains à se doter d’une πολιτεíα ne doit pas

surprendre : aux yeux de Denys, la vie en πóλις ne se conçoit pas sans lois ni institutions

politiques et sociales371. En tant qu’œciste, son Romulus fait donc aussi, tout naturellement,

                                                                                                                                                              
Cicero, 2001, p. 42-43. Sur l’influence des Lois de Platon sur l’exposé attribué à Caton, voir M. DUCOS,
Romains, 1984, p. 294-298.
364 CL. NICOLET, Polybe, 1974, p. 245-253 ; P. PEDECH, Crise, 1975, p. 197 ; W. BLÖSEL, Anakyklosis-Theorie,
1998, p. 32.
365 POL., VI, 10, 14 : « non par le raisonnement, mais à travers un grand nombre de luttes et d’épreuves » (trad.
R. WEIL et CL. NICOLET, C. U. F., 1977).
366 Cicéron évoque certes, dans sa République, une Constitution de Romulus semblable en certains points à la
version dionysienne, mais son ampleur est bien plus limitée (CIC., De Rep., II, 14-16). Pour un parallèle entre les
deux textes, on verra E. BUX, Probuleuma, 1915, p. 76-83 ; E. GABBA, Studi 1, 1960, p. 200 ; J. P. V. D.
BALSDON, Political Pamphlet, 1971, p. 26 ; J.-L. FERRARY, Archéologie, 1984, p. 90 ; M. SORDI, Costituzione,
1993, p. 115.
367 DION. HAL., AR, I, 9, 4 : « ils mirent en place » [leur système politique] « à la suite de multiples épreuves, en
retirant quelque chose d’utile de chaque situation » (trad. V. FROMENTIN, C.U.F., 1998).
368 Cette Constitution occupe les chapitres 7 à 29 du second livre des Antiquités romaines et est considérée par
certains Modernes comme une ‘pièce rapportée’, un texte inséré par Denys dans son œuvre sans souci de
cohérence interne. Cette conception sera discutée de manière plus approfondie dans les pages consacrées au
premier roi de Rome : voir ci-dessous, p. 316-320.
369 PLUT., Lyc., 2, 5. Pour cette même époque antérieure à Lycurgue, Hérodote parle des Lacédémoniens comme
des κακονοµẃτατοι de tous les Grecs (HDT., I, 65), et Thucydide évoque la στáσις perpétuelle (THC., I, 18, 1).
Parmi les Modernes, on verra A. PARADISO, Stasis a Sparta, 1994-1995, p. 151-170.
370 DION. HAL., AR, II, 3, 1 : « ils terminèrent donc le fossé, achevèrent la construction du rempart et pourvurent
les habitations des équipements nécessaires. Le moment était alors venu d’examiner également la forme du
régime politique qu’ils se donneraient » (trad. J. SCHNÄBELE, La Roue à Livres, 1990).
371 Ainsi que nous l’avons vu à propos des Arcadiens : si petite que soit la κẃµη arcadienne du Palatin, ses
habitants la dotent cependant de νοµοí (voir ci-dessus, p. 137-138). Sur la nécessité qu’éprouvent les Anciens,
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figure de premier législateur. Il n’est pas pour autant l’unique gouvernant à offrir une

législation aux Romains : après lui, Numa, Servius Tullius et les décemvirs se voient tous

crédités par Denys d’une νοµοθεσíα372. Nombreux sont les changements de la πολιτεíα qui

interviennent dans les Antiquités romaines : réformes serviennes, instauration de la

République, création de la dictature puis du tribunat de la plèbe, décemvirat… - autant

d’événements qui modifient en profondeur la vie politique romaine, et viennent montrer que

la contradiction entre l’attribution d’une législation à Romulus et l’affirmation de l’évolution

constante du système institutionnel n’est qu’apparente373.

Que Denys fasse de Romulus un νοµοθéτης inspiré par Lycurgue provoque une

seconde aporie qu’il nous faut tenter d’expliquer : la théorie des emprunts à Lacédémone ne

vient-elle pas désavouer la thèse principale des Antiquités, qui postule la grécité originelle des

Romains ? En effet, si ces derniers sont bien d’origine hellénique, pourquoi ne sont-ils pas à

même de puiser, dans la sagesse consubstantielle au caractère grec, une législation qui leur

soit propre ? Il y a là, aux yeux de certains Modernes, une regrettable contradiction374. Nous

pensons néanmoins qu’il est possible de la résoudre aisément. On peut distinguer, dans les

Antiquités romaines, deux types d’usages. Les premiers sont d’ordre culturel et religieux. Ils

n’ont pas été enseignés par les Grecs aux Romains puisque ces derniers, qui sont selon Denys

authentiquement grecs, les observent de toute éternité : c’est là un bagage soigneusement

conservé par chacune des vagues de colons grecs installées dans le Latium. Parfois même,

souligne l’historien, il arrive que ces usages culturels et religieux soient mieux préservés à

Rome que sur le territoire grec : ainsi les Romains ont-ils maintenu l’usage de courir vêtu

d’un περíζωµα quand les Grecs ont abandonné le vêtement en même temps que toute

convenance375. Le second type d’usages concerne l’organisation politique, qu’il est moins aisé

de conserver au gré des tribulations de l’histoire. Les colons grecs que Denys place aux

origines de Rome ont toujours vécu dans de petits établissements. Dès lors, ne pouvant tirer

parti de leurs expériences par trop limitées, Romulus, lorsqu’il fonde une véritable πóλις,

s’interroge sur la forme à donner à l’organisation politique de sa cité, et tout naturellement

                                                                                                                                                              
lorsqu’ils évoquent la création d’une ville, de la montrer pourvue d’institutions politiques, voir K. GOUDRIAAN,
Over Classicisme, 1989, p. 349-350, qui appuie son propos par l’analyse de DIOD. SIC., XL, 3, 3.
372 Voir p. ex. DION. HAL., AR , II, 63, 4 ; 70, 1 ; 72, 1 (νοµοθεσíα de Numa) ; IV, 14, 3 ; 49, 2 ; V, 20, 1
(νοµοθεσíα de Servius Tullius) ; X, 56, 2 ; 57, 1 et 6 (les décemvirs désignés comme νοµοθéται).
373 Sur ces changements progressifs de la πολιτεíα, voir notamment DION. HAL., AR, IV, 10, 3 : DΤúλλιοςE
νóµους τε συνéγραφεν, ο�ς .Ρωµúλος τ´εZσηγ4σατο καì Νóµας Ποµπíλιος, ο�ς δ´αQτòς καθιστáµενος
(« [Servius Tullius] édicta des lois, introduites pour les unes par Romulus et Numa Pompilius, et que pour les
autres il établissait lui-même »). On verra également V, 2, 2 (nouvelles mesures des consuls et retour des lois les
plus démocratiques de Servius Tullius, abolies par Tarquin le Superbe) ; V, 70, 1-2 (création d’une nouvelle
magistrature, la dictature, pour pallier les effets néfastes de la lex de prouocatione) ; VI, 89, 2-4 (loi instituant
une nouvelle magistrature, le tribunat de la plèbe) ; X, 55, 5 (les décemvirs chargés de constituer un nouveau
code de lois sur la base des anciennes coutumes romaines et des meilleures lois grecques).
374 Elle est notamment soulignée par M. POHLENZ, Politische Tendenzschrift, 1924, p. 162-164 et E. N.
TIGERSTEDT, Legend of Sparta 2, 1974, p. 141.
375 DION. HAL., AR, VII, 72, 4. Voir aussi ci-dessus, p. 134.
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tourne son regard vers la constitution de Lycurgue, qu’il tient pour la meilleure des πολιτεíαι

en vigueur dans le monde grec. Que les Romains empruntent leurs usages politiques à

Lacédémone ne signifie donc pas pour autant, dans la conception dionysienne, qu’ils ne sont

pas génétiquement des Grecs376.

Comme nous venons de le voir, en faisant de Romulus un législateur puisant dans

l’œuvre de Lycurgue certains éléments d’organisation politique, Denys ne contredit pas pour

autant le dogme de l’élaboration progressive de la πολιτεíα romaine ; il n’introduit pas

davantage dans son récit un élément inconciliable avec sa thèse du caractère hellénique de

l’Vrbs. Bien mieux, par cette confrontation entre systèmes lacédémonien et romain, Denys

s’inscrit dans une tradition qui, au moment où il rédige les Antiquités romaines, a acquis ses

lettres de noblesse. Polybe déjà comparait les deux cités sur le plan de leurs constitutions377.

Au Ier siècle a.C.n., le prestige du Mégalopolitain est tel que nombreux sont les penseurs

politiques à le suivre sur cette voie : nous citerons, pour ne retenir que les auteurs les plus

importants, Posidonios, Cicéron et Varron378. Notons en outre que Polybe n’est sans doute pas

le premier à avoir tenté de comparer le système politique romain à celui de Sparte. Il n’est pas

impossible en effet que les Tarentins, descendants de colons spartiates, aient rapproché les

deux cités et se soient efforcés de faire de l’Vrbs « the italic Sparta ». Leur influence, difficile

à évaluer, pourrait néanmoins s’avérer déterminante379.

b. Éléments de l’organisation politique lacédémonienne

1. La cité modèle

Il importe maintenant de s’interroger sur les éléments que le Romulus des Antiquités

romaines a cru bon d’emprunter à la constitution de Lycurgue, et sur ceux qu’au contraire il a

préféré laisser de côté. Denys d’Halicarnasse estime que les institutions façonnées par

Romulus sur le modèle lacédémonien sont au nombre de trois. Il s’agit tout d’abord de la

création d’un corps d’élite, les Celeres, constitué de trois cents soldats issus des familles les

plus prestigieuses380. Pour Denys, il ne fait aucun doute que cette institution est d’origine

                                                  
376 De même, il ne viendrait à personne l’idée de nier la grécité des Lacédémoniens sous le prétexte que
Lycurgue, leur législateur, s’est inspiré pour son œuvre des lois en vigueur en Crète (voir ci-dessus, p. 179) !
377 POL., VI, 10, 12-14 ; 50, 4-6 et le commentaire de E. LEVY, Sparte de Polybe, 1987, p. 64.
378 Voir respectivement POSID., FGrH 87 F 59 (= ATHEN., VI, 273 f), commenté par A. MOMIGLIANO, Sagesses,
1979, p. 52 ; CIC., De Rep., II, 42-43 ; VARR., De gente p. R., fr. 37 FRACCARO.
379 C’est du moins ce que suggère E. N. TIGERSTEDT, Legend of Sparta 2, 1974, p. 109 ; voir aussi p. 96.
380 Sur ces Celeres, on se rapportera notamment au témoignage de LIV., I, 15, 8 : trecentosque armatos ad
custodiam corporis, quos Celeres appellauit, non in bello solum sed etiam in pace habuit (« trois cents hommes,



184

lacédémonienne : το+τó µοι δοκεI παρà Λακεδαιµονíων µετενéγκασθαι τò ^θος µαθẃν

`τι καì παρ´:κεíνοις ο= γενναιóτατοι τ?ν  νéων  τριακóσιοι φúλακες \σαν  τ?ν

βασιλéων, ο�ς :χρ?ντο κατà τοùς πολéµους παρασπισταIς, =ππε+σí τε οWσι καì

πεζοIς381. Denys fait ici allusion à une institution de Sparte assez obscure, dont il a pris

connaissance (µαθẃν) au cours de ses lectures des auteurs grecs classiques. Hérodote en effet

évoque τριηκóσιοι Σπαρτιητéων λογáδες, οKτοι ο} περ .ΙππεIς καλéονται382. Ce corps

d’élite intervient auprès des rois, ainsi qu’en témoignent sa présence massive autour de

Léonidas aux Thermopyles383 et son action au cours de la bataille de Mantinée384. Sans doute

faut-il mettre en rapport ces ‘cavaliers’ lacédémoniens avec les trois cents jeunes gens choisis

par les hippagrètes en fonction de leur excellence physique et morale385. Informé de

l’existence de ces Trois Cents Spartiates, c’est tout naturellement que Denys va les rapprocher

des Celeres et imaginer que Romulus s’inspire, sur ce point, de la constitution de Lycurgue.

Les choses sont moins évidentes en ce qui concerne les autres prétendus emprunts de

Romulus à la constitution lacédémonienne. Ainsi du second d’entre eux, qui concerne les

repas pris en commun par tous les citoyens. Ces συσσιτíαι - appelées aussi φιδíτια -

constituent un élément important de l’6γωγ4 des Spartiates, destiné à renforcer la cohésion

des Égaux, et du même coup à garantir la suprématie de la cité. Les Anciens en parlent

fréquemment, et le plus souvent avec admiration. Les συσσιτíαι deviennent ainsi, aux yeux

de nombre d’entre eux, une caractéristique centrale de la vie à Sparte386. Denys loue lui aussi

l’habitude de prendre les repas en commun, qu’il juge très utile à une cité, en temps de paix

comme en temps de guerre : : ν εZρ4νo  µèν  εZς  εQτéλειαν Gγων τ ο ù ς  βíους καì

σωφροσúνην τOς καθ´Nµéραν διαíτης, :ν πολéµv δ´εZς αZδ? καì πρóνοιαν καταστ4σας

Fκαστον το+ µ) καταλιπεIν τòν  παραστáτην � καì συνéσπεισε καì συνéθυσε καì

                                                                                                                                                              
qu’il appelait Celeres, étaient ses gardes du corps, soit en campagne, soit même à Rome » [trad. G. BAILLET,
C.U.F., 1985]).
381 DION. HAL., AR, II, 13, 4 : « à mon avis, [Romulus] a emprunté cet usage aux Lacédémoniens. J’ai appris que
chez eux aussi, les jeunes gens de la meilleure noblesse formaient une garde royale de trois cents hommes et
servaient en temps de guerre à défendre le roi, tantôt comme cavaliers, tantôt comme fantassins » (trad. J.
SCHNÄBELE, La Roue à Livres, 1990).
382 HDT., VIII, 124 : « trois cents Spartiates d’élite, ceux qu’on appelle les chevaliers » (trad. PH.-E. LEGRAND,
C.U.F., 1953).
383 HDT., VII, 205. Sur la difficile question de la composition du corps accompagnant Léonidas, au sein duquel
les Trois Cents doivent occuper une place prépondérante, voir N. LORAUX, Expériences de Tirésias, 1989, p. 89
et p. 330, n. 105.
384 THC., V, 72, 4.
385 XEN., Lac. Pol., 4, 3-4. La sélection ne se base pas, semble-t-il, sur les seules capacités physiques, mais
accorde aussi beaucoup d’importance à l’intériorisation des règles de vie spartiates : S. HODKINSON, Social
Order, 1983, p. 248-249. Quant à l’appellation de ‘cavaliers’, elle remonte selon les Modernes à une époque
reculée, où prévalait encore l’organisation pré-hoplitique : A. ANDREWES, Commentary 4, 1970, p. 121 ; M.
NAFISSI, Nascita del ‘kosmos’, 1991, p. 153-162.
386 HDT., I, 65 ; XEN., Lac. Pol., 5, 2-9 ; PLUT., Lyc., 10, 5 ; 12. Aristote en revanche émet une vive critique,
jugeant le système des φιδιτíα spartiates faussement démocratique (ARSTT., Pol., II, 9, 30-32 [1271 a 26-37]).
Parmi les Modernes, on verra sur les repas en commun l’exposé très documenté de M. NAFISSI, Nascita del
‘kosmos’, 1991, p. 173-226.
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κοιν?ν =ερ?ν µετéσχειν387. Il croit retrouver la trace des συσσιτíαι spartiates dans les

festins partagés à Rome au sein des curies. On sait que ces dernières, dont la tradition attribue

la création à Romulus, constituent l’une des plus anciennes formes d’organisation de

l’Vrbs388. Chacune des trente curies célèbre ses propres sacra389 et organise, lors des fêtes

religieuses, des repas auxquels tous les membres de la curie peuvent prendre part390. Or,

malgré le soin mis par Denys pour comparer aux repas pris en commun par les

Lacédémoniens ces festins partagés au sein des curies, ceux-ci sont d’une tout autre nature,

cultuels et non citoyens ; ils n’ont dès lors pas le caractère quotidien391 et contraignant des

φιδíτια. Denys a donc tenté ici, sans y réussir vraiment, de plier la réalité romaine à l’image

idéalisée qu’il souhaite en donner, celle d’une société modelée sur les meilleurs usages grecs.

Enfin, selon les Antiquités romaines, il est une troisième mesure lycurguéenne qui

inspire Romulus : l’organisation des rapports entre roi et Sénat. La βουλ4 romaine a pour

mission, si l’on en croit Denys, d’approuver ou de rejeter les décisions émanant du pouvoir

royal – un rôle fondamental, mais qui est à mettre au rang des idéalisations dionysiennes,

puisque dans les livres consacrés à la présentation des différents règnes romains, les sénateurs

n’interviennent qu’en de très rares occasions392 et qu’il faut attendre la narration sur la

République pour voir le Sénat occuper le devant de la scène politique romaine. Quoi qu’il en

soit, l’excursus sur le partage des pouvoirs entre βασιλεúς et βουλ4 a surtout pour objectif de

souligner le caractère non absolu de l’institution royale. Et c’est ici qu’intervient la

comparaison avec Lacédémone. Denys note en effet : :κ  τOς ΛακωνικOς πολιτεíας καì

το+το µετενεγκáµενος. OQδè γàρ Λακεδαιµονíων βασιλεIς αQτοκρáτορες \σαν ` τι

βοúλοιντο πρáττειν, 6λλ´N γερουσíα πdν εuχε τ?ν κοιν?ν τò κρáτος393. Pour l’historien

                                                  
387 DION. HAL., AR, II, 23, 3 : « en temps de paix, [cet usage] accoutumait ainsi les concitoyens à mener une vie
simple et à se contenter chaque jour d’un repas frugal ; et en temps de guerre, il inspirait à chaque soldat le
sentiment de l’honneur et le disposait à ne pas abandonner son camarade de combat, l’homme avec lequel il avait
fait des libations, offert des sacrifices et participé aux cérémonies communes » (trad. J. SCHNÄBELE, La Roue à
Livres, 1990).
388 Voir notamment CIC., De Rep., II, 14 ; DION. HAL., AR, II, 7, 2-4 ; PLUT., Rom., 20, 3. Sur l’organisation des
curies, on consultera notamment A. MOMIGLIANO, Origins of Rome, 1989, p. 104-106 ; T. J. CORNELL,
Beginnings, 1995, p. 114-118 ; voir aussi ci-dessous, p. 322-324.
389 DION. HAL., AR, II, 21, 2 ; 23, 1 ; 65, 4.
390 DION. HAL., AR, II, 23, 2 et 4-6 ; OV., F., VI, 305-306 ; PAUL. DIAC., s. u. Curionia sacra, p. 54 LINDSAY.
391 Denys le reconnaît lui-même quand il précise que les repas des curies ont lieu seulement les jours de fête
(DION. HAL., AR, II, 23, 2 : κατà τàς Sορτáς).
392 E. GABBA, Studi 1, 1960, p. 208, repris par G. FERRARA, Commenti 3, 1970, p. 26-27 ; M. FOX, History and
Rhetoric, 1993, p. 46.
393 DION. HAL., AR , II, 14, 2 : « sur ce point également, [Romulus] fit un emprunt à la constitution
lacédémonienne ; en effet les rois de Lacédémone ne disposaient nullement des pleins pouvoirs et n’étaient pas
libres de faire ce qu’ils voulaient ; c’était l’assemblée des Anciens qui exerçait un contrôle complet sur la
conduite de l’État » (trad. J. SCHNÄBELE, La Roue à Livres, 1990). Cette même idée de la limitation du pouvoir
royal à Lacédémone s’exprime ailleurs dans les Antiquités romaines : Denys affirme en effet que les rois y
détiennent le pouvoir « selon certaines conditions » (:πì �ητοIς τισιν), de sorte que l’on peut presque qualifier
la royauté de ‘constitutionnelle’ ! Cette limitation du pouvoir se manifeste aux yeux de Denys de deux manières :
la présence de la gérousie, et le partage de l’institution royale entre deux personnes. Ce dernier point est souligné
par Brutus lorsqu’il propose aux Romains de modifier leur constitution : ^πειτα µ)  ποιεIν µíαν γνẃµην
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d’Halicarnasse, il ne fait donc pas de doute que Romulus a réglé les compétences du Senatus

romain sur celles de la γερουσíα spartiate394. On peut s’étonner de pareil rapprochement : les

pouvoirs de la gérousie sont en effet très limités. Dès lors, l’expression πdν τ?ν κοιν?ν τò

κρáτος employée par Denys reflète bien plus fidèlement les très larges compétences du Sénat

romain (républicain)395 que les maigres attributions de la gérousie spartiate ! Pourtant, malgré

la surprise qu’elle suscite, cette comparaison n’est pas propre à Denys. On la trouve déjà,

implicitement, chez Polybe : dans l’exposé sur les constitutions qui occupe le sixième livre de

son œuvre historique, celui-ci accorde une place prépondérante à la γερουσíα – une

institution qu’il évoque rarement ailleurs. Il s’agit clairement ici, comme l’a remarqué E.

Lévy, d’une idéalisation, par ailleurs parfaitement à sa place dans le contexte théorique du

livre VI : « derrière la gérousie spartiate se profile l’image imposante du Sénat romain »396.

On a aussi pu écrire, à propos du rôle de la gérousie dans le sixième livre de Polybe, que le

Mégalopolitain, après avoir hellénisé Rome, a donné au conseil spartiate une coloration toute

romaine – juste retour des choses397 ! Dans le passage qui nous retient, Denys se contente

donc, comme Cicéron avant lui et Plutarque au siècle suivant, de reprendre l’image

polybienne d’une gérousie classique et hellénistique dotée de pouvoirs importants398. Il

s’écarte du même coup de son contemporain Tite-Live, qui fait dire à Nabis : noster legum

lator non in paucorum manu rem publicam esse uoluit, quem uos senatum appellatis399. Il faut

noter d’autre part que la place importante conférée par Denys à la gérousie spartiate ne

s’explique pas seulement par l’influence du modèle tracé par Polybe, mais rend également

compte de la valorisation de cette institution à l’époque augustéenne. En effet, ainsi que nous

aurons bientôt l’occasion de le montrer400, le Prince prend soin de restituer aux élites des cités

                                                                                                                                                              
�πáντων  κυρíαν, 6λλà δυσ ìν :πιτρéπειν 6νδρáσι τ)ν βασιλικ)ν 6ρχ4ν,  aς Λακεδαιµονíους
πυνθáνοµαι ποιεIν :πì πολλàς �δη γενεáς (DION. HAL., AR, IV, 73, 4 : « je vous conseille de ne pas laisser
une seule opinion maîtresse de toute chose, mais plutôt de confier la magistrature royale à deux hommes, comme
le font, si je ne m’abuse, les Lacédémoniens, depuis de nombreuses générations déjà »).
394 L’idée de vieillesse que l’on trouve tant dans ‘Gérousie’ que dans ‘Sénat’ peut avoir induit chez Denys une
comparaison entre les deux institutions. Ce parallèle sémantique n’est pas méconnu dans l’Antiquité : voir p. ex.
CIC., De Rep., II, 50 ; DION. HAL., AR , II, 12, 3 ; PLUT., Rom., 13, 3 et An seni, 10 (789 e-790 a). Sur la
valorisation du rôle politique des hommes âgés dans l’historiographie ancienne, voir notamment P. DESIDERI,
Vita politica, 1986, p. 379-381 ; P. SOVERINI, Senectus, 1995, p. 241-245.
395 Dont les Grecs se sont toujours étonnés : qu’il suffise de rappeler l’anecdote, célèbre, de cet ambassadeur de
Pyrrhus rapportant à son souverain que le Sénat lui est apparu comme une assemblée de rois (PLUT., Pyrrh., 19,
6).
396 E. LEVY, Sparte de Polybe, 1987, p. 66. L’historien français note d’ailleurs que le terme ‘géronte’ n’apparaît
qu’à quatre reprises dans l’œuvre polybienne, chiffre à opposer aux 23 références faites aux éphores, ce qui
montre on ne peut mieux le faible poids des gérontes dans la vie politique spartiate. On se reportera également
aux remarques formulées par F. W. WALBANK, Spartan Ancestral Constitution, 1966, p. 308-309.
397 E. N. TIGERSTEDT, Legend of Sparta 2, 1974, p. 125-129, notamment p. 129 : « Polybius […] has counterba-
lanced his interpretatio Graeca of Rome by an interpretatio Romana of Greece. If he has analysed and described
the Roman state with the aid of the ideas and terms of Greek political philosophy, he has inversely given a
Roman colour to his picture of Sparta ».
398 CIC., De Rep., II, 15 ; PLUT., Lyc., 5, 10-11. Voir aussi ARSTT., Pol., II, 6, 17 (1265 b 33-40) qui fait de la
gérousie l’élément oligarchique de la constitution mixte de Sparte.
399 LIV., XXXIV, 31, 18 : « notre législateur n’a pas voulu confier l’État aux mains de quelques-uns, ce que vous
appelez le Sénat ».
400 Sur la remise en valeur des élites grecques à l’époque augustéenne, voir ci-dessous, p. 216-217.



187

grecques leur gloire perdue ; les gérontes spartiates, comme ceux d’Argos401, se voient dès

lors attribuer des compétences élargies402. La place de choix que Denys leur réserve dans la

πολιτεíα lycurguéenne trouve peut-être là l’une de ses raisons d’être.

On le voit : les prétendus emprunts de Romulus à la constitution de Lycurgue obligent

Denys à travailler la réalité, à l’adapter et à la déformer même au besoin, afin d’en proposer

une vision idéale conforme à son projet personnel. Dans le cas qui nous occupe, il altère les

institutions lacédémoniennes et romaines dans le but de montrer l’influence des premières sur

les secondes. Tantôt c’est la réalité spartiate qui se trouve modifiée : la gérousie se voit

attribuer une place centrale dans le jeu politique de la cité péloponnésienne afin de mieux

correspondre à son prétendu homologue, le Sénat romain. Tantôt en revanche c’est au tour des

institutions romaines de subir le travail de déformation : les repas partagés lors des sacrifices

par les membres des curies, qui n’ont à Rome qu’une importance très secondaire, sont

présentés comme un usage déterminant pour la cohésion du corps civique, afin de faire

pendant aux φιδíτια de Sparte. Par ce jeu d’adaptations réciproques, les institutions

qu’évoque Denys s’avèrent irréductibles, ni tout à fait spartiates, ni tout à fait romaines –

curieux hybride né de la volonté d’idéalisation de l’historien et témoignant du caractère

audacieux de sa reconstruction du passé.

2. Les impasses d’une politique

Cependant, cette entreprise de modélisation se heurte parfois à des réalités trop

manifestement dissemblables. Il est des domaines en effet où il est bien malaisé de reconduire

l’organisation romaine à une matrice spartiate. Denys doit alors adopter un discours différent

et affirmer que Romulus a choisi d’écarter certaines lois de Lycurgue. Il en va ainsi dans la

détermination du rôle assigné aux citoyens, une matière où les législateurs lacédémonien et

romain adoptent des positions divergentes. Tandis que Lycurgue juge bon de détourner les

Spartiates, seuls citoyens de plein droit, de l’agriculture, afin de leur permettre de se consacrer

à la guerre, Romulus ne distingue pas ces deux types d’activité et incite les ciues Romani à
                                                  
401 Agrippa, lors d’un de ses séjours en Grèce, rend aux « Gérontes issus de Danaos et d’Hypermnestre » τò
παλαιòν 6ξíωµα (J. H. OLIVER, Greek Constitutions, 1989, p. 30-31, avec les remarques de P. MARCHETTI,
Nymphée, 1995, p. 195). Pareille valorisation des élites grecques à l’époque augustéenne se manifeste également
avec la résurrection de l’Aréopage athénien : voir p. ex. M. SARTRE, Haut-Empire romain, 1997, p. 204-206.
402 M. SARTRE, Orient romain, 1991, p. 226-228 ; ID., Haut-Empire romain, 1997, p. 209-210. Pausanias affirme
que la gérousie dispose de pouvoirs importants : N µèν δ) γερουσíα συνéδριον Λακεδαιµονíοις κυριẃτατον
τOς  πολιτεíας (PAUS., III, 11, 2). D’ailleurs, lorsqu’il évoque l’agora de Sparte, le Périégète cite comme
premiers édifices publics le γερουσíας βουλευτ4ριον, puis les résidences des éphores et des nomophylaques :
l’ordre retenu n’est pas seulement topographique, mais aussi, selon toute vraisemblance, hiérarchique : D. MUSTI

et M. TORELLI, Commento, 1994, p. 193 ; P. MARCHETTI, Nymphée, 1995, p. 200, malgré A. J. S. SPAWFORTH,
Hellenistic and Roman Sparta, 1989, p. 146-147.
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prendre part à l’une comme à l’autre : οQχ Sτéροις µéν τισιν 6πéδωκεν :ργáζεσθαι τ)ν

γOν, Sτéροις δè τà πολεµíων φéρειν τε καì Gγειν aς P παρà Λακεδαιµονíοις εuχε νóµος

6λλà τοùς αQτοùς τóν τε πολεµικòν καì τòν γεωργικòν :ταξε βíον ζOν403. Il n’est pas

sans intérêt de noter que dans ce passage réside l’unique allusion de Denys à la scission

fondamentale de la société lacédémonienne entre les Spartiates, ou {Οµοιοι, et les Hilotes,

condamnés au travail de la terre. Denys semble parfaitement conscient de la différence qui

existe entre Σπαρτιdται, terme qui désigne les seuls Égaux, et Λακεδαιµóνιοι, qui se

rapporte à tous les habitants de la cité sans distinction de leur statut : quand il utilise le

premier terme, il le fait toujours à bon escient404. Néanmoins, il évite d’aborder trop

explicitement le sujet, ainsi qu’il ressort du passage que nous venons de citer, où Denys se

contente d’affirmer, sans aucune référence aux Hilotes ou aux {Οµοιοι, que ‘les uns’

(Sτéροις µèν) cultivent la terre quand ‘les autres’ (Sτéροις δè) font de la guerre leur métier.

Denys préfère donc manifestement ne pas parler des Hilotes autrement que par allusion,

estimant sans doute que la fracture entre ceux-ci et les citoyens de plein droit constitue l’un

des points faibles de la législation de Lycurgue.

Cette constitution possède, aux yeux de Denys, bien d’autres défauts, qui, comme nous

allons le voir, concernent les questions de morale – pour l’historien d’Halicarnasse, la

σκληρóτης τOς νοµοθεσíας405 ne suffit pas à rendre la cité exemplaire en la matière, ce qu’il

prouve par de nombreux exemples – et la gestion par les Spartiates de leurs relations avec le

monde extérieur. Néanmoins, une fois opérées les altérations qui rendent la πολιτεíα

lacédémonienne conforme aux exigences de la thèse des Antiquités romaines, et si l’on s’en

tient au niveau des institutions politiques intérieures, le jugement posé par Denys sur les

réformes de Lycurgue s’avère positif : ne prête-t-il pas à Brutus ces propos élogieux :

DπυνθáνοµαιE διà το+το τò σχOµα το+ πολιτεúµατος Dτοùς Λακεδαιµονíους] �πáντων

µáλιστα τ?ν .Ελλ4νων εQνοµεIσθαí τε καì εQδαιµονεIν406p ?

                                                  
403 DION. HAL., AR, II, 28, 2 : « il ne voulut pas attribuer aux uns le soin de travailler la terre, aux autres celui de
ravager les territoires ennemis – comme c’était l’usage chez les Lacédémoniens -, mais il assigna aux mêmes
hommes tout à la fois une existence de paysan et de soldat » (trad. J. SCHNÄBELE, La Roue à Livres, 1990). Sur
la stricte séparation des activités agricoles et militaires à Sparte, voir aussi XEN., Lac. Pol., 7, 2 ; PLUT., Lyc., 24,
2-3 et Comp. Lyc.-Num., 2, 6-7.
404 DION. HAL., AR, II, 17, 2 (massacre de 1700 Spartiates à Leuctres) ; 49, 4 (législation de Lycurgue pour les
Spartiates) et III, 11, 2 (domination des Spartiates sur les Doriens).
405 DION. HAL., AR, II, 49, 4.
406 DION. HAL., AR , IV, 73, 4 : « grâce à cette organisation de la constitution, je suis convaincu que [les
Lacédémoniens] sont les mieux gouvernés et les plus heureux de tous les Grecs ». L’idée que les Spartiates
obéissent à la meilleure constitution du monde grec apparaît également dans de nombreux textes classiques (voir
p. ex. ISOCR., Nic., 24). Quant au bonheur des Lacédémoniens sous les institutions de Lycurgue, c’est là aussi un
topos, présent notamment chez Hérodote et Xénophon (HDT., I, 65-66 ; XEN., Lac. Pol., 1, 2). Strabon affirme
pour sa part que les Romains admirent Sparte pour l’excellence de son système politique (STR., IX, 2, 39 [C
414]).
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c. La morale spartiate

Denys affirme que les hommes vivant sous le régime institutionnel lacédémonien

acquièrent un tempérament aussi austère que belliqueux. Et d’énumérer : τò φιλοπóλεµóν

τε καì τò λιτοδíαιτον καì παρà πáντα τà ^ργα το+  βíου σκληρóν407. Ces νóµιµα

Λακωνικá, Denys croit les retrouver dans le mode de vie rigoureux de la Sabine. Il rapporte

en effet, à la suite d’historiens locaux, une tradition selon laquelle des Lacédémoniens exilés

en Italie se seraient installés parmi les Sabins, leur léguant ce caractère sévère si

caractéristique des fils de Sparte408. Sans doute vaut-il la peine de se pencher un instant sur

cette théorie de l’influence lacédémonienne en Sabine, que l’on retrouve dans de nombreux

textes anciens409, et qui a suscité bien des polémiques parmi les Modernes. Il semble avéré

que cette tradition pose déjà question dans l’Antiquité. En témoigne l’attitude des Antiquités

romaines à son égard : Denys la mentionne du bout des lèvres, par souci d’exhaustivité

davantage que pour y marquer son adhésion410. Divers indices permettent de saisir la réticence

de l’historien. Il se retranche, tout d’abord, derrière des ‘histoires locales’ (:ν =στορíαις

:πιχωρíοις), auxquelles il attribue forcément moins de valeur qu’aux témoignages

précédemment cités, ceux de Varron, Zénodote de Trézène et Caton411. D’autre part, le récit

tiré des ‘histoires locales’ contient une contradiction qui a dû embarrasser Denys : les

Spartiates qui auraient transmis rigueur et austérité aux Sabins seraient en fait des exilés

fuyant eux-mêmes la σκληρóτης de la constitution de Lycurgue ! La chose est difficilement

concevable412. Enfin, fidèle à la thèse centrale des Antiquités romaines, Denys veut éviter que

l’on puisse considérer les Sabins comme intermédiaires entre la Grèce et Rome : les Romains

sont Grecs depuis les temps les plus reculés, et s’il leur arrive, comme sous le règne de

Romulus, d’emprunter des usages aux Lacédémoniens, ils le font directement, sans une

quelconque médiation des Sabins413. Ces réticences éprouvées par Denys expliquent pourquoi

                                                  
407 DION. HAL., AR, II, 49, 5 : « la passion de la guerre, la frugalité et l’austérité dans toutes les circonstances de
la vie ».
408 DION. HAL., AR, II, 49, 4-5.
409 SIL. ITAL., Pun., II, 8 et VIII, 412-415 ; PLUT., Rom., 16, 1 et Num., 1, 3 ; SERV. AUCT., ad Aen., VIII, 638.
410 Comme l’ont bien remarqué D. MUSTI, Due volti, 1985, p. 77-78 et 87 ; E. GABBA, Dionysius, 1991, p. 115.
411 Respectivement DION. HAL., AR, II, 48, 4 ; 49, 1 ; 49, 2-3. Selon certains Modernes, Denys n’a de ces
histoires locales qu’une connaissance indirecte : c’est par le témoignage de Varron, lui-même Sabin et donc bien
au fait des traditions de sa terre natale, que l’historien d’Halicarnasse y aurait eu accès (E. GABBA, Studi 1, 1960,
p. 186, n. 27 ; J. POUCET, Origines mythiques, 1963, p. 161 et 164 ; E. N. TIGERSTEDT, Legend of Sparta 2,
1974, p. 100 ; D. MUSTI, Due volti, 1985, p. 96 ; D. BRIQUEL, Denys et les Aborigènes, 1993, p. 36, n. 43 ; ID.,
Tradizione letteraria, 1996, p. 32, n. 17). Pour d’autres, le médiateur entre Denys et les =στορíαι :πιχẃριοι
serait un autre érudit sabin, Caton (C. LETTA, ‘Italia dei mores’, 1984, p. 433, n. 246 ; ID., ‘Mores’ dei Romani,
1985, p. 30). Rien n’empêche cependant de penser que l’historien d’Halicarnasse ait consulté personnellement
ces ouvrages locaux : ses lectures sont vastes, et son goût pour les auteurs peu connus prononcé : voir ci-dessus,
p. 35-38 et 41-42 !
412 Comme l’ont noté E. N. TIGERSTEDT, Legend of Sparta 2, 1974, p. 380, n. 34 ; D. MUSTI, Due volti, 1985, p.
78 ; D. BRIQUEL, Dionigi, 1990, p. 134 ; ID., Tyrrhènes, 1993, p. 159.
413 C. LETTA, ‘Italia dei mores’, 1984, p. 437-438 ; D. MUSTI, Due volti, 1985, p. 78-79 et 88-89 ; D. BRIQUEL,
Tyrhènes, 1193, p. 157.
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il ne présente de la théorie liant la Sabine à Sparte qu’une version ‘minimaliste’, selon

laquelle quelques colons lacédémoniens se sont intégrés à la communauté sabine déjà

constituée : Sparte n’est donc pas, en aucun cas, l’ancêtre de la nation sabine414.

Quoi qu’il en soit de la prudence manifestée par Denys à l’égard de la prétendue

influence lacédémonienne sur la sévère Sabine, l’anecdote illustre on ne peut mieux le topos,

bien ancré dans l’esprit des Anciens, de l’austérité des Spartiates et de leur capacité à

maîtriser désirs et pulsions pour la plus grande gloire de la cité. La σωφροσúνη415 s’affiche

ainsi comme la vertu cardinale des Spartiates, et elle est mise à rude épreuve au cours de leur

éducation et de leur vie de citoyens416. Sparte est une cité ‘dompteuse de mortels’417, où l’idée

est répandue que la qualité se forge au milieu des contraintes418. Denys exploite peu ce topos

dans son œuvre, mais ne l’ignore pas pour autant. Nous avons vu dans son excursus sur

l’origine des Sabins qu’il évoquait la σκληρóτης de la législation lycurguéenne et du mode de

vie lacédémonien419. À l’extrême fin des Antiquités romaines, Denys y fait de nouveau

allusion, à travers la question du contrôle social. Tels les censeurs romains, qui veillent au
                                                  
414 À côté de cette version de la tradition, il en existe une autre que l’on peut qualifier de ‘maximaliste’, et qui
veut que les Sabins descendent directement des colons de Sparte – une façon de conférer à ce peuple italien la
noblesse d’une ascendance grecque. Cette version ‘maximaliste’ est proposée par SERV. AUCT., ad Aen., VIII,
638, qui se réfère à Caton (Orig., II, 22 CHASSIGNET = FRH 3 F II, 22). Parmi les Modernes, certains admettent
que cette version dépend bel et bien du Censeur (J. COLLART, Varron grammairien, 1954, p. 229-230, n. 6 ; voir
aussi E. GABBA, Dionysius, 1991, p. 115, n. 51, qui exprime toutefois des réserves), mais d’autres, avec plus de
vraisemblance, rejettent cette attribution (J. POUCET, Origines mythiques, 1963, p. 157-173 ; E. N. TIGERSTEDT,
Legend of Sparta 2, 1974, p. 99-100 et 380-381 ; C. LETTA, ‘Italia dei mores’, 1984, p. 433 ; ID., ‘Mores’ dei
Romani, 1985, p. 30-33 ; D. MUSTI, Due volti, 1985, p. 94-96 ; M. BONNEFOND-COUDRY, Mythe de Sparte,
1987, p. 84, n. 13 ; E. DENCH, Barbarians, 1995, p. 87 ; D. BRIQUEL, Tradizione letteraria, 1996, p. 30-31).
Quoi qu’il en soit de la position de Caton sur les liens entre Sparte et la Sabine, tout indique que la version
‘maximaliste’ est privilégiée par les Sabins eux-mêmes (ainsi PLUT., Num., 1, 5). Probablement leur est-elle utile
pour rivaliser avec leurs voisins Samnites, auxquels les Tarentins, soucieux d’affirmer des liens ‘familiaux’ avec
les belliqueux montagnards qui les environnent – et de se garantir ainsi leur appui – ont attribué une origine
lacédémonienne (sur cette question, on se reportera à l’article classique de E. J. BICKERMAN, ‘Origines
Gentium’, 1952, p. 73-74, ainsi qu’aux travaux de E. T. SALMON, Samnium, 1967, p. 30 ; E. DENCH, Barbarians,
1995, p. 44 et 86-87 ; G. TAGLIAMONTE, Sanniti, 1996, p. 23-25 ; D. BRIQUEL, Tradizione letteraria, 1996, p.
40 ; ID., Identité indigène, 1999, p. 47, n. 58).
415 Que Platon définit comme τò κρατεIν Nδον?ν καì :πιθυµι?ν (PLT., Conv., 196 c : « la maîtrise des plaisirs
et des désirs »).
416 Le phénomène de la cryptie, qui a tellement fasciné les Modernes, est en fait très mal connu (les sources
principales sont PLT., Lois, I, 633 b-c ; PLUT., Lyc., 28, 1-7 ; ARSTT., fr. 538 ROSE [= PS.-HER. PONT., dans FGH
2, p. 210 MÜLLER]). À la lecture des rares témoignages qui nous sont parvenus sur cette institution, certains ont
voulu y voir un rite de passage venant couronner, par le meurtre d’un hilote, le processus d’initiation des jeunes
Spartiates (H. JEANMAIRE, Cryptie, 1913, p. 121-150 ; P. VIDAL-NAQUET, Chasseur noir, 1981, p. 161-163 ; J.
DUCAT, Hilotes, 1990, p. 123-124). Il semble toutefois qu’il soit préférable de voir dans les participants à la
cryptie « des sortes de commandos, utilisés aussi bien pour terroriser les hilotes et en éliminer certains que pour
des missions de reconnaissance à la guerre » (E. LEVY, Kryptie, 1988, p. 252 ; voir aussi M. WHITBY, Spartans
and Helots, 1994, p. 104-107 ; E. DAVID, Kosmos of Silence, 1999, p. 124-125). La rudesse du système éducatif
et militaire de Sparte se laisse également entrevoir à travers ce que Xénophon note du sort peu enviable des
‘trembleurs’, les soldats ayant fui au combat (XEN., Lac. Pol., 9, 3-6).
417 Selon l’expression que Plutarque attribue à Simonide : δαµασíµβροτος (PLUT., Agés., 1, 3).
418 Voir p. ex. le discours que Thucydide prête à Archidamos, roi de Lacédémone : κρáτιστον δè εuναι `στις :ν
τοIς 6ναγκαιοτáτοις παιδεúεται (THC., I, 84, 4 : « celui-là seulement vaut le plus, qui est formé dans les plus
rudes contraintes » [trad. J. DE ROMILLY, C.U.F., 1964]).
419 DION. HAL., AR, II, 49, 4.
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comportement de leurs concitoyens, les Spartiates les plus âgés ont pour mission de bastonner

qui enfreint l’εJκοσµον  de la cité : Λακεδαιµóνιοι  δè  Dδóξης ^τυχονE `τι τοIς

πρεσβυτáτοις :πéτρεπον τοùς 6κοσµο+ντας τ?ν πολιτ?ν :ν Pτvδ4τινι τ?ν δηµοσíων

τóπv ταIς βακτηρíαις παíειν420.

Pourtant, malgré ce puissant contrôle des individus par la cité, qui pousse chacun à

« intérioriser des règles et les appliquer sous peine de se voir exclure de la communauté »421,

demeurent des zones d’ombre où la conduite des individus se relâche. C’est que, en passant le

seuil de sa maison, le citoyen pénètre dans un espace où les lois de Sparte perdent tout

pouvoir. Denys le déplore : τ?ν δè κατ´οZκíαν γενοµéνων οJτε πρóνοιαν οJτε φυλακ)ν

:ποιο+ντο, τ )ν  αJλειον θúραν  Sκáστου `ρον ε uναι τ O ς  :λευθερíας το+  βíου

νοµíζοντες422. Une négligence blâmable aux yeux de Denys, car, si la σωφροσúνη fait

figure de vertu civique pour les Spartiates, leur vie privée n’est que licence. Denys condamne

particulièrement l’attitude trop permissive de la constitution lacédémonienne en ce qui

concerne les femmes423. Il partage en effet le précepte aristotélicien selon lequel les rapports

entre hommes et femmes doivent être l’objet de toute l’attention du législateur : δOλον `τι

καì πóλιν :γγùς το+ δíχα διoρOσθαι δεI νοµíζειν εTς τε τ?ν 6νδρ?ν πλOθος καì τò τ?ν

γυναικ?ν  iστ´:ν `σαις πολιτεíαις φαúλως ^χει τò περì τàς γυναIκας, τò kµισυ τOς

πóλεως εuναι δεI νοµíζειν 6νοµοθéτητον424. Lycurgue ne s’est pas conformé à ce principe,

                                                  
420 DION. HAL., AR, XX, 13, 2 = XX m PITTIA : « les Lacédémoniens ont acquis leur réputation pour avoir confié
aux Anciens le soin de frapper de leur canne les citoyens qui se tenaient mal dans un lieu public » (trad. S.
PITTIA, Fragments, 2002, légèrement modifiée). Ce passage pose question aux spécialistes de l’histoire
lacédémonienne. Qui Denys entend-il désigner par l’expression πρεσβúτατοι ? Il est impossible de le
déterminer, car la répression exercée par ces Aînés n’est attestée par aucune autre source ancienne. S’agirait-il
des gérontes, choisis parmi les citoyens de plus de soixante ans (XEN., Lac. Pol., 10, 1-3 ; PLUT., Lyc., 26, 1-8) ?
Cela paraît improbable : nulle part il n’est question de leur rôle de censure. Ce sont en effet les éphores qui sont
en charge de la ‘police des mœurs’ dans la cité péloponnésienne (XEN., Lac. Pol., 8, 3) – une magistrature que
Denys n’évoque pas davantage ici qu’ailleurs dans son œuvre. Sur cette fonction de l’éphorat, on se reportera
désormais à N. RICHER, Éphores, 1998, p. 488-489. Quant aux βακτ4ριαι, ces bâtons par lesquels sont châtiés
les contrevenants, on ne sait trop ce qu’ils évoquent : le sceptre royal, dont Hérodote nous apprend que le roi
Cléomène faisait grand cas pour frapper ses concitoyens (HDT., VI, 75) ? Ou la scytale des éphores, qui légitime
leur pouvoir par sa haute portée symbolique (N. RICHER, Éphores, 1998, p. 488-489) ?
421 N. RICHER, ‘Eukosmon’ de Sparte, 1998, p. 7.
422 DION. HAL., AR, XX, 13, 2 = XX m PITTIA : « les Lacédémoniens n’avaient ni souci ni vigilance pour ce qui
se passait dans la maison, considérant que la porte de la cour de chacun marquait la frontière de sa liberté de
vie » (trad. N. RICHER, Éphores, 1998, p. 462, n. 43). Pareil reproche est formulé dans les Antiquités romaines à
l’encontre des Athéniens : voir ci-dessus, p. 169.
423 Se faisant ainsi l’écho de nombreux auteurs anciens – concert de voix auxquels se sont joints les Modernes.
D’après une étude récente, toutefois, la représentation de Lacédémoniennes ‘libérées’ doit beaucoup aux auteurs
athéniens de la seconde moitié du Ve siècle a.C.n. (notamment Euripide), marqués à la fois par la Guerre du
Péloponnèse et par la conscience que la domination des femmes constitue une menace pour la démocratie : E.
MILLENDER, Athenian Ideology, 1999, p. 355-391.
424 ARSTT., Pol., II, 9, 5 (1269 b 15-19) : « l’État doit évidemment être considéré aussi comme partagé entre la
masse des hommes et celle des femmes, si bien que dans toutes les constitutions où la condition des femmes est
mal définie la moitié de la cité doit être considérée comme sans lois » (trad. J. AUBONNET, C.U.F., 1968). Voir
en parallèle DION. HAL., AR, II, 24, 4 et les remarques formulées ci-dessous, p. 337-339.
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par négligence ou incapacité425, et il en résulte bien des désagréments pour la cité. Un épisode

de l’histoire lacédémonienne vient l’illustrer, que Denys rapporte pour ouvrir le dix-neuvième

livre de ses Antiquités romaines. L’affaire se passe durant la guerre contre les Messéniens. Le

conflit s’éternise – selon Tyrtée, il dure vingt ans426 - et les femmes de Sparte s’impatientent,

refusant d’être abandonnées dans la cité Gγαµοι et Gτεκνοι. L’État-Major finit par céder aux

prières des Lacédémoniennes, et envoie en ville quelques jeunes gens (τινες […] νéοι), avec

pour mission de s’unir aux premières femmes qu’ils rencontrent (α� :πιτúχοιεν). Des enfants

naissent de ces unions désordonnées et anonymes (τ?ν 6διακρíτων :πιµιξι?ν), qui,

devenus adultes, sont surnommés Παρθενíαι, les Fils de Vierges. Une στáσις survient entre

ceux-ci et les Spartiates, qui se conclut par l’exil des premiers427 : sur ordre d’Apollon, les

Παρθενíαι quittent en effet la cité et gagnent l’Italie pour y fonder Tarente428. Ainsi, la

requête des femmes lacédémoniennes de ne pas rester sans enfants, qui pouvait paraître

prudente pour une cité plongée depuis de nombreuses années dans la guerre429, est-elle

présentée négativement par Denys, qui n’y voit que licence et attribue à l’avidité sexuelle des

femmes la responsabilité de la στáσις ultérieure.

L’absence de retenue des Lacédémoniens se manifeste également dans un tout autre

domaine, en apparence assez innocent, mais qui déplaît fortement à Denys d’Halicarnasse. Ce

                                                  
425 Le premier jugement, plus indulgent, est celui de Denys : ο= δè [...] οJτε 6φOκαν iσπερ Λακεδαιµóνιοι
τàς  τ?ν  γυναικ?ν φυλακáς (DION. HAL., AR , II, 24, 6 : « certains [législateurs] […] n’ont pas voulu
abandonner les femmes sans aucune surveillance, comme à Lacédémone » [trad. J. SCHNÄBELE, La Roue à
Livres, 1990]). Le second, ouvertement critique, est formulé par Aristote : τàς δè γυναIκáς φασι µèν Gγειν
:πιχειρOσαι τòν Λυκο+ργον nπò τοùς νóµους, aς δ´6ντéκρουον, 6ποστOναι πáλιν (ARSTT., Pol., II, 9, 11
[1270 a 6-8] : « pour les femmes, ils disent que Lycurgue a tenté de les soumettre aux lois mais, comme elles
résistaient, il dut y renoncer » [trad. J. AUBONNET, C.U.F., 1968] ; voir aussi la critique adressée par Plutarque au
Stagirite : PLUT., Lyc., 14, 2).
426 TYRT., fr. 4, 4-8 DIEHL (= STR., VI, 3, 3 [C 279]).
427 La στáσις est un motif récurrent dans les Antiquités romaines pour expliquer une fondation de cité (voir p.
ex. I, 31, 2 sur le départ d’Évandre et des siens). La résolution des στáσεις par le départ de colons constitue un
critère d’organisation historiographique du passé : voir A. J. DOMINGUEZ MONEDERO, Colonización, 1989, p.
139 ; A. PARADISO, Stasis a Sparta, 1994-1995, p. 158.
428 DION. HAL., AR, XIX, 1, 2-3 = XIX b PITTIA. Selon la chronologie traditionnelle, la fondation de Tarente se
place en 706 a.C.n. ; la guerre évoquée est donc la première Guerre de Messénie. La tradition rapportée par
Denys d’Halicarnasse sur les Παρθενíαι est assez semblable, quoi que plus brève, à celle de Strabon, et semble
dériver de l’œuvre d’Éphore (FGrH 70 F 216 [= STR., VI, 3, 3]). Notons qu’il existe deux autres versions, que
l’on peut rattacher à Antiochos de Syracuse (FGrH 555 F 13 [= STR., VI, 3, 2]) et à Aristote (fr. 611, 57 ROSE [=
Cod. Vatic. 997 Bombyc.]). La tradition retenue par Denys se révèle très hostile aux Tarentins, nés de la licence
spartiate, et semblant n’avoir retenu que les défauts de leur métropole (voir p. ex., sur la décadence de leurs
mœurs, DION. HAL., AR, XIX, 4, 2 = XIX h PITTIA ; XIX, 5, 2-3 = XIX k PITTIA ; XIX, 8, 1 = XIX o PITTIA ;
voir aussi, sur leur manque de courage au combat, XX, 3, 1 = XX c PITTIA). Le lecteur ne peut que constater
combien la vision des Tarentins offerte par les deux derniers livres des Antiquités romaines est négative, et basée
davantage sur des caractérisations morales que politiques (M. T. SCHETTINO, Tradizione annalistica, 1991, p.
20-21). Il faut noter toutefois que la condamnation de l’amoralité des Tarentins est un lieu commun de la
littérature grecque : PLT., Lois, I, 637 b ; THPP., FGrH 115 F 100 (= ATHEN., IV, 166 e-f) ; STR., VI, 3, 4 (C
280). Sur les Παρθενíαι, on se reportera à M. CORSANO, Sparte et Tarente, 1979, p. 113-140 ; CL. CALAME,
Mythe et histoire, 1996, p. 137-138 ; I. MALKIN, Méditerranée spartiate, 1999, p. 168-171.
429 C’est ce que note Strabon, qui, comme Denys, suit la version d’Éphore, mais insiste sur le danger du
dépeuplement de Sparte (STR., VI, 3, 3 [C 279] : κíνδυνος […] λειπανδρOσαι τ)ν πατρíδα). Sur la question
de l’oliganthropie spartiate, voir ci-dessous, p. 197-199.
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sont les Lacédémoniens, remarque-t-il dans un célèbre excursus sur les jeux romains, qui ont

introduit dans les compétitions athlétiques l’usage pernicieux de courir nu. Auparavant, ainsi

que Denys le déduit de passages de l’Iliade, il était de coutume parmi les Grecs de courir la

taille ceinte d’un vêtement ; mais un Lacédémonien, Acanthos, a abandonné cette sage

pratique, et les Grecs unanimes l’ont bientôt suivi. Dès lors, affirme Denys, il faut bien

constater que les Romains conservent mieux que les Grecs les traditions helléniques les plus

anciennes430. Le thème de la nudité des Spartiates apparaît assez fréquemment dans les textes

anciens, le plus souvent sans aucune connotation péjorative431. Si Denys pour sa part accorde

tant d’importance à un fait d’allure insignifiante, allant jusqu’à préciser le nom du premier

coureur à s’être dévêtu et la date du forfait, c’est qu’il considère l’événement révélateur de la

grécité originelle des Romains et de leur supériorité morale sur les Grecs en général, et les

Lacédémoniens en particulier.

*     *

*

Le jugement exprimé par Denys sur la politique intérieure lacédémonienne apparaît

donc contrasté. Si certaines institutions trouvent grâce à ses yeux et sont transposées, par

l’intermédiaire d’un Romulus qui s’inscrit dans le sillage lycurguéen, au cœur de la

constitution romaine, d’autres en revanche, comme le partage peu équitable des citoyens, sont

critiquées. Néanmoins, Denys n’insiste pas sur les questions qui dérangent, et son tableau des

institutions spartiates se révèle globalement assez positif. Le ton se durcit avec l’évocation des

mœurs. Denys ne partage pas pleinement l’opinio communis qui fait de Lacédémone la cité la

plus austère du monde grec. À ses yeux, la σωφροσúνη respectée au niveau collectif n’a

aucune emprise sur la vie des individus, dont les Antiquités romaines déplorent la dissolution

en égrénant quelques exemples significatifs.

                                                  
430 DION. HAL., AR, VII, 72, 2-4. Voir aussi ci-dessus, p. 134 et 182.
431 L’auteur de la Constitution de Lacédémone voit même dans la nudité des Spartiates la preuve de leur austérité
et de leur sobriété (XEN., Lac. Pol., 7, 3). Voir aussi p. ex. THC., I, 6, 5 ; PLUT., Lyc., 14, 4 et 7 ; 15, 1.


