Un autre point qui aurait mérité de plus
amples analyses est celui des inégalités
sociales et économiques face a la surdité.
Les moyens d’améliorer la situation des
sourds sont inégalement répartis d’un pays
a un autre, d’une région a une autre, d’un
milieu social a un autre. Les aides telles
que la mise en place de boucles magnéti-
ques et de modulation de fréquences dans
les salles de classe et dans les espaces
publics, les implants, le sous-titrage des
spectacles ne sont guere accessibles dans
les pays pauvres, ou font aussi défaut les
réseaux de professionnels concernés par la
surdité, orthophonistes, audioprothésistes,
médecins ORL, linguistes, psychologues,
auxiliaires de vie scolaire, interpretes en
langue des signes. Les politiques publiques
de soutien aux sourds et a leurs familles
sont tres diversement développées. Il est
vrai qu’au total ces inégalités restent mal
connues, ce qui peut justifier que D. Bedoin
les aie peu traitées.

Alain CHENU
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Ferreras (Isabelle), Firms as Polit-
ical Entities. Saving Democracy
through Economic Bicameralism.
With Miranda Richmond Mouillot,
translator and Editor.

New York (NY), Cambridge University
Press, 2017, xvi-213 p., £18,99.

« Ceux qui ont élaboré la constitution
des Etats-Unis, comme ceux, divers, qui
ont pris part a la Révolution frangaise de
1789, n’ont vu ni ressemblance, ni analogie
entre le pouvoir personnel qu’ils retiraient
au chateau, a I’autel ou au trone et celui
qu’ils laissaient sans contrdle dans la
ferme, 1’usine ou la mine. Aujourd’hui
encore, apres un siecle de révolution, la
grande majorité des “Libéraux” des classes
moyennes et supérieures du monde entier
ne voient pas plus de contradiction entre
la démocratie et I’entreprise capitaliste
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débridée, que Washington ou Jefferson
n’en voyait entre la démocratie et la pos-
session d’esclaves. » Cent vingt ans plus
tard, I. Ferreras fait doublement écho a ce
constat énoncé par Beatrice et Sidney
Webb dans le chapitre conclusif de leur
célebre ouvrage de 1897, Industrial
Democracy (« Syndicalisme et démo-
cratie », Terrains & travaux, 2008, 14,
p. 40) : non seulement cette contradiction
reste pleinement d’actualité, mais c’est
dans I’analogie entre entreprise et Etat que
se trouvent, a ses yeux, les pistes les
plus prometteuses pour la résoudre
(H. Landemore, 1. Ferreras, « In Defense of
Workplace Democracy: Towards a Justifi-
cation of the Firm-State Analogy », Poli-
tical Theory, 2016, 44, 1, p. 53-81).

I. Ferreras apporte ainsi avec le présent
ouvrage une nouvelle pierre a 1’édifice
qu’elle a commencé a construire en évo-
quant ses travaux sur le « bicaméralisme
économique » dans les toutes dernieres
lignes de Critique politique du travail
(Presses de Sciences Po, 2007): une
conception radicalement nouvelle du gou-
vernement de I’entreprise fondé sur le par-
tage du pouvoir entre une « chambre des
représentants des apporteurs en capital » et
une « chambre des représentants des inves-
tisseurs en travail ». Livre apres livre,
I’auteure propose une construction théo-
rique et normative dont la cohérence ne
peut que frapper le lecteur. Firms as Polit-
ical Entities pourrait se présenter a pre-
miere vue comme la simple version en
anglais de Gouverner le capitalisme ? (PUF,
2012), dont il partage le méme projet clai-
rement affirmé et la méme ambition plei-
nement assumée: poser les principes
fondateurs d’une théorie politique de
Ientreprise et défendre le bicaméralisme
économique. Il en reprend le corpus, avec
une bibliographie toutefois actualisée, dans
laquelle la sociologue du travail et politiste
convoque aussi droit, économie, histoire,
philosophie et psychologie. Il se distingue
pourtant du précédent ouvrage par son titre
et un plan remanié, qui ne répondent pas
seulement a des impératifs éditoriaux ou



rhétoriques, mais traduisent surtout
I'urgence face a laquelle nous place
I. Ferreras. Il n’est plus temps de se
demander comment « gouverner le capita-
lisme », mais bien d’inviter concrétement a
«sauver la démocratie », en placant plus
nettement encore qu’auparavant 1’entre-
prise au cceur de l'interrogation. Au-dela
de son objet propre, 1’ouvrage interpelle
donc également les lecteurs sur le role et la
portée critique des sciences sociales
contemporaines. C’est la fonction du
« Guide pour la réflexion et le débat » que
I’auteure propose en annexe, a travers ses
réponses a vingt-cing objections : montrer
ce que discuter de propositions concretes
veut dire. La encore, les petites différences
entre Gouverner le capitalisme ? et ce der-
nier ouvrage témoignent de 1’approfondis-
sement de la réflexion de 1’auteure et de
I’écho grandissant qu’elle recoit : ajouter
une objection sur la pertinence de son
modele bicaméral dans un monde ou le tra-
vail humain aura cédé la place aux robots
et a lintelligence artificielle, c’est réaf-
firmer avec force que 1’avenir du monde du
travail n’est pas écrit, qu’il est affaire de
choix et que ces choix doivent étre, dans
I’entreprise, non seulement discutés mais
partagés. Pour en faire la démonstration,
I. Ferreras développe un raisonnement en
trois temps qui invite a analyser le passé, a
critiquer le présent et a imaginer 1’avenir.

La premiere partie de 1’ouvrage retrace
a grands traits les principales étapes de
I’histoire du travail dans les sociétés capi-
talistes en montrant comment il est progres-
sivement passé de la sphere privée a la
sphére publique, depuis la Révolution
industrielle jusqu’a la société de services
contemporaine. Au-dela de la transforma-
tion des lieux et de I’organisation du travail,
c’est dans toute une série d’innovations ins-
titutionnelles ayant défini et étoffé les
droits individuels et collectifs des travail-
leurs occidentaux que cette transition se
joue : adoption d’un Code du travail, émer-
gence des organisations syndicales et déve-
loppement de la négociation collective,
gestion paritaire des politiques sociales ou
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encore mise en place d’institutions repré-
sentatives du personnel dans les entre-
prises. Le mouvement de « publicisation »
du travail est donc aussi un mouvement
d’émancipation et de politisation qui se tra-
duit chez les salariés par un « appétit démo-
cratique », des attentes de justice sociale et
I’espoir d’étre au travail traités en citoyens,
comme 1’exige a priori le fonctionnement
de la vie publique en démocratie. Appétit
non rassasié, attentes non comblées et
espoir décgu, nous dit cependant 1. Ferreras :
dans I’ordre actuel, qu’elle n’hésite pas a
qualifier de « despotique », les salariés se
voient au mieux associés a la gestion de
leur entreprise, mais nullement invités a
participer a son gouvernement.

L’objet de la deuxieme partie est alors
de comprendre ce qui contribue ainsi a tou-
jours tenir les salariés en sujétion. Pour
cela, il convient d’aprés ['auteure de
repartir d’une question simple, dont la
réponse en revanche 1’est moins que ne le
prétend la théorie économique, qu’elle soit
libérale ou marxiste d’ailleurs : qu’est-ce
qu'une entreprise ? Contre ce qu’elle
nomme le « Reductio ad Corporationem »,
ce mouvement par lequel I’entreprise est
assimilée abusivement a la seule forme
1égale de la « société », pensée comme une
organisation guidée par la seule rationalité
instrumentale des « apporteurs en capital »,
et donc par 'unique recherche du profit,
I. Ferreras invite a enrichir notre vision de
I’entreprise. Il s’agit d’en faire une institu-
tion complexe, une entité proprement poli-
tique, ou se déploie aussi, et de facon
également déterminante, la « rationalité
expressive » des « investisseurs en tra-
vail », dont 1’égalité, la justice et le respect
sont les valeurs cardinales, donnant sens a
leur engagement. La théorie politique de
I’entreprise, nécessairement pluridiscipli-
naire, doit alors analyser, décrire et
défendre cette conception de 1’entreprise
fondée sur la prise en considération et
I’articulation de ces deux rationalités.

L’enjeu est cependant loin d’étre uni-
quement théorique : la troisieéme partie pro-
meut ainsi le bicaméralisme économique a
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I’image du bicaméralisme politique, dont le
role historique dans la définition d’un gou-
vernement légitime, raisonnable et intelli-
gent est d’abord précisé. 1l est intéressant
que la question soit moins posée en termes
de contre-pouvoir, comme elle 1’a long-
temps été pour les entreprises multinatio-
nales notamment, que de pouvoir partagé.
L’« entreprise bicamérale » est celle dont
le gouvernement, qu’incarne le comité exé-
cutif, est également responsable devant
I’une et I’autre des deux assemblées précé-
demment mentionnées. Tout en en faisant
un systeme flexible, dont les détails de la
mise en application resteraient a étudier,
I. Ferreras décrit, pour finir, les grandes
lignes du fonctionnement de cette inno-
vation institutionnelle, que les pouvoirs
publics nationaux et supranationaux
devraient, a ses yeux, encourager.

A partir d’une démarche idéal-typique,
la portée de I’ouvrage se veut donc essen-
tiellement programmatique. C’est ce qui en
fait la force, la clarté et en rend la lecture
particulierement stimulante, notamment a
I’heure ot se multiplient en France les
débats sur la conception de I’entreprise et
sur son gouvernement, qu’ils soient acadé-
miques (Patricia Crifo, Antoine Rebérioux,
« Le gouvernement d’entreprise, nouveaux
enjeux », Revue d’économie financiere,
2018, 130), institutionnels (Christophe
Clerc, Olivier Favereau, Structure et diver-
sité des modes actuels de gouvernement
d’entreprise, rapport pour le BIT, 2018) ou
politiques (Nicole Notat, Jean-Dominique
Sénard, L’entreprise, objet d’intérét col-
lectif, rapport pour les ministres de 1"Eco-
nomie, de la Justice, de la Transition
écologique et du Travail, 2018). C’est aussi
ce qui donne envie que soit développée
chacune des notes qui laissent entrevoir la
chair empirique pouvant nourrir — et par la
méme nuancer — le propos. Les promesses
de I'ouvrage tiennent en effet autant dans
ses propositions fortes, que 1’auteure ne
craint pas de répéter, que dans les nom-
breux espaces de discussion qu’il suggere.
C’est le cas par exemple lorsqu’elle place
au centre de I’échiquier deux types
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d’acteur, ces « parties constituantes » que
sont les « apporteurs en capitaux » et les
« investisseurs en travail » (deux catégories
elles-mémes largement homogénéisantes),
tout en concédant, mais sans les inclure
dans son schéma, que d’autres prennent
également part au jeu. C’est le cas aussi
lorsqu’elle évoque, pour mieux les
dépasser, les institutions représentatives du
personnel ou les dispositifs de participation
déja existants, dont on aurait aimé, pour
asseoir pleinement la démonstration, une
évaluation plus serrée.

Un des mérites de 1’ouvrage tient dans
sa capacité a nous convaincre de la nécessité
et de Ulintérét de replacer la focale
analytique sur I’entreprise, tout en se démar-
quant d’une approche juridique ou écono-
mique réductrice. Si la contribution de la
sociologie a I’affirmation de cette concep-
tion enrichie de I’entreprise est alors bien
soulignée, le lecteur ou la lectrice socio-
logue regrettera peut-étre qu’l. Ferreras ne
discute pas plus ce qui, dans notre discipline
elle-méme et en France singulie¢rement, a
participé a placer travail et entreprise « aux
antipodes », renforcant longtemps « la dif-
ficulté francaise a voir dans I’entreprise un
objet de sociologie » (Denis Segrestin,
« Travail, entreprise : deux sociologies aux
antipodes ? » dans Catherine Paradeise et al.
[dir.], Sociologies francaises. Héritages
(1960-2010), pur, 2015, p.237-247).
En ce sens, la théorie économique n’est
sans doute pas la seule responsable de cette
vision obsolete et partielle de I’entreprise
qu’l. Ferreras dénonce avec raison.

Ce qui frappe, enfin, c’est que le raison-
nement qui nous est proposé se veut avant
tout logiquement (le terme revient trés sou-
vent) fondé. Méme si I’on trouve dans la
premiere partie un écho aux premiers tra-
vaux d’l. Ferreras qui s’ancraient dans les
réalités sociales du travail des caissieres
qu’elle a observées, ou a ceux qu’elle a
ensuite consacrés a I’examen des restructu-
rations industrielles en Belgique, on voit
moins ici ce que la démonstration doit a
I’observation empirique. La troisieme partie
de I'ouvrage, cette défense vigoureuse du



bicaméralisme économique, gagnerait pour-
tant elle aussi a étre plus ancrée empirique-
ment, ne serait-ce que pour mieux donner a
entendre la parole des acteurs de I’entre-
prise auxquels I’ouvrage s’adresse égale-
ment. Que pensent directions, représentants
des salariés et salariés eux-mémes de
I’hypothese d’une telle construction bica-
mérale 7 Dans quelle mesure y voient-ils
eux aussi une solution aux contradictions
qu’ils rencontrent au quotidien dans 1’exer-
cice de leur activité ou de leurs différents
mandats ? Qu’en attendent-ils vraiment ?
Quels risques ou obstacles pointent-ils ? Si
la liste des objections présentée en annexe
donne de premieres pistes, elle reste, en
I’état, totalement décontextualisée: qui
objecte quoi ? Sans doute y aurait-il 13, dans
les débats suscités ces dernicres années par
les propositions audacieuses d’l. Ferreras, a
travers les encouragements ou les doutes
qu’ont exprimés les acteurs économiques et
sociaux a leur égard, en Europe et ailleurs,
matiere a prolonger la réflexion et a nourrir
un futur ouvrage.

Elodie BETHOUX

IDHES
ENS Paris-Saclay

Nouguez (Etienne), Des médica-
ments a tout prix. Sociologie des
génériques en France.

Paris, Presses de Sciences Po, 2017,
300 p., 28 €.

Rédigé au terme d’une enquéte d’une
dizaine d’années, 1’ouvrage d’E. Nouguez
analyse I’invention du marché des médica-
ments génériques en France depuis les
années 1990, entre Etat, Sécurité sociale,
professions de santé, fabricants de généri-
ques ou laboratoires arcboutés sur I’éco-
nomie propriétaire des brevets et des
marques et, enfin, patients pratiquants ou
réfractaires. Sont explorés successivement
les politiques de création de ce marché
(1™ partie), les stratégies des laboratoires de
génériques et des laboratoires de princeps
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(2° partie), I’impact des génériques sur les
professions de santé, les patients et les iné-
galités sociales de santé (3°partie). Un
chapitre final utilise les statistiques de
I’ Assurance maladie pour rendre compte de
la disparité géographique des pratiques de
prescription et de consommation des géné-
riques. Les cartes font apparaitre des
« zones réfractaires » a la diffusion des
génériques, et les objectifs de taux de subs-
titution par département participent au gou-
vernement de ce marché.

Le point de départ de 1’enquéte, et
aussi son point d’arrivée, est celui du
« retard frangais » en matiere d’adoption
des génériques comparé aux Etats-Unis et
a ’Europe du Nord. La conclusion fait le
constat d’un certain rattrapage, bien que
le taux de pénétration des génériques
demeure inférieur aux taux observés en
Allemagne, au Royaume-Uni ou aux
Etats-Unis. E. Nouguez remarque que les
taux de diffusion des génériques selon les
pays sont d’autant plus élevés que les prix
des médicaments sont hauts, ce qui
concoure a expliquer le retard francais
dans la mesure ou les prix administrés
étaient plus bas en France. Le « retard »
s’explique aussi par I’introduction tardive
des brevets pharmaceutiques en France,
en 1960 seulement. Il a bien existé jusque
dans les années 1950 un marché des
copies tres actif, avec des milliers de spé-
cialités et une industrie trés dispersée,
avant que les brevets de produits et
les monopoles de marché ne s’imposent
et, plus récemment, que les génériques
«modernes » et certifiés ne soient
implantés. L’histoire des génériques aux
Etats-Unis commence en 1960 avec
I’enquéte « Kefauver » qui interroge les
prix de monopole des produits pharma-
ceutiques massivement brevetés depuis
les années 1940. Malgré 1I’écart temporel
avec la France, le livre de Jeremy Greene
(Generic. The Unbranding of modern
Medicine, J. Hopkins University Press,
2014) révele que la résistance aux géné-
riques a été aussi rude aux Etats-Unis que
celle observée par E. Nouguez.
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