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Para formular una petición, existen numerosas estrategias variando de (convencional) directo a (no convencional) indirecto. Tradicionalmente, se han identificado los modos derivables (mood derivables) como la estrategia más directa y más ‘desnuda’ (Rubio Hernández 2007) para formular una petición. Autores como Blum-Kulka et al. (1989) reconocen estrategias tales como el imperativo, el indicativo y la elipsis como partes de dicha categoría. Otros autores han aportado modificaciones y han ampliado la taxonomía del proyecto CCSARP (Blum-Kulka et al. 1989). En Marsily (2018), presentamos nuestra tipología de las peticiones, incluyendo las aportaciones de Carduner (1998), Hassall (2003) y Bataller (2010). En el presente trabajo, nos detenemos en la primera categoría, los modos derivables, con especial atención al imperativo y al infinitivo. En primer lugar, ofrecemos un análisis semántico-pragmático de la selección de los verbos en las peticiones del corpus COPINE (Corpus Oral de Peticiones en Interacciones Naturalizadas en Español). En español, el infinitivo puede tener funciones similares al imperativo. Sin embargo, la diferencia de uso se encuentra en el registro (Gili Gaya, 1943). El infinitivo se reserva para el habla oral coloquial cuando sustituye al imperativo. En cambio, una petición formulada con un infinitivo es más genérica e impersonal que con un imperativo porque el interlocutor no es expuesto explícitamente y la petición parece más distante (Marsily 2018). En segundo lugar, y para dar más perspectiva a las referencias teóricas (Gras, 2011; Sansiñena, 2017), comparamos el análisis del uso del imperativo y del infinitivo en el corpus COPINE con los resultados de un test de creencias y de percepciones ante hablantes nativos y no nativos del español. Este análisis destaca que el imperativo se percibe como muy directo y poco cortés en un contexto académico. En conclusión, esta presentación ofrecerá una perspectiva triple al estudio de la alternancia entre imperativo e infinitivo, combinando los enfoques teóricos, un análisis de corpus y un análisis de un test de creencias y percepciones. Permite entonces comprobar hasta qué punto el uso de la alternancia infinitivo-imperativo por no nativos corresponde con las descripciones teóricas y cómo este uso es percibido por nativos y no nativos.
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