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Chapitre 8

Stéréotypes, lecture littéraire et
postmodernisme

Jean-Louis DUFAYS

L'objet de mes travaux! est I'étude du rapport des stéréotypes,
dans la diversité de leurs manifestations, avec I'acte de lecture.

dirai pour faire court que jappelle stéréotype toute structure

verbale, thématico-narrative ou idéologique qui se signale par sa
fréquence, son caractére inoriginé, son figement et le caractére
probiématique de sa valeur (esthétique, morale, référenticlle).

Je tenterai de présenter A grands traits la partie de ma recherche
relative au réle des stéréotypes dans les processus d'évaluation des
textes el notamment dans le processus de 1'évaluation littéraire, J¢
liens au passage A souligner combien l'analyse des aspects
axiologiques de la lecture constitue 2 mes yeux un complément
indispensable aux approches strictement sémiologiques. Du point
de vue de la lecture, en effet, la valeur attribuée au texte compte au
moins autant que son sens ; lire, ¢'est A la fois comprendre el
¢évaluer. 11 me parait? donc urgent que la sémiologie de la lecture
soil accompagnée d'une discipline que j'appellerais volontiers
V'axiologie, I'étude des valeurs et de leur usage dans la lecture.

La bivalence du stéréotype

Le caractére problématique de la notion de stéréotype est i, on
le sait, & sa bivalence toujours virtuelle. Comme 1'a bien souligné
R. Amossy dans son récent et brillant essai sur Les idées regues
(1991), tout siéréotype est susceptible d'étre perc¢u tantét comme
un concepl, un schéma cognitif qui permet la construction des
significations et des savoirs, tantot comme une opinion, une
représentation idéologique qui entrave celte construction et suscite
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den reactions de rejet de la part des réccplcgrs lucndcs.‘ hmrc' hcgrs
deux interprétations, rien ne permet objcctn".cm‘cnt dn. (rlal::.létca:
Junt que I'énonciation nest accm,npagn?c d auc:un slgr:a i
Inpuistique révélant la position de léx‘l(mcu‘mj’ur_. le sort ém .e‘r[‘) : a
i stéréotype est incertain, SOumis a lapprcc‘latloln dur (,ep‘ ‘L,-lé 5 i
lusqu'a présent, les !héorimcps‘ flc la. htt(:raj.ure f)lnt”u £ g) %
(enseipnements de cette réversibilité. .El"lll'e Ix.,s. :ina )’S\L‘S ot
smlologie cognitive, qui €levent volontiers Ie stér.(,olypc,fllu_déog_
puble de “prototype”, ct les analyses S(vcxolf)'gl'cxtzleslc lnséc
luglgues, qui le cantonnent dan§ le .rﬁlc ('le rcp(?u.ss(‘nr' . .c ‘an[l)::“e o,{
I| n'existe guctre de commumca!mn. l'out se p'flh'si c,o 'u‘fq‘i-
J'dtiquette “stéréotype”™ renvoyait a deux phénomines parfe
inent hétérogenes. alE
A n:::: l(t iﬂa}:\ de la lecture, pourtant, et p_lu‘s paruguélu‘{rcr:zx:t
Jursqu'il est guestion de littiérature, 1a dpublf: laci du st ,lr (:y;[)m (jc
luin d'étre une réalité indifl'ércntc,puxsqu elle «,!ablll a ]lg' :
partage entre deux modes d'évaluahon_, deux npl.mns axio f)géQll‘:!li
fondamentales. Si l'on considere en ci_fcl, lc.cln:fxgc qui esl __‘a 2
(tuditionnetlement entre la perspective dite ‘cla.ss?'quc LE e;
perspective dite “moderne”, on s’apcrq-o'll que :,Clll.l-(:l r'cg)?s::‘/c :
grande partie, sinon prioritaircment, sur l'attitude qui LSI Iac (l?‘luw
I'dpard des stéréotypes en viguc’ur dans la Cllllt?l!'t, : .a' (lc,g e
Clssique prone la conformitlé a I'ugard_ des normes domu\mn Ll -
I morale, de l'esthétique et de la vérité (du I_Son, du ?La.u bl 4
Viai), tandis que la lecture moderne ne jure que par Icu
sibversion.
.nl‘(\‘:m I:‘onstm:alion élémentaire mérite dés a présent un plus
nmple examer.

(‘lassicisme vs modernité : les avatars historiques de Ia stéréo-
lypie

C'est enfoncer une porte ouverte que de rappeler que, d&i n(ﬁ
jours, la majeure partie de la classe imcllc_ctuclle‘xzc tient gléu,:)c; q:
siéréotype en haute estime. Barthes, qui, Sur.(,p'pm'n't,l Jq,ité‘a
parfaitement l'opinion dominante dk, son temps, n)a ;3‘1.5 ‘1}:‘“ ke
¢erire qu'd ses yeux, la Nouveauté élml.-« le mndu“?l\ll‘l .(\,.‘( t:m
critique » et le stéréotype, l‘cxp.rcssmn' p_:;r excellence
refoulement, « la figure majeure de l'idéologie »2. I A

On ne peut cependant ignorer que ¢ rcgard' L.rim}“b, ;urd:
stéréotype n'a rien  d'intemporel @ avant ‘Ia».(,'n‘z,mu ,l o
Romantisme, les signes figés de la lrgfh(im\ st‘:rvax%m"tnuq o
contraire de modeles axiologiques de rélcrf:ncc. nu; qtu dcihfu/‘ss’:u
le Bon, le Beau et le Vrai classi(]llt::\s. c'é;znl Ifn lldC!llc afux Ib'k*rw'-
types — ou, si 'on préfere, aux Types® - imposés par l'usage
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comme 'expression privilégiée de ces valeurs, Qu'une piece de
théitre soit truffée de métaphores convenues, réplte un canevay
cent fois ressassé et se termine par la défaite des méchants, voild ce
qui la rendait bonne, belle et vraic. Qu'elle se méle au contraire
d'étre un tant soit peu différente, et on la taxait de “monstrueuse”
ou de “folle”. Rappelons-nous Boileau @ « Laissons a I'ltalie / De
tous ces faux brillants I'éclatante folie. » (Art poétique). Surtout ne
pas surprendre, éviter les audaces ; imiter les anciens, reproduire
inlassablement les mémes modeles, les mémes expressions, les
mémes caractres, les mémes scénarios : tel est le mot d'ordre qui 4
prévalu des troubadours 2 Racine, de Rutcbeuf A Chénier, aussi
longtemps que les Belles-Lettres étaient placées sous 'hégémonig
oute-puissante de la Rhélorique.

La Modernité a totalement inversé ce principe en se donnant
pour régle le refus des modeles établis et 1a quéte insatiable de la
Nouveauté et de la Surprise. Celte inversion, qui coincide avee
l'avénement de l'idéologie libérale, s'est produite par ¢érapes, Le
Romantisme a commencé par rejeter les conventions littéraires des
sitcles passés. Le Symbolisme s'en est pris ensuite aux clichés
d'expression, inaugurant ainsi la « Terreur dans les Lettres » qu'a
dénoncée Paulban dans Les Fleurs de Tarbes. Puis le XXe s., 2 la
suite de Flaubert, a étendu le refus aux “idées regues’™ de toutes
sortes.

Cette critique idéologique a d'abord été solidaire de 1'analyse
marxiste et dirigée contre 1a culture dite bourgeoise ; puis, dans le
courant des années 6(), la démythification des stéréotypes
bourgeois fera place A une entreprise de déconstruction plug
générale, dont I'objectif ne sera plus d'opposer une vérité donnée
au mensonge du stéréotype, mais de préserver la polysémie
naturelle du langage et les incertitudes qui cn résultent,

Il est donc clair que 'opposition Classicisme / Modernité — qui
se perpétue en gros dans le champ littéraire contemporain sous la
forme d'unc opposition entre “lecture dominée” et “lecture
dominante™ — correspond A deux usages de la stéréotypie : si la
conception classique fait du stéréotype le fondement méme de
toutes les valeurs - celui-ci définit A 1a fois I"authenticité (le Vrai),
la pertinence morale (Ic Bon) et le bon gout esthétique (le Beau) -,
la conception moderne en fait, A linverse, le repoussoir privilégié
de ces valeurs. 11 est donc permis d'affirmer que 'évolution dy
rapport aux signes figés de la tradition constitue I'une des clés
majeures de 1'Histoire de I'art et de la littérature. Nulle compré-
hension en profondeur de I'évolution des courants esthétiques ne
parait possible sans référence 3 la probi¢matique du stéréotype.
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Il ne faudrait pas conclure de ce qui préctde quc..lcs lf:ctll(:es
(lassiques ou dominées se limitent & célébrer goclltimunll :;.
sdrcotypes ni que les lectures modernes ou dt)tr{lnanl'cs §9n .
contraire de continuelles mises a distance de tout ce qui re.s.senll)
e pres ou de loin A du déja dit. Dalns son .éludc sur Lfflv.argl:‘r
liitdraire®, CL. Lafarge a montré qu'en réalité, toute é::l ua msc,:
yu'clle soit classique ou moderne, dommar}le ou dommu‘v,r n,pg e
st un double processus : 1) de Célébram’)'n par le le_c.l'c.ur L;]
Sehiehés™ qui forment  sa “compélenpc (Jauss .dlr“nt'fséo :
« horizon d'attente »7) et qui sont pour lui des cxprcs‘snfms réifi ez:
e 1n valeur littéraire, 2) de célébration d'éléments qui s'éeartent de
e ¢ nee.
4 “t“vtl (: ?ﬁ‘ctm A dire que, guoi qu'ils disent, les lleclcurs u‘ul)dcrmzs.
unt besoin, pour pouvoir apprécier un texte, d'y rcc;onnaure IL;
lormules et les représentations qui leur sont familieres, ‘cl qu:‘
Hoverse, méme le lecteur le plus trad_ilionncl atlcnfi(quc l-cs texu:i:;
Il apportent un minimum d'inror_manon, que les §lurépt3pcs qu
gatime soient actualisés d'une manicre quelque peu mé-dm,. i

Toute évaluation consiste donc dans une dx.alecu‘quc cmm' la
guite de reconnaissance et la quéte de surpns‘c. (,_clalne :ag{l:
dilllears pas seulement pour la lecture : la rgcherche simu lanui :
lincien et du nouveau, de la sCeurit€ et du risque, du‘ ‘sltéréol.ypat, 'L-l
(e son dépassement semble bien constituer le Qroccssus}unl'\l/(,rsc
(ul permet d'attribuer de la valeur 2 quelque réalité que ce soit.

Au-dela du clivage 2 : I'évaluation oscillatoire

.o prise en considération du dopblc jeu de l'év:.;l)ual:mllmilii
sipprime pas le clivage lecture class1qu§:/ lecture mo LIIlL',. ¢
Ancne d nuancer quelque peu la pereeption que nous pcztf\onf;.lt:lrt
wvolr @ la valorisation de la conformité chez les clasanl‘lp.s et ce L
e 1o subversion chez les modernes sont _sculcme'nt a unnrire;l.d?,
comme des options préférentielles pour 1'un ou l'autre pdle de la
"“lllll(l!:ln(dlln;n outre fairc un pas de plus ct constater que ces dc}lj(
atitudes n'épuisent pas les usages possibles de la Sléré(‘)l)'plt:.
(‘ommentant 'enquéte qu'il a menée avec P. Jos;z,a sur lcs. pr.mquui
e lecture effectives, J. Leenhardt souligne qu'un c_cngm n('m:hr(,
e lectures se déroulent sur un rcgistrc. double, osgnllalmrc. Il
Jualifie d'« intellectives » ces lectures qui se caraclc\énsenln.paré :]2
o relatif équilibre » entre l'attention a(,:cordéc au"tcxu, en am-m
o 'attention accordée aux effets émotionnels qu'il dégage®.
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M. Picard” va plus loin : pour lui, loscillation du lecte

ur entre
des postures différentes est un

processus essentiel qui affecte A un
certain degré toute lecture ; tout lectenr exercerait le triple réle dy
liseur (instance physique soumise A des déterminations d'ordre
matériel et sensitif), du {u (instance ¢motionnelle plongée dang!
l'univers référentiel du texte) et du lectant (instance intellectuelle
capable de distance critique). On voit tout de suite que la
distinction entre (i et lectant recoupe l'opposition que j'ai faite plus.
haut entre lecteur classique ou dominé et lecteur moderne oy

dominant : le fu est la part du lecteur qui attend d'étre confortée

dans ses représentations, tandis que le lectant est celle qui se.

montre attentive aux écarts et aux innovations.

S'il souligne que le va-ct-vient entre les deux réles est inhérent i
toute lecture, Picard ajoute que ce processus peut éire activé plus
Ou moins intensément et appliqué aux mémes €léments extuels!?,
Aux trois domaines axiologiques du Bon, du Beau ¢t du Vral
correspondent en effet trois possibilités de dédoublement que l'on
peut résumer ainsi :

* Sur le plan éthique (au sens large),
a tour la conformité du texte 3 ce
subversion,

* Sur le plan csthétique, il est possible de célébrer A la fois 1'unité,
lunivocité et la clarté du texte (valeurs classiques) et son
éclatement, sa polysémic et son indécidabilité (valeurs madernes),

* Sur le plan référentiel, enfin, rien n'‘empéche qu'un méme texte
soit apprécié d'une part pour la véracité (ou la vraiscmblance) de
ses réfcrents, d'autre part pour I'habileté de ses conventions et de
ses artifices.

Pour Picard, c'est dans cette possibilité¢ de dédoublements
répétés que réside I'effet littéraire. Plus la lecture multiplie les va-
et-vient, plus elle entre dans le champ de la litérature ; car la lité-
rature n'est pas une valeur immancnte qui serait déposée dans les
textes, mais un effet de lecture, le résultat d’une certaine maniére de
lire.

Ce qu'il faut ici souligner, el que Picard ne dit pas, ¢'est
type de lecture revient en fait A préserver l'ambiva
typies décelables dans Ie texte : e
c'est se tenir dans 1'espace te
célébration des sté
distance,

un lecteur peut apprécier tour
rlaines normes établies et leur

que ce
lence des stéréo-
ffectuer une lecture “litiéraire”,
nsionnel entre le plaisir classique de la
réotypes et le plaisir moderne de leur mise 4
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A ce stade de T'analyse, il est permis de sc: dcma?-dcr :lz‘ms I:B:t]l:ﬁ
Wenie la conception de la littéralqrc que (_lttfcr.1‘<jl':écar( a quelg
okt de prétendre, comme elle le fait, 2 lumwr.:.ali e ek

A vrai dire, le va-et-vient entre les mpflcs de L,clug:~ c' ; ((llc -
o “moderne” n'est gudre un critdre trudmonnel‘de‘ dé n‘n ll'oleclurc
Widrnture. En revanche, il est aisé de 'rc?om‘u?-lmdqan]%es‘:héliquc
Wildrnire de Picard la poslunl'c pnvnlég!gc : ¢: e e
‘postmoderne” telle que 1'a définie U. Feo, Iaqu?llu‘c(:nsl? uitud;:
4 tentative de synthdse entre l'attitude classu!uc.fu nca R
widerne, entre l'ancien et !c nouveau, le Lm:ﬁ(:n Lo
sibversiftt, Ajoutons que le fait de détourqcr l.a'(]ll(;bd(u s
e du cOté de la lecture est, quant a Ifu, l)p'lq[llt(.l‘ w;])e T
geeordé par la critique contemporaine au point de
4 ‘lll)L:j:::i)Icrait donc que la déﬁnilim_l que do_nnc l’fcar.d (.i'ill:: ‘liullnl‘:l;
falure soit, en partic au mn:_ns, lfjnzl:ﬂ:g:wd une esthétig

Ypogue. 11 faut cependant souligner deux Choses. S WL
‘o' ;"lll:nl \tﬂlm'isali(m ?l(c I'ambivalence Illlc:ln lép:g:r:gn(éirs lt's({:;:‘;tzlrf

'l eritique gque pendant ces ving:l e i R &
‘o:’mu pas Icu l()Icsuin (II:]C cette ;lllnl:(:cbtrulﬁiilllli;l;sc fl‘::\;u:isk(:lc;z

‘orleiens pour §'y adonner, Le va-ct-v 165 rgenrs
,"1.‘|n.~:m<|ucs" pci “modernes” n'est pas un'x_n‘odc fjc l:z:gﬁ,ngnzlxltlrlé 3
wie ¢poque ou une sociélé donnée, mais une Wlﬁ--mem e
fjonrs ¢ offerte & tout ]CCIC}]I’ ('31’(]_11:. nz'l lu'sl,or:q :’(mc ki i
Ponnd d'étre exploitée ; comme je l'ai déja .x.()ulu_,m,' n c; 1ui;ir d{;

wdents défenseurs des valeurs pmdcrncs sav\cxrlﬁquc : Li t]; vl'n Lo
Wale ne se réduit jamais a la I.\'lmpllc a::;llll?cs: T:s-m;l:;:q( éélé:; e
uhversives quil recele, et les class S les ont
:‘::'l'l‘\‘:';\‘\lll::z ql(JIc la célébration des conf(,mm_‘lc?'.fc‘fl. t,-l;l(l;nl(lilt:)rlllrcz:
ulle n'est pas associée au repC:rflgc de quclqu‘blc.l I'L'l'tui;iicard q b
done parfaitement fondé d'affirmer, c.:onu‘m. 'c I‘p“ 1 uc,‘ gt
fouble jeu de la lecture est une al{tllj'dc ‘lra11i1:js‘(Jqu Iu,art bt
Punséquent, il est légitime de dire, a Icnwm‘r‘u L)htliéfl)‘ql[;q"c -
spcclatistes (notamment Ruth Amossy), qtlcz pr](ais . u‘e " .mm
Ndidotype n'est nullcqnlzm Prqp:sfn (l)zqm:;:lb:‘?:ls. gour qnm.nmcr %
) éme lorsqu'il n'existai S _
:‘l:‘?cl‘:tl' wl)ll]tl 1; lcclu:c s'est trouvée 1iruil|éc' cmr(, la célébration des
siuctures conformes et 1'éloge de leur suh\-crsu_m. o A e
» 1 oulre, il faut reconnaitre que la cnncc;.)lmn .(.L a ils bu"cllc
ddfendue par Picard se signalc_ par sa pu.:.'ssam.c.aiy.)u ')()qqqih]cg
Wlentitie la littérarité a I'cxplmlanor} ma.um\a‘{e. es lbiii;alio;l
lnnpagicrs et de la mécanique perceptive (‘ju‘ltcl"(ﬁu;i(n::ﬁc{ i
wimultanée de l'affect et de l'imcllcct: des cap.—lf,lt(,s (:: p‘h ;)u o
ot e distanciation. des lobes cervicaux droit et gauche...). !
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existe d'autres définitions défendables de 1a littérarité, il n'en existe
peut-&tre pas de plus riche.

Les stéréotypes et les limites de 'interprétation

Une question importante reste A aborder. Les propos qui
précedent semblent présupposer que la mise en oeuvre de la lecture
littéraire dépend exclusivement de 1a volonté du lecteur. Ce serait
lui qui, en toute liberté, prendrait l'initiative d'appliquer au texte ce
va-et-vient qui confere au sens son maximum d'épaisscur, Cette
idée pose question. Certes, il n'est pas douteux que la richesse de la
lecture dépend avant tout des compétences et des motivations du
sujet lisant ; on peut cependant se demander, A la suite d'auteurs
comme U. Eco et F. Rastier!2, si la toule-puissance du lecteur n'est
pas, dans une certaine mesure, limitée par les éléments du texte. On
retrouve ici le vieux débat entre l'option relativiste qui accorde les
pleins pouvoirs au lecteur et l'option immancntiste qui attribue un
pouvoir contraignant au texte. Il me semble pour ma part que la
vérilé se situe entre ces deux theses : je pense que le lecteur est libre
de lire comme il le veut, mais que sa liberté ne peut s'exercer qu'au
départ de la reconnaissance de structures de sens minimales, qui
sont précisément les stéréotypes.

Ce sont en effet les stéréotypes qui constituent la compétence
culturelle la plus partagée, le plus petit dénominateur cognitif
commun aux membres d'une société ; il n'est donc pas absurde de
les considérer comme 1'élément minimal de définition d’un Jecteur,
en tant que membre d'une culture : un lecteur, au sens sémiotique
du terme, ce serait quelqu'un qui est capable de manipuler des
stéréotypes. Il n'est pas nécessaire de passer par la postulation d'un
“lecteur modele” détenteur d'une compétence encyclopédique
(Eco) pour admettre que la liberté de la lecture est toujours, dans
les faits, limitée et orientée par les potentialités signifiantes des
stéréotypies qui sillonnent le texte et dont la reconnaissance au
moins particlle est en quelque sorte 'acte de lecture minimal.

Allons plus loin : si la leclure se développe sur la hase des
stéréotypes dont le texte est constitué, elle est nécessairement
canalisée, modalisée, par la maniere dont ces stéréotypes se
trouvent énoncés : que les stéréotypes soient assumeés par I'écriture
ou qu'ils soient au contraire mis A distance par celle-ci compte
énormément aux yeux du lecteur.

Admettre cela, c'est admettre qu'il est possible de chercher dans
les textes eux-mémes des indices de 1a valeur littéraire dont parle
Picard. Méme si, en dernier recours, c'est du leeteur que dépend la
manifestation de l'effet littéraire, les textes possédent, par la
mani¢re dont les stéréotypes y sont énoncés, le pouvoir de susciter
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ol d'activer plus ou moins fort une lcculn;c en proie a cc':t etécé. ‘Lclst
donc dans le traitement que les textes'” réservent ?1 l‘a' s! ér otypie
(que résiderait le critére le plus convaincant de lcu'r\ht.t(,r:nr:tl.cs i
Pour étayer cetle pmmslilio:é, éu:mgzrons bri¢vemen S
ages textuels possibles de la stéréotypie. ‘
i l;‘us[:rbcxx::u L[‘)u(: est celui on la sléréot'ypic est é'nfm;é% au [I)]r::ém:;
degré, c'est-a-dire abonde sans €étre jamais nll.S(:: : ‘1‘stra s
renouvelée. On peut citer comme excmplc‘s aclucls.' d& ce u{u. :
nement les romans de la collection * llarl'cquu: fl’ 20113!3‘
cxemple ancien (sans Commune mMesure avee lalrxtr'c). a po‘ .s;, d;
|.amartine. Ces textes plaisent ou f:nl pl}l assuréll.lcq Ie
nombreux lecteurs, et il est tout A fait possible dp l(:s lire :lt\lr:;;
duplicité, mais il n'est pas douteux que leur m()dtf d% ;::)xl,ll;l)gzl !
[avorise prioritairement une Icclunl'c de type 1 u(;(. o
¢motionnel. N'est-ce pas pour celte raison queé nuu.lbn,‘ c ;u‘,?,c(g.i
contemporains hésitent a les classer.dans.s‘la lltt(‘,‘ral‘urc' .mrkcr
| amartine fait encore partic du corpus Illlé‘rmr.c. on ne peut igr
le discrédit croissant qui est le sien uujnur\d hui). ala 45 sy
Songeons, ensuite, aux lcxlcs. ou Ics 9.\stezr.t,nl'y;-n,s .b o
constamment mis 3 distance, au point d‘c'mpuhu pr‘lthuitnc:
I'ndhésion aux valeurs quils véhiculent. Clest par exemple u,éu::
dans les romans de Voltaire ou dans la pocsie de Malla.rm [é :
Iinverse du cas précédent, le lccxcur' se frouve f(\)ncmex}l ‘su;x'}\;) s
pratiquer une lecture de distanciation pure}, ou pré\ja‘l: da s
I'exercice de la réflexion et du jugement. Pcu d_e placugxcn [:(
I'émotion et les affects. Certes, ces lexics qnl t_uc‘n' la rc;:)xit.ilg)rr:
(‘appartenir A la littérature la.plus !lohlc; mm:s I_llllCrSlurcl:,: (‘;cu'c
synonyme d'habileté et d-m_tcll!gcnc'c. F.§t-‘1 ; §, rq
u')nccplion continue aujourd'hui 2 faire Iunamnm- ] P
Tout autre est le cas des texies dans lc§qu_cls les .slé.:: ()\l)pt.,s s% .
soumis A la fois aux deux traitcments qui vncn:\cn( d ‘.,m, @\togu s‘.
c'est-a-dire sont tour A tour 1égitimés et dénoncés, tmhs séc
déconstruits. Tel est le cas des pidces de Shakespeare, :k Iz:l '%t Slr(.t,
de Baudelaire, des romans de Flaubert ou encore de ceux 3 ‘?:, ,
(Cohen, notamment Belle du Seigneur, c?om je ﬁl""d'a,'s.l‘ng'q?.
('exemple, commenter bridvement le chapitre LI, Quz; :sc,a; ‘;);cr
(-il quand nous lisons ce texte? Le narral_cur‘ n'(?us mv.l e rgrém
deux regards contradictoires sur des fopoi de Icllmiour u]r: '(jb( i
¢mu et nostalgique, en communion avee ce 1\:1rr¢{th1:-» 1e|J at 31
s¢ souvient avec lyrisme de ses épanchements de _@dxsz el “f .m:.n::;
temps, un regard lucide et ironique, car Ics sté.rc:'(nypugéi."(:m
constamment montrés du doigt par des ('iétcrmma‘nlf : il. 5
(« divertissez-vous sur la rive »), par dcs _|ugc‘m‘c|‘1ts .L,xp 1u:z§
(« sempiternelles alouettes »), par des équméralmnsb'qgé“ v
réduisent a leur plus simple expression (« amour, a:flou'r‘.‘ ].u: ‘ § o
départs ») ou encore par la confrontation saisissante avec 1es 10
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du registre inverse (1a scéne du bal macabre), Or, de ces deux effels
contradictoires, aucun n'annule I'autre - 'émotion et 1a dérision sont
ici  véritablement juxtaposées (cf. Foxymore <« importantes
sottises ») et ni l'une ni I'autre ne parait en droit d'obtenir le dernier
mot. Certes, 2 la fin du texte, le lyrisme semble refluer sous les
assauls ravageurs de l'ironie, mais il st permis de penser que cette
ironie, qui émane d'un narrateur aigri par I'dge, pourrait n'étre que
expression au carré de cette nostalgie qu'il laisse s'épancher par
ailleurs. Dans ce texte, I'oscillation entre le “lu” et le “lectant”, I
coeur et l'esprit, la participation et la distanciation parait en quelque
sorte programmée A l'infini.

On voit bicn, au terme de cette comparaison, pourquoi e va-er-
vient entre des postures contradictoires peut étre considéré comme
le mode d'écriture of de lecture le plus puissant, et partant, le plus
apte & mériter I'éliquette de “littéraire™. On voit aussi A quel poinl
les effets d'un texte se trouvent conditionnés par le mode .
d'énonciation de ses stéréotypes. Bicn siir, l'exemple que j'ai choisi k
est presque trop beau ; on ne peut nicr que le jeu de I'énonciation
€St souvent beaucoup plus malaisé 3 repérer, voire dans certains cas
irrepérable (par exemple, dans les textes de Roussel, lironie est
généralement implicite. laissée 3 la seule appréciation du lecteur), 1
n'empéche que tout texte soumet nécessairement les stéréotypes qui
le structurent A 'un des trois régimes qui viennent d'érre évoqudés ;
la tripartition entre ¢nonciations ou réceptions du premier degré
(ou classique), du deuxidéme degré (ou moderne) et du troisiéme
degré (ou postmoderne) permet de fonder une typologie générale
des discours qui parait extrémement opératoire, of il n'est pas
déraisonnable de penser qu'elle pourra devenir un jour loutil de
base d'une nouvelle approche de la littérature, ot notamment d'une
nouvelle histoire littéraire dans laquelle les auteurs et les texres
seront étudiés non plus sculement en fonction de I'école ou du
courant dans lequel ils s'insdrent, mais aussi en fonction du sor
qu'ils réservent aux stéréotypes en vigueur dans leur culture,

Mais pour pouvoir envisager un tel redéploicment, il convient
d'abord que 'on accorde au Stéréotype une tout autre place que
celle qu'il occupe actuellement dans le champ de Ia critique,
L'enscignement, qu'il soif universitaire, supéricur ou secondaire, a
ici un réle essentiel 3 exercer. C'est cen effet en priorité aux
professeurs de lettres, 2 quelque niveau quiils se situent, qu'il
apparticnt de sortir le stéréotype de la gangue terroriste dans
laquelle il se trouve encore rop souvent confiné, pour en faire
loutil d'analyse cssentiel qu'il est en droit de devenir cl, notamment,
pour mettre en évidence Ie lien fondamental Qui l'unit aux concepts
de littérature et de postmodernisme,

Sans prise en compte des effets qui émanent de 1a réversibilité
des stéréotypes. nulle analyse en profondeur du phénomene lité-

fy ’ x()
Lecture littéraire et postmodernisme
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