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De la philosophie de I’action

a la théorie politique

1. La philosophie de ’action : raisons d’agir et savoir pratique
Valérie Aucouturier

« Que reste-t-il donc quand je soustrais Je fait que mon bras se leve du
fait que je léve le bras’ 7 » Pour comprendre comment une certaine tradition
analytique traite la question de I'action humaine, il faut se référer a cetre inter-
rogation de Wittgenstein. Ainsi formulée, celle-ci suggere que comprendre
Faction de lever son bras consiste 2 comprendre |'articulation de deux choses :
fieuﬁ du mouvement de mon bras et de cet ingrédient supplémentaire — encore
fncxplmé ~ qui vient sy ajouter pour faire de ce mouvement unc action, cest-
a—di're quelque chose que je fais et pas simplement qui m’arrive ou qu une cause
Cx'tcrimrc me fait faire (imaginons ainsi le cas ou un scientifique, par des
stimulations de mon cerveau, parvient 2 produire un mouvement mécanique
d'_: i bras)*. Laction demande, pour étre abordée, quon fasse certaines
dls,tmaions ; d’abord entre ce qui se passe et ce quon fait, mais aussi entre ce
QUi 70us arrive (12 balle me heurte et provoque un mouvement de ma téte) et
€ Que nous fzisons ( par exemple, « oui » de la téte). Cela souleve des questions
:’:) la nature de I"action qui concernent la spécificité de cette derniere flans l.c
]*unr;(::;;i‘;él_’eme"fs PhYsiQuels, aiflsi que ce qui l*im{{vidz::lfleﬁg::ﬁ:‘[‘;‘;f;:
etre découpe glque’, crant dor?nc qutne flCtlon pCU[[ S moins directes) €t
€tre décritcP ‘: Zﬂ SRS Idvanr ciek con>e (}L—ICHCCS e Oudans lﬁ description
Certaine ¢ diverses facons selon qu'on inclut ou non

Parties de ses conséquences.

o o meéne
*quon s'interroge sur sa nature, I’action estp

rise comme un phéno

(
‘Natyre : - ielles. Cette peripe
tive gy ) dont il convient d’examiner les prOpIi€tes essenticlles. ette Izjc lfrfrd
.4 a4 = s’ . N ti c, ul 4 2

Pas toujours été centrale dans la philosophie analytique. 9 ur ses

favor:
0 | - bl -
o a2 notiond action €13

- ¢ approche plus conceptuelle, centrée sur l
i, fh;_“"«u— . ) O ¢
-Wi[t- S . , d E ngﬂ» Paris,
Zenst, : . c. e la direcrion
2 ?azimafd., 2;’;{;%’;‘{:;?(/:3; philosophiques, crad. fr. sous la
ilson, . Action », Stanford Emjz/opedz’a off’/#lﬂ:ﬁﬂ% URL:

v ol
by
p/l Iau =
P tanford.edu/entries/action/, 2007.



- La philosophie analytigy,
liens 2 une forme d’explicatio? P?[ les raicsl?fls- Ii,’idbéé ill((i)fs d(i:fenc.iue éFait qUune
des marques spécifiques de !l :j\cnon est Ctrle o JlC A exp lCaltlons 1f1voquant
des raisons d’agir (l’exPlica‘.tlt?n causale valant p Utoctl Pi)u; C.Snphel?om‘enes
sans agent). Ainsi, c¢ qui distingue }es m.o?w.:me’ntsl e la ?1. e: q}u or}dule
dans le vent du mouvement de‘ la main qui écrir, c.est é P.OSSI , 1ht.e d expliquer
le second par des raisons d’agir (par czcemple e dois 1mperaflvement finir
ce devoir avant ce soir »). La feuille n'a pas de raison propre d’onduler dang
Je vent ; en revanche, la force du vent cause son mou.vefnent (on peut alors en
donner un type d’explication scientifique). Cette distinction a donné liey 3
Iidée d’une incommensurabilité, liée & des caractéristiques propres au langage
ordinaire, entre explication par les raisons (propre a l’action) et explication par
les causes (propre aux phénoménes sans agent, généralement naturels). Les
défenseurs de cette distinction (parmi lesquels Wittgenstein, Anscombe, Ryle,
Hampshire, Kenny, Melden') sont parfois qualifiés d’anti-causalistes. Ceux
quon nomme les causalistes sappuient généralement sur larticle de Donald
Davidson, « Actions, raisons et causes » (1963), qui reste sans doute ['un des
plus marquants de la courte histoire de la philosophie analytique de I'action.
Le tour de force de Davidson est de parvenir 4 concilier I'idée que, bien quela
spécificité de l'acrion soit marquée par son inscription dans un type d’explica-
tion par les raisons, ces raisons n’en forment pas moins des causes de 'action.
Selon lui, comprendre véritablement comment une action (Cest-a-dire, apres
tout, un éveénement du monde comme un autre) a pu se produire, c'est pouvoir
en identifier la cause efficiente ; car sans causalité, on ne pourrait pas rendre
compte de I"émergence du mouvement physique que constitue 'action. Clest
ainsi qua vu le jour 'opposition traditionnelle entre les causalistes matérialistes
et les anti-causalistes.

Les interrogations qui marquent la philosophie de 'action se distinguent
donc de celles de la philosophie pratique en général (I’éthique et la philosophie

morale) en ce quelles n'envisagent pas I’étude de I’action par le biais de ce qu il

- . =~ 2
Serait raisonnable ou bon de faire, mais la prennent comme un objet d érude
moralement neutre en s'interr

ogeant sur ce en quoi consiste « faire quelque

Ch‘?sez > = ce qui d’ailleurs ne signifie pas que la philosophie de I'action n€

Puisse pas avoir de conséquences sur une théorie morale. Nous verrons que

:;uc}}e aussi a cette réflexion la question de savoir qui ou ce gui est capable
acti

: . t
- action et si les omissions, par exemple, ou encore un éternuement, peuver
étr :

€ congus comme des actions, et en quel sens.

L. Bien s il ne faut
E Sur, €n Conf 1+ 5 1 1 ll ne au
: OFMIte avec les perspectives de Panalyse du langage ordinaire:

Pas concevoj . : . dmet

s nombr‘;oi[; la fhsltlgicuon €htre causes et raisons comme absolue et coercitive: Eu:cmp e
calcula un

chezE A ¢ de raffinements et de chevauchements dont on trouve

nscomb S .
e (voir l'article suivant dans ce volume).

S ; - . 3 ilo-
Ur ce poine, of R Bilodeay, « Philosophie de I'action », in P. Engel (éd.); Press P

sophie arml_'ytique, Paris, PUF, 2000 p- 190



Chapitre 8 Dela philosophie de l'action 4 la théorie politique 423

[ La nature de l'action

Comment distinguer, au sein de ce qui se passe, ce qui est de 'ordre de
» Qulest-ce qui fait la différence entre un simple événenement physique
Jlanche, etc.) et une action ? Une réponse naturelle est qu’une action
engage une v’olon.té ou une intention., qu’eﬂ? est faite dans un certain but
ou encore quelle implique une conscience d’agir. Faire quelque chose, cest
stre actif et non passif, cest avoir une influence sur le cours des choses et pas
seulement les observer se dérouler devant nous. C'est alors que la philosophie
de laction touche de pres a des questions de philosophie de I'esprit : si ce qui

it la différence est un état de ma conscience ou un événement mental, alors
il faut se demander ce qu'il est, et quel est son rdle dans l'action. John Searle

place au coeur de la caractérisation de 'action le point de vue de I'agent, sa

conscience d’agir. D'autres, comme Davidson, ont davantage mis l'accent sur le

langage et sur le role conféré a la description de I'action, en accordant toutefois

une importance clé a la présence d'un certain état mental de I'agent. Mais dans

chaque cas, la notion d’intention va apparaitre centrale, une chose qu’Elizabeth

Anscombe avait notée, sans toutefois embrasser ni une perspective psycholo-

giste 2 la Searle, ni une perspective causaliste 4 la Davidson. Commengons par

examiner ces trois aspects de |’élucidation de la « nature de I'action ».

|'action
(une av

Lexpérience de l'action (Searle)

Searle fait de ce qu’il nomme « Intentionalité' » I'élément essentiel qui
distingue Iaction des autres choses qui, par ailleurs, se produisent. Cette
Intentionalité est la capacité de l'esprit a entrer en relation avec le monde, ou
encore « la propriété en vertu de laquelle toutes sortes d’états et d’événements
Mentaux renvoient 4 ou concernent ou portent sur des objets et des érats de
choses du monde? », Cette Intentionalité est fondamentale, car elle faic partie
i:;lza;:quoi Faction he ser ait pas flction: En effet, ce qui distir.:gue l'actior;’ i\:
se leve) el de l’action (le fait que je léve mon bras du fait que mon
de l’a:ti:; rne exllaenen.ce interne, subjective, .q’u? Sf:ftrle nomrr.le « T;{Pir’;zzi
dite de Portcet qul aurait Izotamment la’ propriété d éure Intentionel ‘Znemem
Menga] cons:iSUIf mon ik Ccth ¢ gxprriohice del action » est ;m: cas nemen
nos mouVemecnt » qui se produit lorsgu on agit—qul ne se pro ulsei S Spéc?al)

¢ Mouvemey, tnt(s: ne sont pas des actflo.ns ~ & qui cause -(en un e
Mentione| - Ce « composant expérientiel de l?cnon intentio 1
€ldans la mesure o il est orienté vers un état de choses (par exemple,

L

* Lete I i ;

Par (.rlr:e anglais est « Intentionality », que les traducteurs francais ont choisi de traduire

2], R. se;:ln Uoflalité » avec un seul « n ».
2' f, p. 89 :; ijemian“litéa trad. fr. C. Pichevin, Paris, Minuit, 1985, p- 15

. J R. S 4

5 éd_)‘ 51;!(::; InFeﬂtionality », in A Companion to the Phjlg;gp!gy anind, S. Guttcnplan
'l 'd, Victoria, Blackwell, 10¢ éd., 2004, p. 384



i La philosophie analytigue
mon bras est levé) qui doit étre réalisé par I'action. Cette « expérience
directions : une « direction d’ajustement » [direction of fit)
qui va du monde vers l'esprit, €t UNE « direction de causalit{f » qui va de lesprit

I'expérience cause Je mouvement' »). Avoir une direction de
prit vers le monde signifie par ailleurs que ce phénomene
ence de I'action doit étre la cause (l'origine, le déclen-
gent dans laction. Avoir une direction d’ajustement
t signifie qu’il y a un certain état de choses (celui
question : par exemple, celui que mon bras
en tant qu'événement mental conscient,

e fait que
de 'action » @ deux

vers le monde {«
causalité qui va de l'es
conscient qu'est I'expéri
cheur) du mouvement del’a
qui va du monde vers Iespri
que vise l'expérience de 'action en

est levé) que expérience de I'action,
vise i réaliser. Cer étar de choses constitue la « condition de satisfaction »

de cette expérience, cest-a-dire qu'il est ce qui devra étre réalisé pour que le
contenu Intentionel de mon expérience de l'action soit satisfait. Ainsi, « une
action intentionnelle est simplement la réalisation des conditions de satisfac-
cion d’une intention? ». Cela signifie qu'une action est intentionnelle si elle est
effectuée en tant que réalisation d’une intention / et si elle réalise effectivement
cette intention. Si ces deux conditions ne sont pas satisfaites, une action n'est
pas intentionnelle (elle ne « satisfait » pas une intention).

Il faut ajouter i cela I'idée selon laquelle « le composant expérientiel de I'ac-
tion intentionnelle est causalement sui-référentiel » : autrement dit, le mouve-
ment et le résultat de I'action (sa réalisation, par exemple, le fait de lever son
bras) ne doivent pas seulement correspondre au contenu Intentionel de 'expé-
rience de l'action (2 I’état de choses visé, par exemple, a I'intention de lever
son bras), C'est-a-dire aux conditions de satisfaction de cette intention, mais
I'expérience de I'action doit aussi étre responsable causalement de cette action
](’l faudra, par exemple, que ce soit 707 qui léve mon bras parce que jen ai

H » W 2 . 4
dmtenluon et que cela n'arrive pas par I'intervention opportune de quelquun ou
e e 5 . £ s
€ que cc{;ue chose). Searle balaie ainsi le probléme des chaines causales déviantes,
Cest-a-di : . . ,

tla ire des cas olt un agent a I'intention de faire quelque chose, met tout

€n place dali s F ; A " .
” pl (Eour réaliser cette chose, oi1 celle-ci se réalise bien, mais pas comme
sultat direc ' ; , : -
o t dt;: la mise en ceuvre de son intention (de son action) : suppo
ar exe T . , .
l » par exemple, que Léo ait 'intention de jeter une boule de papier dans
a corbeille devant lui. 1] Ig ; : . L et
5% Bt - : jette, mais dans une mauvaise direction ; €S
ant précis . . :
I PI l<3uc: Laura ouvre la porte, qui heurte la boule de papier, qu!
s Ia corbey 2 " 3 1
4 Sl cille. Si on replace cet exemple dans le schéma seartien, Pérat
e choses visé (la condition de satistucei . i o boule de
papi ! satisfaction de I’intention) ¢tait que la bou
pier atterrisse dans la corbeille, Cet & o e e o
n'est pas | ille. Cet état de choses a bien été réalisé, mal
Pas la seule action de Léo quj a été e T s odrience
qui a été la cause de sa réalisation : I'expetl

de lacti :
On nest pas ici —
causalement r isarti e |'érar A€
choses en question, esponsable de la réalisation d

1. LTrz:mtiarzaliré.
2., p. 103,

3. «In i i
rentionality », op, cir., p. 384 (je souligne).

op. cit., p.Tls.
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(hat
« note par ailleurs qu'une intcnti‘on peut étre « préalable a I'action »
1 cause) ou « dans l'action ». Elle sera préalable a I'action si I'agent
intention avant d’agir ; si Laura se dit ou dit 2 Léo « Je vais me
omener »» elle forme ou exprime ainsi une intention préalable a 'action
dsz I'action sera, si elle est satisfaite, la réalisation. Il n'est cependant pas
nécessaire Javoir une intention gvant d’agir qui viendrait causer I'action. La
part du temps, on peut dire quon agit intentionnellement sans avoir eu
une intention préalable : lorsque nous marchons dans la rue, par exemple,
'est pas nécessaire que nous ayons I'intention d’effectuer chaque pas que

Searl
(elle en €St
4 formé son

plu
auc
iln
nous faisons'.

Laction comme une sous-classe d’événements (Davidson) :
['importance de la description

Parmi tous les événements qui se produisent dans le monde, les actions ont,
pour Davidson, ceci de particulier quelles sont causées par des raisons d'agir.
[Is'entend donc avec les « anti-causalistes » pour dire que la spécificité de l'ac-
tion est marquée par sa capacité a recevoir une explication ordinaire en termes
de raisons d’agir. Ce qu'il précisera plus tard? en ajoutant qu'un événement
est une action s'il peut étre envisagé sous une description sous laquelle il est
intentionnel. Ainsi, il considére, comme Searle, que la différence entre action
etévénement se joue dans la présence d’'un état mental : d'une raison primaire,
qui se compose d’une attitude cognitive (de type croyance) et d'une attitude
conative ou pro-attitude (de type désir, volonté, etc.). Or cette raison primaire
“use véritablement I'action, et Cest le fait d’écre causé par cette raison primaire
Qui fait d'un événement une action. Lorsque j indique mon approbation en
t”"—hant la téte, il faur que mon action d’indiquer mon approbation (ou de

Of:her la-tétt — nous navons la pour Davidson que deux descriptions de la
E:::T;Zfll) ait éfe{) Fausée par la conj'onction dF ma croyance quen hoc_hfsmt
ctde mon g :T:iiﬂ’i ien mon approbatlon.(quc c'est un bon moyen de le faire)

indiquer mon approbation.

2 no;:s :;SH:‘:::;S Plusltardi-fs, Davidsor} prend davamagc, au séric:ux le rf)le' de
Wil ey étrelsz. I' soutient alors qu'« un homme est l agent d’un z:ctc sice
a-dire QN yéne Crit sous un as.pectf]ul rc.nde C|Ct acte intentionnel’ % c-cst-
Dés lors |, caract:: et une action s ,11 est intentionnel sous une d’escr-q.mon.l
¢ lactin (tandis ¢ lfltcnu'onlnel se présente comme un élément définitionne

' qu'il en érait, chez Searle, une sorte de composant naturel).

dvj SO m
N note o
U décrieg 4. 1o effet que les événements et les actions en particulier peuvent
S de diverses fagons :

: avid;:,[,ité' . cit. . 108,
“3Bir s, gy, a‘;_,agl r7”1» in Actions et événements, Paris, PUF, 1993, p. 67-91.

A
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Je tourne 'interrupteur, j allume la lumiére et j "illumine la piéce. A mop
insu, j alerte aussi un rodeur de ma présence i la maison. Ici, je n i pas ¢y 4
faire ‘quatre choses, mais une seule, dont on a donné quatre descriprions,

[l n'y a pas ici quatre actions différentes : celle de tourner Pinterrupteyr,
celle d’allumer la lumiére, celle d’illuminer la piéce et celle d’alerter Je rodeur,
mais une seule action sous quatre descriptions différentes. Laction serait alors
«unc sous-classe bien définie d’événements’ », ayant la propriété de pouvoir
étre envisagés par une description sous laquelle ils sont intentionnels -

Je suis Lagent si je renverse du café avec I'intention de renverser le thé,
mais pas si vous secouez ma main. |...| La différence semble tenir au faiz
que dans un cas, mais pas dans l autre, je fais intentionnellement quelque
chose. |...| Un homme est | agent d'un acte si ce qu'il fait peut érre decrir
sous un aspect qui le rend intentionnel”,

Des lors, Faction est congue comme un type d 'événement (une « sous-
classe ») pouvant étre décrit d'une certaine fagon. Davidson ajoute que « bien
que le critére de l'agir soit, au sens sémantique, intensionnel, l'expression de
lagir est elle-méme purement extensionnelle® », et qu'il y aurait une cerraine
«opacité sémantique, ou |une] intensionnalité sémantique, des attributions
dintention” ». Pour clarifier ce point, rappelons I'exemple anscombien de la
planche de Smith® : Jones peut intentionnellement scier une planche (apparte-
nantd Smith), sans pour autant scier intentionnellement la planche de Smith,
simplement parce qu'il ignore que la planche qu'il scie appartient 3 Smith.
Ainsl, le critere d attribution de I'agir & un agent est intensionnel au sens
sémantique du terme. car il dépend de la possibilité d'une description, parmi
les multiples descriptions possibles, de ce que fait I'agent sous laquelle ce quiil
fait et intentionnel (sous laquelle l'agent connait son action). Le criere de |agir
seruit donc opaque séma hiquement. puisqu'il dépend de I'identification d une
t.!t‘m‘l‘lpl ton sous laquelle cet agir est intentionnel, En revanche, { expresion de
| A seraie, quane A elle, purement extensionnelle, car l'action serait un type
d évf|1c|11c11l. mdépendamment de la tagon done il est décrit,

S Fagir se détinge Par la possibilité d'une description sous laquelle Fac-
ton cx intentionnelle, l'existence de I'événement-action et son individuation
"l“"”"““ quant & ellex, étre inditiérentes aux multiples descriptions que et
:;: l;;nl : :::N |;‘i.‘|.7|t|i:Vl|)I.‘,l|Z¢\?l.mi‘ méme s ct‘ﬂui pm:ncr didentitier une :::t:.::
'lllml.lnm-mllt.m:n: decrlre ce qui est fait par lg&’-“m comme une ¢ h o

Esous une description, ce qui est kit appartient tiet

loow Ai lluu
N et o vl i ) -
.r! i N v ‘|"‘t“. " '“ 51("‘“". f‘wmm \ ﬁp 1 Y l\-
' ' “Hh “yvithf, l‘l’-l |“ (5“« vt .‘"h‘ L “‘rl\l

| M ‘N “
"l' ’I"")"l '9|
L “‘lf/. I 7l
OO U0 A < Hiaed

EEAUTIRY ) U X Y i Uimd
i, vbe. 2 Tutention, (rad. tr. M. Maurice et C. Michon, Pars,
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Chapit
des actions indépendamn?ent de la description ou des descriptions qu'on
ne. Selon cette conception, étre quelque chose (une action) sous P
description exige que ce quelque chose soit identifiable en extension

indépendammenr d..e m. descr.zption. Aussi, si I'on peut concevoir une méme dctia;;
sous diverses descnpno’ns, il fautl enco-re trouver ce « critére d’individuation et
J'identification des évencments” » Ul DOUS permettra d’identifier cet événe-
ment (cette méme action) 4 un niveau ontologique, indépendamment de ses
Jiverses descriptions. Ce que nous devons ensuite chercher au moyen de ce
critére, pour identifier cette méme action, est /’événement lui-méme (/action)

auquel ces descriptions se référent et qui les rend identiques ou toutes vraies
(de ce meéme événement). Pour rendre compte du fait que ces descriptions sont
outes vraies d’ une méme action, on doit quitter le domaine des descriptions et
entrer dans celui, distinct, de I'ontologie’.

classe
en don
certainé

Le role clé des intentions

Derni¢rement, les philosophes de I'action ont eu tendance 4 mettre I'accent
sur limportance de la notion d’intention dans la spécification de la notion
d'action. Parmi eux, Anscombe a eu une influence particuliére, en centrant son
analyse de I'action sur la notion d’intention. Elle souligne que, si toute action
nest pas nécessairement intentionnelle, la notion d’action dépend concep-
tuellement de la notion d’intention : en d’autres termes, elle prend son sens
en lien avec la notion d’intention. Ainsi, bien qu’il y ait incontestablement un
sens 4 parler d’actions non intentionnelles ou involontaires, et bien que nous
nattachions pas I'adverbe « intentionnel » 3 tous nos verbes d’action, le carac-
tere intentionnel d’une action est implicite dans les cas ordinaires d’action :
la régle veur que ce que nous faisons, nous le faisons en général intentionnel-
lement (Cest-3-dire pour certaines raisons). Ce n'est qu'a la marge de cette
notion générale d’action intentionnelle qu’émerge I’idée que nous pourrions
3%ir non intentionnellement, et en retour, nous n’avons besoin de cette notion
d_mtenﬂon que parce qu'il existe des cas ot il est nécessaire de détermi
S, oui ou non, ['action considérée est intentionnelle et, si oui, sous quelle(s
description(s) elle Iest.
1’0ri§i::hc;t;e= ;ubtilité de la notion de dépendax?ce c:onccpfuc’fllele(;ljl(i3 z?’z‘é‘éz
S nSC'ombt?, dox.1t les succ?sseu.rs ret’1endrox’1t ger.lcra - i

qu'il y ait action, il faut qu'il y ait présence d’une intention (ce qu

ner

1. .
D'. Davldson, « Cri » de « La forme logiquc des phrascs

tique, commentaires et défenses

aCtion o B
5 1IN Actions et événe ; 4
: ; ments, op. cit., p. 174. ;
¢ Poing Ne peut étre dé i P - P uestion de 1’mdépcndancc
Ntolgo: re développé ici, mais Anscombe est sur ceteeq ) )
Ogt dson. Contrairementa ce

ug e ! . T , s
que S“gg(!ere | ntre l'action et sa description en désaccord avec Davidson- e addu
tion de A 12 grande majorité de 1a litcérature anglo-saxonne sut le thzme- 1o Paction

C H =) . PR [ on .

- V. Aue ton, il 0y a pas de these Anscombe-Davidson sur lindividuati e ben
inCh a1 o rurier, « La pluralité des descriptions de I'action chez Austin €t

Al . s im, Olms,
2011, p, 22;52; ¢S. Laugier (éd.), La Philosophic du langage ordinaire Hildesheim



428 La philosophie 4n, Dtigue

n'était pourtant pas le propos d’Anscombe). Ainsi, d'une dépendance
tuelle on passe a un postulat ontologique : I'intention devient un élémen; .y
téristique du phénoméne action. Elle prend la forme chez Searle d'une Capacité
de visée de l'esprit, et chez Davidson d’une pro-attitude. On passe de l'idée
notre notion d’action sest construite avec celle d’intention i celle selon laquelle
une action est un événement qui peut €tre intentionnel sous une description -
la description renvoyant alors a I’état d’esprit qui a guidé 'action.

toncep-

Le savoir pratique

Cette notion d’« intentionnalité » de ’action rend partiellement compte du
fait quagir (intentionnellement), clest généralement savoir ce quon fait. Clest
de ce savoir pratique que nous témoignons lorsque nous donnons les raisons
de nos actions ou lorsque nous re-décrivons notre action afin de la rendre plus
intelligible pour autrui. Par exemple, 2 sa femme qui rentre et observe son mari
aux genoux de sa collégue, ce dernier peut expliquer qu'en dépit des apparences,
il ne faisait que ramasser un papier qui venait de lui échapper. Re-décrire | ac-
tion permet ici de l'envisager sous une nouvelle lumiére, qui témoigne entre
autres du savoir pratique de l'agent’. Mais si ce savoir pratique fait partie de
la capacité d’un agent 4 agir véritablement, que dire des cas limites comme
les gestes maladroits, les éternuements, un sursaut, etc. ? Dans quelle mesure
sommes-nous préts a ateribuer un savoir pratique — dont on rend compte sous
la forme d’une description de l'action — aux animaux ou aux jeunes enfants
(qui pourtant agissent) ? Lintentionnalité searlienne, qui semble inclure une
certaine attitude propositionnelle, peut-elle étre attribuée au chat qui guette sa
proie ? Par ailleurs, si I'action est nécessairement un mouvement qui saccom-
pagne d’un certain savoir pratique, comment envisager le cas des omissions
ou |'action réside précisément en ceci qu'on ne fait rien (par exemple si, par
conviction politique, je m’abstiens d’aller voter) ? _

Ces questions soulévent des problémes cruciaux pour la philosophie de
Paction. Lun d'eux vise 3 déterminer les circonstances dans lesquelles, ou tes
critéres selon lesquels, nous serions préts A qualifier un geste ou un mouvemcnt
d’action, lorsque ce mouvement n'est manifestement pas (ou pas plcincmc‘ﬂﬂ
volontaire. Lorsque le silence se fait au théitre et qu'une bonne partie dtvl as
semblée se mer A tousser, doit-on parler d’action ou d’'un mécanisme pth‘o“lO'
gique parfaitement involontaire ? Freud, pour sa part, est tenté par | idée Qf':':
méme les gestes qui nous semblent les plus involontaires et les plus n‘lfhd":;u
seraient en fait explicables par des raisons inconscientes : ce nest plus‘ Vindiv in.
qui agit, mais son inconscient en lui?, [’autre part, comme le suggere Au“"cs
O ne peut pas invoquer la maladresse ou I'inadvertance dans n'importe g¥

i voif
1 Y > . ’ e as P A
circonstances, et dans ce cas il n'est pas sQir qu'on puisse prétendre n¢ p

;- xoﬁr dce propos l'article ci-;lprés consacré 3 E. Anscombe. 2004.
+ Yo, par exemple, 1a Psyc!)opathologie de la vie quotidienne, Paris, Payot.
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érudiant |'action humaine par le biais de |'échec et de I'acti
‘ _ ok , ion ratée’,
e tout ce qul autorise 'excuse n'entre pas toujours san b
sans ambi-

« agi N, hn

| remarque g4
’ & b
yicé dans la catégorie de ce quon nomme « faire une action » (cest le cas d
cas de

[ érernuemerts P ar exemple). Mais on ne peut pas s'excuser ou étre excusé d
|y a des degres normatifs dans ce quon admettra ou non c(:ntuy: e
acte excusable : si je peux m'excuser d’avoir écrasé par inadvertance un escn-'lc o
on M eXCusera difficilement d’avoir par inadvertance écrasé votre bébé- argot,
Il semble par ailleurs difficile d’exclure du domaine de l'action le c.as d
car en ne faisant rien (en ne sauvant pas quelquun d'un dane:
le), nous faisons beaucoup de choses et nous rendons

rout — |

omissions,

:mminent, par exemp
ables de choses qui ont des conséquences. Lintérét du cas des omissions

nstitue un probléme aigu pour les partisans de I'analyse causaliste
classique de I’action, pour qui ’action se caractérise esscntiell'emcnt par le
rapport causal entre un événement mental et un mouvement physique. En
effet, les omissions sont spécifiquement des types d’actions ot il v a absence
de mouvement physique : quest-ce qui, dés lors, vient déterminer qu'il y a
eu action ? Ceux qui seraient tentés de répondre qu'il y a eu action dans la
mesure ol il y a eu intention ou volonté de ne pas agir de la part de l'agent
s trouvent menacés de tout un ensemble d’objec
que la pensée de I'agent pourrait 2 elle seule déterminer
convient donc de résister 4 ce subjectivisme extréme qui C
d'action 4 ne prendre son sens qu'en vertu d’un état psycholo
agents et qui fait perdre 2 la notion de savoir pratique sa port
effectivement lieu.

Enfin, on peut se demander si lac
savoir pratique et de raisons d’agir perm
13“%?86 pour les exprimer (les tres jeunes €
on saccordera pour dire que les animaux ag
temps, intentionnellement. Mais si, comme da
exemple, une action est ce qui est causé par une
::;:izfi dé'ter:ninor?s-nous les croyances des ani .
est une e:glll') *Ou 51,.comme dans le schéma searli

périence subjective de l'action, comment

ont y '
ne telle expérience ?

respons
est qu’il co

tions’ a 'encontre de l'idée
qu'il y a eu action : il
ondamne la notion
gique interne des
ée sur ce qui 2

en termes de
n'ont pas de
). Pourtant,

Jupart du

aractérisation de l'action
et d’inclure les étres qui
nfants, les animaux, tc.
issent, et méme, la p
ns le schéma davidsonien, par

croyance et une pro-auitudc.
maux (autrement quen les
ce qui fairla dittérence

en,
imaux

montrer qué Jes an

IL Lindividuac
+ Lindividuation de l’action
décrite de

ait de pouvoir étre
moins dC

On

a4 nars o -
agon d_note quune spécificité de l'action €t
‘ ifférentes, noramment selon que hous incluons plus ou
A-L. Hacker, In Ferits

R
-J. L. Austin, trad. fr. L. Aubertet I'encre *

hilog « Plaidéyer pour les excuses »» : erserde

4 2290?;;%1451;, Paris, Seuil, 1999, p. 136-170, et « Trois fagons de renverse

3 bid,p. 158
CEvV .

VD
escombes, La Denrée mentale, Paris, Minuit, 1995



430 La pbilosopbie analyr; que

conséquences Ou d’éléments contextuels ’dans la description. Certe observa.
tion de la pluralité des descriptions de la‘c’tion a fait émerger une nouvelle
problématique, celle de I'individuation de l'action : si une méme actiop peut
recevoir plusieurs descriptions, et, parmi elles, des descriptions englobant plus
ou moins de conséquences, donc portant sur un espace temporel plus ou moing
grand, qu'est-ce qui fait 'unité ontologique ou 'individualité de cette action »
Pourquoi ne pas dire que « il tourne 'interrupteur » et « il alerte le rodeur » song
deux actions différentes ? A cette question, on a parfois distingué deux types
de réponses concurrentes, appelées « unicistes » et « prolifiques' » Rappelons
que, pour Davidson, I’individuation de I’action passe par l'identification d’un
événement unique, l'entité rendant vraies simultanément toutes les descriptions
d’une méme action. Dés lors, un probléme se pose : selon la description sous
laquelle on l’envisage, I'action considérée se produira sur une durée plus ou
moins longue. Or on congoit généralement I'individuation d’un événement par
sa durée (et éventuellement par son lieu). Ainsi, les « unicistes » se heurtent 2
une difficulté majeure soulevée par Judith Jarvis Thomson* : dans la mesure ol
il est possible d’inclure plus ou moins de conséquences dans une description de
la méme action, on pourrait dire que chaque description de cette méme action
fait en réalité référence 1 un seul événement simple, étant donné que chacune
des descriptions fait référence 3 une durée de temps différente. Par exemple,
si un homme pompe I'eau empoisonnée d’une citerne pour empoisonner les
habitants d’une maison, que ces derniers ne boivent de I'eau que le lendemain et
n'en meurent que le surlendemain, alors il semble que lorsque |’homme pompe
l'eau de la citerne, il n'est pas (ou pas encore) en train d’'empoisonner les habi-
tants, et que lorsque ceux-ci boivent l'eau, il n'est plus en train de la pomper.
Il ne s'agit donc plus du méme événement. En dehors d une description du type
« H. a empoisonné les habitants », on pourrait dire qu'il y a plusieurs événe-
ments distincts : 'espace temporel o1 ’homme pompe, celui ou les victimes
boivent I'eau et celui ol ils meurent, Dés lors, il n'y aurait pas une seule action
(un seul événement) sous plusieurs descriptions, mais tout simplement plusieurs
événements, dont les uns seraient éventuellement des conséquences des aures.
Cela ne conduit-il pas 2 démultiplier 4 I'infini le nombre des actions ? On peut
soutenir I'idée d’une unité de I'action en montrant que, dians des circonstancs
dan?éﬂ’ activer la pompe, c'est empoisonner les habitants, ¢est les tucr,’ffc'
DaYndson’ 3joute A cette idée que les conséquences causales naturelles dAU"C
action (d'un mouvement) ne sauraient se distinguer de l'action clle-meme

car . ' : * t au-x
u‘ne action forme un rout unitaire qui va des mouvements de Ige
conscquences de ces mouvements.

——

—_—

LoCER Bllade - oo
R. Bilodeay, « Philosophie de ’action », art. cit., p. 197 sq.
/

2. 1. : .
. 7741;1:50:1, « The Individuation of Action », The Journal of Philosophy:

ca/1, 1970
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{1 Lexplication de I'action : les causes et Jeg raisons

Dans une certaine mesure, la philosophie de Paction 2
qrtésien de Uinteractionnisme du corps et de Iespri,
(omment une pensée ou un éfat mental peut produire d
Pour répondre & cette question, on a vu que sopposai
les « anti-causalistes » et les « causalistes »,

dapte le probleme
qui vise a comprendre
U mouvement physique.
ent (schématiquemcm),

Or on a souvent  tort sous-estimé
1 1 1 A e L4 . [
Pargument des « anti-causalistes » en considérant qu'ils échouaient 4 rendre

compte de la force causale des raisons et donc 4 résoudre le probléme cartésien,
Mais en réalité, ils remettent en question I'existence méme de ce probléeme.
Car tenter de comprendre comment une pensée cause un mouvement, c'est
confondre deux niveaux d’explication différents : cCest s'imaginer qu'en invo-

quant des raisons d’agir, on fait, en réalité, référence 3 des causes effectives de
l'action.

Les raisons sont des causes (Davidson)

Les « anti-causalistes » usent d’un argument puissant consistant 3 montrer
que les raisons d’agir invoquées dans I'explication de I’action sont singuliéres
¢t ne servent de motif explicatif que dans la mesure o elles interpretent l'ac-
tion et I'inscrivent dans un récit plus vaste' et plus complexe que celui de la
description des simples mouvements de Iagent ou de processus physiologiques,

par exemple. Ainsi, l'explication par les raisons sert des objectifs explicatifs
dont aucune descrip

tion de ce qui se passe au niveau purement physique ou
Physiologique ne pe

ut rendre compte. Elle ne peut donc pas étre réduite a ces

ctniers. Cependant, Davidson emploie un argument ontologique astucieux
Pour contourner ce

effe

tte objection : celui du « monisme anomal ». [l maintient en
tque « les entités mentales (des objets et des événements particuliers limités
ansle temps et dans I'espace) sont des entités physiques, mais que les concepts
Mentaux ne song pas réductibles, par définition ou en vertu d’'une loi natur.cllC.
Ilux concepts [Jrhysiques2 ». Ainsi, le monisme anomal doit rendre compatibles
S Prémisses suivantes : « (1) que les événements mentaux sont cau.s:alemcnt
siques, (2) que les relations causales singuheres. sont

Stricge . rictes et (3) qu'il n'existe pas de lois PSYCL_’_OPhYs‘l?;Z

"> En d’aurres termes, Davidson serait d’accord avec les anti-causa

o dir quon ne Peut rendre compte de lefficacité causale du mental dans

ié by
S * X événements phy
0

Utenyeg Par des lois st

ela i & d a1son i d h ins
¢ nga = Ordl air €s raisons. Si Laura dlt L« JC vals dans la salle Cl‘ a
u ) 1 ba n on i ut exp iquer
Po I e lC[‘ i », 8 intention de pl‘C[ldI'C un bain PC L

’ . icative
quoi elle ge rend dans la salle de bains. Mais cette relation explica

Ly
4] ——
2 D.llr)\/ Desmmbesj I

avidson,t inkj
i Pregs, 2005, };.'5215“1“

a Denrée mentale, ap. cit.

:<tory, Oxford, Clarendon
ng Causes (1993) », in Truzh, Laﬂguageana’Hmory

ld,
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entre son intention (de prendre un bain) et son action (d’aller dans |a saje &

bains) n'exprime pas une relation causale entre intention et action ; elle p'esy

1 soutenue, comme telle, par une oz causale.
Cependant, Davidson affirme que les événements mentaux (intention, désir,

croyances) que nous invoquons souvent dans les explications ordinaires de
l’ac;ion sont des descriptions (dans le vocabulaire mental) d’un seul et unique
événement au niveau ontologique, qui peut lui-méme étre décrit en termes
matérialistes (en faisant en particulier appel a certains événements physiolo-
giques). Ainsi, I'intention de Laura de prendre un bain ne ferait référence, au
niveau ontologique, qu'a un seul événement, qui peut également recevoir une
description physique et qui, sous cette description, pourrait étre considéré
comme ayant une force causale. Clest ainsi que Davidson rend compte de
la compatibilité des prémisses (1) et (3) : il existe bien une relation causale
entre événements mentaux et événements physiques, mais celle-ci peur seule-
ment étre singuliére et n’instancie une loi que lorsque les événements mentaux
sont considérés sous une description physique. Il n’y a pas de lois psycho-
physiques strictes, mais seulement des lois physico-physiques strictes. Cela
permet d’affirmer que la relation entre une action et un événement mental
(par exemple, une intention) instancie, au niveau ontologique, une relation
causale singuliére entre deux événements singuliers. Ainsi, les prémisses (1)
et (3) sont rendues compatibles par 'idée que, si un événement est la cause
d’un autre événement, il l'est indépendamment de la facon dont il est décrit,
car « redécrire un événement ne peut changer ce qu'il cause ou changer I'et-
ficacité causale de cet événement! ». De plus, bien que cette relation causale
entre deux événements, quelle que soit leur description, instancie une loi, il
N’y a pas de lois psychophysiques strictes (de lois qui lieraient des événements
mentaux — donc sous une description mentale — A des événements physiques
~ sous une description physique?), car les concepts psychologiques ne sont pas
« strictement réductibles » aux concepts physiques®. Par conséquent. les c:'tph'
cations psychologiques ne sont pas réductibles 2 des explications physicalist®
(déterministes, instanciant des lois causales naturelles) : clest l’anomalismf du
m‘ental. Ainsi, la conception davidsonienne des événements mentaux 1%
plique pas de réducrion concepruelle des érats ou événements mentaux a.d‘s
€rats ou événements physiques, mais elle implique une réduction 0”"”1‘:1“7"’
dfs €tats ou événements mentaux A des états ou événements Ph,VSi‘q“Ci 8 ;
resulat €St un monisme ontologique couplé & un dualisme conceptuel * &
« les entités mentales N'ajoutent rien 4 "ameublement du monde® ».

; ‘[‘)ThDi'“k‘i?g Causes », art. cit, p. 189, 231
3. '.[hi :;l;lzgd Davidson », in 4 Companion to the Philosophy of Min i
. Viir, Thicr, USES », art. cit,, p. 197,

5. Thinking Causes », art, ¢it., p. 185 et « Davidson », art. cit., p- 23
6.

« Davi .
5 avidson », art. cig., p. 231.

4. op. cit, P

1.
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son maintient donc qu’il existe une différence conceptuelle irréduc-
es explications ordinaires de I'action, qui font appel aux intentions
o qux FRISONS d’ag’u des \agents,-et les explications causales de type détermi-
s, qui font référence a des lois causales de-la nature. Cependant, il existe
es relations causales entre le menta! et le physique : par exemple, I'explication
June action par les raisons est aussi une explication causale singuliére’, dans
1y mesure ol elle fait appel 4 un état mental singulier qui engendre un certain
mouvement physique ('action). Simplement, dans les termes du mental, cette
elation causale nest qu’instanciée. Elle n’apparait comme le reflet d’une loi
cusale quune fois I'événement mental (la cause) pris sous une description
physique (dés lors qu'il n'est plus pris comme un événement mental). Dans
la mesure ot le seul niveau ontologique est celui de la physique et des lois
de la narure, lorsquon veut affirmer l'existence des événements mentaux on
doit pouvoir les concevoir a un niveau purement physique (leur occurrence
renvoyant nécessairement a l'occurrence d’un événement cérébral) ; cependant,
le niveau mental étant un niveau purement sémantique, il est irréductible
au niveau physique. C'est pourquoi, sous sa description mentale, un événe-
ment mental ne cause pas, a proprement parler, un événement physique, mais
reste néanmoins la cause de cet événement sous sa description physique et,
en ces termes physiques, la relation entre ces deux événements instancie une
loi causale stricte. Il s'agit 13 d’un monisme au sens ol il ne postule I'existence
que d'un seul type d’entités (les entités matérielles du monde physique), mais
anomal au sens ot il admet que les relations psychophysiques ne se plient pas
au modele déterministe des lois de la nature.

David
(ible entre l

Lincommensurabilité de deus types d'explications

_Le monisme anomal de Davidson lui permet de rendre compte de la singu-
I‘_‘“‘é des raisons d’agir (prises dans une histoire et des circonstances toujours
nguliéres ct complexes) et de la force causale de celles-ci dans I’engendre-
mlem de laction, Cependant, il laisse intacte I'objection des « anti-causalistes »,
: i’;iaguelle poser une identité empirique entre des états ’mentzfux SuP.POSéf

¢ cause physiologique en se fondant sur la seule spéculation philoso
PUque constitue une erreur de « grammaire ». Bien entendu, personne ne

Veyr ni » . .
e (] , i X . ’ ]
' Qu'une activité cérébrale est nécessaire 4 toute activité humaine Ce

quc les a 1 s . } 2
Nti-causalistes remettent en question, cest la pertinence, pour | étude

et ey s : :
l i - ' C’
e ’étp dCatlon de I'action en tant que processus rationnel et téléologiqu
u i .
identigg ¢ des fonctions du cerveau. On sait en effet que pour poser une
s ncal et un érat cérébral), il

» Pirique (entre, par exemple, un état me
Pouvoir (sinon, on s¢
C()nt

ente vérifier cette identité par des expérienccs repetces ;
. . .

fondﬂme bserver des corrélations singuliéres). Or si les raisons d’agir son
i . . - e

Melement singuliéres (puisque toute action s'inscrit LOUJOUTS dansun

Loyo———
olruA L TTe—
> falsons et causes », art. cit., p. 15-36.
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histoire ou des circonstances singuliéres), il y a une impossibilité d’ordre /pos

3 tester cette identité'. La poser philosophiquement reste donc de Pordye de
la pure spéculation. Par ailleurs, 'approche causaliste se fonde sur Iidée qu'il
existe nécessairement une bonne explication ou une vraie raison de I'action, qui
prime sur toutes les autres et seule possede une véritable force causale. Majs la
encore, |'idée n'est pas fidele a la complexité et au rafhinement des explications
de l'action qui, pour la plupart, ne peuvent se résoudre 2 choisir /z bonne
explication : on peut avoir plusieurs raisons, parfois méme contradictoires oy
plus ou moins conscientes, d’agir, sans que rien permette de présupposer qu'il
doit toujours y avoir une raison pour laquelle on a agi ; et rien ne permet de
présupposer qu'il doit zoujours y en avoir une...

Finalement, les anti-causalistes sappuient sur une idée simple, fondée sur
le fonctionnement ou la « grammaire » du langage, et qui consiste 2 observer
qu'explications physiologiques et explications rationnelles sont deux types d'ex-
plication distincts. Lun porte sur ce qui se passe en nous lorsque nous agissons
(par exemple) ; 'autre porte sur les circonstances et Ihistoire de nos actions.
Les confondre crée plus de confusion philosophique que cela ne résout de
problémes scientifiques, car cela ne consiste pas a étayer ou vérifier une hypo-
theése scientifique, mais simplement 3 construire des spéculations philosophi-
ques. Si nous nous mettions 2 écrire les manuels d’histoire ou les romans en
termes purement neurophysiologiques, ils perdraient simplement leur contenu
historique et leur valeur explicative.
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