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Cette communication propose un examen comparatif de la variation dans la référence temporelle au
futur (RTF) dans le francgais du Québec et de Belgique, en faisant appel a des corpus de francais parlé
recueillis a Montréal et a Bruxelles de méme qu’au corpus de textos smséscience
(http://www.sms4science.org/). Depuis le travail fondateur d’Emirkanian et Sankoff (1985), les travaux
consacrés a cette variable se sont principalement penchés sur |'oral et ont surtout examiné la situation
une communauté a la fois. Dans la plupart des cas, le questionnement sur la variation dialectale reposait
sur une discussion des autres études sans en controler les paramétres méthodologiques. Notre étude
comparative définit le contexte variable de la méme facon et adopte la méme grille analytique.

Nous prenons appui sur une premiere analyse comparative de corpus de textos québécois et belge
(Tremblay, Blondeau et Labeau, 2020) portant sur les trois variantes de la RTF, soit le présent a valeur de
futur (PF), le futur synthétique (FS) et le futur analytique (FA). Alors que le PF présente des taux
d’utilisation (Belgique (B) : 46,2% ; Québec (Q) : 48,9%) et des contraintes linguistiques semblables dans
les deux communautés, il existe des différences entre les deux communautés en ce qui a trait a la
fréquence des variantes synthétique (B : 38,5%; Q : 19,1%) et analytique (B : 15,3%; Q : 32,0%,), le
francais de Belgique étant plus favorable au futur synthétique (1) que le francais du Québec, qui lui
préféere le futur analytique (2).

(1) Ouai en bref on fera jms ke sengueulé kan on se parlera! (SMS4Science, Belgique)
Oui en bref on fera jamais que s’engueuler quand on se parlera !
(2) Non jva le caller demain matin (Texto4Science, Québec)

Non je vais le caller demain matin

Par ailleurs, le poids des contraintes linguistiques sur I'alternance FS/FA ne s’exerce pas de la méme
facon. La polarité qui exerce un effet important dans les textos québécois n’a pas d’effet significatif dans
les textos belges et la spécification adverbiale n’affecte que les données belges. Cependant, les deux
corpus convergent en ce qui a trait au réle de la distance temporelle, bien que son effet soit plus fort
dans les textos belges. Enfin, I'effet du type de verbe, un aspect peu étudié jusqu’ici (Poplack & Turpin
1999; Tristam 2021), joue un role dans les deux communautés. Notre examen comparatif de la
référence temporelle au futur (RTF) dans le francais du Québec et de Belgique, fait également appel a
des corpus de francgais parlé recueillis a Montréal et a Bruxelles. L’analyse se concentre sur la variation
entre le FS et le FA pour voir si la différence dialectale observée dans les corpus textos se retrouve a
I’oral, tant en ce qui a trait au choix des variantes qu’aux contraintes linguistiques.

Cette étude permet non seulement de lever le voile sur la variation dialectale selon deux modalités,
mais aussi de vérifier si ce cas de variation est impliqué dans un processus de changement en cours dans
les deux communautés.


http://www.sms4science.org/
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