Quiil faille, aujourd’hui plus que jamais, « enseigner
linterculturel », ¢‘est-a-dire ouvrir les ¢léves des le plug
jeune dge et jusqu’a la fin de leurs Ctudes & une connaissance
nuancée et a un respect réel des cultures Ctrangeres, est assey
geénéralement admis. Mais, pour avoir quelque chance de ne
Pas demeurer un veeu pieux, cet objectif ne requiert-il pas
une prise en compte sérieuse des représentations a priori que
les éleves se sont forgées sur les autres cultures ? Et ne
nécessite-t-il pas aussi une analyse critique du discours des
manuels qui sont censés outiller les professeurs pour initier
ces mémes éléves a la différence ?

C'est & cette double tiche que se sont attelés les quinze
auteurs de cet ouvrage. Dans des contextes aussi divers que
la Grece, la Roumanie, I'Estonie, la Serbie, le Québec, le Brési|
ou le Japon, ils se sont demandés avec quels apprenants el
quels outils avaient a travailler les formateurs et lon
enseignants chargés de diffuser la langue et la culture
francophones dans le monde. Forts de leurs constaty,
Plusieurs d‘entre eux se sont demandés ensuite & quellos
conditions ces représentations et ces discours pouvaient dtre
considérés non plus comme des obstacles mais comme s
tremplins pour un meilleur enseignement-apprentimage e
Vinterculturel en classe de frangais langue dtrangre.
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Introduction’

Cecilta CONDEL Jean-Louis DUFAYS
et Monique LEBRUN

Représentations des apprenants { discours des ma-
nuels: les deux themes qui sont fraités dans le présent
volume sont a la fois indissociables de I"approche inter-
culturelle et profondément liés 'un a l"autre,

Les représentations  socioculturelles  tout  d’abord.
Imagine-t-on un instant de former quelqu'un a une
nouvelle culture sans interroger explicitement les images
qu'il a dans la téte & propos de sa propre culture et de la
cullure ctble ? Nous avons tous en nous des images de ce
type, mais il est devenu clair aujourd’hut que celles qui
ne sont pas mises en perspective s‘assimilent a des
croyances, des doxas, des systemes de stércotiypes suscep-
libles de faire obstacle a l'acquisition de savoirs et de
représentations noavelles. Pour cette raison, 'explicita-
tion de ces représentations (sur s0i et sur autrui) apparait
comme  une démarche absolument  incontournable et

: Des éléements théoriques de cette introduction ont été
publiés  antérieurement dans article de  [-L. Dufays
« Patrimoine anthologigue et stéréotype culturel. Images
de PAfrique dans les manuels de littérature frangaise en
Belgique francophoene {(1960-1990) », in P. Halen et |. Riesz
{dir.), tages de UAfrigue of du CongoedZaive ans les jeffres
Srangarses de Belgigue b atewionr,  Bruxelles, Textyles—
éditions et Kinshasa, Ed. du Trottoir, 1993, pp. 1000-1112.



prioritaire pour l'enseignement des langues-cullures, et
dong, dans le cas qui nous occupe, pour la classe de fran-
cais langue étrangere.

La prise en compte des représentations est des lors
indissociable de l'utilisation vigilante et de analyse cri-
tique des outils d'enseignement qui les diffusent et les
exploilent, et parmi eux, on songe toul naturcllement en
priorité aux manuels et aux « méthodes » de frangais
langue étrangére. Plus que tout autre, le manuel de
langue est un objet culturel en soi, qui nous renseigne sur
la société globale dont il est issu. Analyser les divers
manuels d’apprentissage de la langue (seconde ou étran-
gére) d'une société donnée, c'est donc tracer un portrail
de cette société elle-méme et du type d'éleve quielle
entend former, Cest découvrir un discours non seule-
ment pédagogique, mais également idéologique, un dis-
cours sur soi et sur I"Autre. Certes, U'impact des manuels
scolaires sur les représentations collectives est relatif.
Dabord, parce que ces onvrages ne sont jamais |'expres-
sion exacte du discours des enseignants : rarement ulti-
lisés dans leur totalité, et vouds a n'étre que des supports
susceptibles d'exploitations diverses, les manuels sont
toujours a la fois plus riches et moins riches que ce que le
professeur en fait. Par ailleurs, ces ouvrages ne consti-
tuent qu'un moyen de communication des savoirs parmi
d'autres, et on ne saurait assez souligner l'influence
qu'exercent également sur 'imaginaire des éleves les jeux
vidéo, les livres pour la jeunesse (BD, romans d'aven-
ture...), la publicité, la presse audiovisuelle el écrite), le
cinédma et méme la littérature. L'influence des manuels
est cependant loin d’étre négligeable car ces ouvrages
sont investis aux yeux des jeunes et des enseignants
d'une autorité certaine, tant sur le plan de la connais-
sance (ce sont eux qui sont censés dire la vérité du monde
réel) que sur le plan académique (I"appropriation des
maticres qu'ils diffusent est une condition de la réussite
seolaire),

Pourtant, la plupart des études critiques portant sur le

contenu culturel des manuels scolaires de frangais langue
étrangére s"accordent a dénoncer le caractére trop volon-

tiers réductenr et stéréotypé des images du pays d'ori-
gine vtfou de la francophoenie (souvent réduite a la France
cternelle) véhiculées par ces ouvrages. Lintérét de ces
malyses qui, dans la lignée des Mylhologies de Barthes?,
amenent les enseignants a prendre conscience de ces
représentations simplistes, n'est pas contestable. Elles
comporlent cependant une limite. Barthes lui-méme n’a
pas manguc de remarquer que, lorsqu’on s'attache a rele-
ver des stéréotypes ou des mythologies dans le discours
des autres, on court le risque de lomber dans le travers
qu'on prétend dénoncer?. [ est commode de reprocher
aux aulres d'user de préjugés, mais en passant lear dis-
caurs au crible des stéréotypes qu’on s'attend a y lrouver,
on agit soi-méme a lear égard de maniere réductrice.

Cette sttuation paradoxale est due au fait, souligné
par la sémioticienne Ruth Amossy!, que les stéréotypes
constituent des schémas cognitifs, des outils de compré-
hension d’un phénomene ou d'un discours. Nulle lecture,
el plus généralement nulle intellection, nest possible
sans le recours a ces codes élémentaires. Les anthropo-
logues Preiswerk et Perrot ont noté que la méme regle
prévaut a propos de Uethnocentrisme?: quelle que soit
notre volonté d'ouverture, nous ne pouvons éviler de
voir le monde a travers le prisme de nos habitudes cultu-
relles, de Tai appliquer des grilles de lecture qui nous ont
Cte inculquées depuis notre enfance par la société dans
laquelle nous vivans,

Dans le cas des manuels scolaires, ce phénoméne est
accentué par la nécessité dans laquelle ces ouvrages se
trouvent d'en donner une représentation simple et acces-
sible a des non-initids. Les exigences de la pédagogie

R. Barthes, Mythalagies, Paris, Seuil, 1957,

R. Barthes, « Changer l'objet lui-méme », in Esprit, n” 4,
1971, pp. 613-616.

R. Amuossy, Les idées vecres. Sémiclogie du stéréolype, Paris,
Nathan, 1991,

R. Preiswerk ot 1), Perrot, Dihnocentrisme o histoire.
LoAbigne, VAmerigue oidicnne e UAswe dans ivs manaels occt-
dintau, Paris, Anthropaos, 1975,
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érigent la stéréotypie et Fethnocentrisme en lois consti-
tutives de ce genre de discours.

Certes, comme I'ont bien souligné Preiswerk et Perrot,
ce nest pas une raison pour tomber dans un relativisme
absolu et renoncer a critiquer le caractére excessivement
réducteur ou idéologiquement irrecevable de certaines
représentations. 1l faut seulement ne pas se tromper de
cible: quand il est question d'images comme celle du
« frangais, langue des Frangais », de la « grandeur de la
France » ou du « charme des Francaises », ce n'est pas la
stéréotypie comme telle qui pose probléme, mais les
valeurs éthiques (celles du chauvinisme en 'occurrence)
qu’elle colporte. A I'instar de la langue dont elle est la
cristallisation, la stéréotypie peut étre la meilleure ou la
pire des choses et elle est aussi insupportable qu’inévi-
table, nuisible que nécessaire: ce qu'il faul examiner,
cest la recevabilité de ses contenus. Tout arl est donc
d’aider les apprenants a la mettre a distance pour pou-
voir a la fois ne pas en élre dupes et l'utiliser a bon
escient.

Dans un el contexte, quels objectifs peut-on donner a
des analyses de manuels ? En ce qui nous concerne, deux
visées nous paraissent essentielles : 17 plutét que de sou-
ligner avec insistance les stéréotypes qui affleurent dans
ces ouvrages, veiller a rendre compte autant que faire se
peut de [a diversité de leur discours, 2° essayer d'inter
preter le plus finement possible les éléments saillants de
leur discours en tenant compte de leur contexte de pro-
duction et de réception, et notamment de I'époque et de
Finstitution dont ils émanent. En ce sens, croyons-nous,
nous dépasserons la simple prise de conscience, parfois
agacée, des dillérences, el nous permettrons la réflexion
socioculturelle.

Bien entendu, les textes quon va lire ici n‘onl pas lous
été éerits dans la perspective qui vient d’étre énoncée,
mais ils s'intéressent néanmoins tous a 'exploitation
didactique des représentations socioculturelles etfou a
I"analyse de leur affleurement dans les manuels de I'LE,

G

Plus précisément, ils peuvent étre répartis en trois axes
distincts,

Le premier axe concerne [Glude ef Fexploitation didac
fupiie des représentations des apprenquis a propos de la
culture frangaise et francophone. Bernadette Delcommi-
nette présente d'abord 1'état général de la question et
plaide pour une mise a distance de ces représentations au
départ de Ianalyse des médias. Ensuite, Vassiliki Kella
puis Denise Radanovic Vieira font état d'enquétes
qu’elles ont menées aupres d'é¢tudiants en FLE a 'univer-
silé, 1'une en Grece, "autre an Brésil, afin de déterminer
quelles images ces étudiants associaient spontanément a
la culture frangaise et quelle analyse il érait permis d'en
faire. De son cité, Irene Kyriakidi s'est intéressce aux
cleves du lycée franco-hellénique d’Athenes, dont elle a
lait émerger les représenlations en recourant a la tech:
nique du « photolangage »,

Le deuxieme axe est celui de enafyse die discours des
memniels de FLE. Les questions que pose le discours des
manuels sont traitées d’abord d’une maniére panora-
mique par Michele Verdelhan, qui met en évidence a ce
propos les diverses difficultés lides a la prise en compte
de interculturel en classe de FLE. Ensuite, Cristiana
Teodorescu, Daniela Dinca et Cecilia Condet se penchent
toutes trois sur les images de la Roumanie, mais aussi de
la France el de la francephonie qui ont ¢été véhiculées
dans les manuels roumains, en s'intéressant Pune a la
période communiste, les deux autres a la comparaison
entre cette période-la et celle qui lui a succédé. Olga
Borodankova, de son cdté, s'intéresse aux manuels de
FLE publiés en Estonie, et Ana Vujovie, a ceux qui cir-
culent en Serbie. Quant a Monigue Lebrun, elle s'est
demandé quelle image les manuels de FLE québicois
présentaient de la culture québécoise francophone aux
Québécois anglophones. Ces diverses analyses débou-
chent sur des constats mitiges © en Roumanie, on constate
une ouverture des manuels les plus récents a une image
diversifice de la Roumanie et de la francophonie, et de
méme, un manuel québécois sur denx offre une image
assez tiche du Québec, mais les évolutions restent
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globalement lentes et limitées. Jean-Marc Mangiante
conclut dés lors logiquement cette section en plaidant
pour qu';‘l I"instar de l’cxpéri(mce qu'il a pu vivre en
Jordanie, I'élaboration de manuels se montre plus atten-
tive a "ouverture an monde de Fautre dans sa diversité,

Enfin, le troisicme axe étudie le vdle spécifigue joué par
Venseignant dans la production des veprésentations. La
réflexion se centre d'abord sur la formation des ensci-
gnants, avec Béatrice Bouvier et Sophie Roch-Veiras, qui
se demandent quel impact les connaissances sur la
culture francaise peuvent avoir sur les pratiques de ces
enseignants. Fumiya Ishikawa s'intéresse ensuite fine-
ment a la maniéere dont le discours enseignant
(re)eonstruit des représentations sur la langue-cible.
Enfin, Cecilia Condei et Anda Radulescu achevent le
recueil par une étude de la part du mimo-gestuel en
classe de FLE: on touche ici aux limites du concept de
représentation, mais aussi a un de ses aspects les plus
importants pour le professeur : celui-¢i ne saurait en effet
oublier qu’il est d’abord un corps (le corps enseignant !)
et que les représentations qu'il entend  promouvoir
passent largement, sinon avant tout, par les gestes et les
attitudes dont il use en permanence.

A l'issue de ce parcours, nous espérons que e lecteur
aura per¢u a quel point le manuel de FLE ou de FLS
participe & une construction sociale de la réalite et du
savoir, a quel point également il constitue une aréne o
I'on combat lidée que le curriculum scolaire est neutre,
o le questionnement identitaire et social doit primer au
nom d’une conception dynamique de la culture.



