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BEVOEGDHEIDSVERDELING — ANTARCTICA — MiILIEU ~ WETENSCGHAPPELIJK ONDEh"
70EK — TERBITORIALITEITSBEGINSEL — EVENREDIGHEIDSBEGINGEL

De gewesten zijn bevoegd om internationale samenwerking aan te .
gaan voor aangelegenheden die tot hun materiéle bevoegdheid be- .
horen, waaronder milieubescherming en natuurbehoud.

Voor het uitoefenen van hun materiéle bevoegdheid in het interne
recht is evenwsl een gepast lokalisatlecriterium vereist dat de re-
geling op periinente wijize binnen het territorium van de gewesten
situeert.

Fen vergunnings- en registratieplicht voor activiteiten, infrastructuur
en voertuigen op Antarctica kan niet worden gelokaliseerd binnen
het territorium van de gewesten, en hehoort op zich tot de residuai-
re bevoegdheid van de federale overheid.

De Internationale Pool Stichting t. de Belgische Staat

Wat het eerste middel betreft

B.8. Het eerste middej is afgeleid uit de schending, door de wet
van 21 juli 2017, van de artikelen 39 en 134 van de Grondwet en van
de bevoegdheidverdelende regels, met name van artikel 6 van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen.
De wet van 21 juli 2017 zou afbreuk doen aan de bevoegdheid van
de gewesten inzake leefmilieu, die wordt beoogd in artikel 6, § 1, I,
eerste lid, 1°, van de voormelde bijzondere wet van 8 augustus 1980,
Voorts zou de aanneming van de wet van 21 Juli 2017 zonder dat
vooraf een samenwerkingsakkoord werd gesloten en zonder voor-
afgaand overleg met de gemeenschappen en de gewesten, strijdig
zljn met artikel 6bis van de voormelde bijzondere wet van 8 augus-
tus 1980.

B.S. In zoverre de verzoskende partij in haar memorie van antwoord
aanvoert dat de aanneming van de wet van 21 juli 2017 zonder voor-
afgaand overleg met de gemeenschappen en de gewesten het be-
ginsel van de federale [oyauteit, zoals gewaarborgd b artikel 143,
§ 1, van de Grondwet, schendt, voert zij een nieuw middel aan dat
biigevolg niet ontvankslijk is.
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B.10. De wet van 21 juli 2017 heeft betrekking op de uit-
voering, in het Belgische recht, van de bepalingen van de
internationale verdragen waarbij Belgié partij is en die be-~

_trekking hebben op Antarctica, de bescherming van het

Antarctisch milieu en de begeleiding van de activiteiten die
daar worden uitgevoerd (artikel 2, eerste fid, van de wet
van 21 juli 2017). Zij heeft tat doel bij te dragen tot een al-
omvattende bescherming van het Antarctisch milieu en de
daarvan afhankelijke en daarmee samenhangende ecosys-
temen, alsook tot de instandhouding van Antarctica ais na-
tuurreservaat, ten dienste van de vrede en de wetenschap
{artikel 2, tweede lid, van de wet van 21 juli 2017), overeen-
komstig artikel 2 van het Protocol.

B.11.1. Titel 1 van de wet van 21 juii 2017 definieert de doel-
stelling van de wet (artikel 2) en bevat een reeks definities
van begrippen die voor de toepassing van de wet relevant
Ziin {artikel 3).

B.11.2. Titel 2 heeft betrekking op de bescherming van het
milieu (artikelen 4 tot 18) en bevat in de eerste plaats een
verbod voor -de ontginning van natuurlijke rijkdommen op
Antarctica (artikel 4). Voorts worden bepaalde activiteiten
in het gebied van Antarctica aan een vergunning onderwor-
pen {artikelen 5 tot 9). Een “activiteit” wordt in artikel 3, 4°,
van de wet omschreven als volgt:

“efke menselijke activiteit verricht in het gebied van het
Verdrag inzake Antarctica, ongeacht het doeleinde of de
aard ervan, of die nu ondernomen wordt door personen
die aanwezig zijn op de plaats van de activiteit dan wel
op afstand aangestuurd wordt”.

Voigens artikel 5 dient een dergelijke activiteit het voorwerp
yit te maken van een voorafgaande vergunning, wanneer
7ij a) hetzij wordt georganiseerd in of vanuit Belgié, b) hetzij
wordt uitgevoerd in of aan boord van of door middel van
sen infrastructuur of een voertulg gebouwd of geplaatst
in het kader van een activiteit bedoeld onder punt a). De
artikelen 6 tot 9 bepalen de verplichtingen van de verant-
woordelijke voor de activiteit in het kader van de vergun-
ningsprocedure.

De overige bepalingen van titel 2 hebben betrekking op an-
dere aspecten van de bescherming van het milieu op An-
tarctica, namelijk de instandhouding van de fauna en de
flora (artikel 10), de afvalverwijdering en het afvalbeheer
(artikel 11), de voorkoming van mariene verontreiniging {arti-
kel 12), de toegang tot speciaal beschermde gebieden {arti-
kel 13}, het optreden bij een milieubedreigende noodsituatie
(artikel 14) en de aansprakelijkheid van de verantwoordelij-
ke voor de activiteiten op Antarctica (artikel 15}.

B.11.3. Titel 3 heeft betrekking op de infrastructuren, uit-
rusting en voertuigen op Antarctica. Die titel onderwerpt
die aan een registratieplicht, voorziet in de oprichting van
een nationaal register en legt in dat verband bepaalde ver-
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plichtingen op aan de verantwoardelijke voor activiteiten op
Antarctica.

B.11.4. Titel 4 ten slotte regelt hoofdzakelijk de sancties die
verbonden zijn aan de niet-naleving van de verplichtingen
die worden opgelegd in de eraan voorafgaande titefs 2 en 3.

B.12. Volgens de verzoekende partij zou de wet van 21 juli
2017 afbreuk doen aan de bevoegdheid van de gewesten
inzake leefmilieu en aan de bevoegdheid van de gemeen-
schappen en de gewestet: inzake wetenschappelijk onder-
zoek.

B.13.1. Artiket 6, § 1, van de bijzondere wet van 8 augustus
1080 tot hervorming der instellingen bepaalt, wat de be-
voegdheden van de gewesten betreft:

“De aangelegenheden bedoeld in artikel 39 van de
Grondwet zijn:

[.]

I. Wat het leefmilieu en het waterbeleid betreft:

1° De bescherming van het leefmilieu, onder meer die
van de bodem, de ondergrond, het water en de lucht
tegen verontreiniging en aantasting, alsmede de strijd
tegen de geluidshinder;

2° Het afvalstoffenbeleid;

E. i .}-”

B.13.2. Voor zover zij er niet anders over hebhen beschikt,
hebben de Grondwstgever en de bijzonders wetgever aan
de gemeenschappen en de gewesten de volledige be-
voegdheid toegekend tot het uitvaardigen van regels die
gigen zijn aan de hun toegewezen aangelegenheden.

B.13.3. Op grond van het voormelde artikel 6, § 1, i, zijn
de gewesten bevoegd voor de voorkoming en bestrijding
van de verschillende vormen van milieuverontreiniging; de
gewestwetgever vindt in het 1° van die bepaling de algeme-
ne bevoegdheid die hem in staat stelt hetgeen betrelkking
heeft op de bescherming van het leefmilieu tegen verontrei-
niging en aantasting, te regelen.

B814.1. Het Protocol betreffende milieubescherming bij het
Verdrag inzake Antarctica hevat bepalingen waarvoor in de
interne rechtsorde zowel de federale overheid als de ge-
westen en de gemeenschappen bevoegd zijn, en moet der-
halve worden beschouwd als een “gemengd verdrag”, dat
is goedgekeurd zoals is vermeid in B.1.

B.14.2. In zoverre de wet van 21 juli 2017 betrekking heeft op
de bescherming van het milieu op Antarctica en de daarvan
afhangende en daarmee samenhangende ecosystemen
raakt zij onder meer aan de bevoegdheid inzake de be-
scherming van het leefmilieu, het afvalstoffenbeleid en het
natuurbehoud.

B.15. Bij de uitvoering van wetenschappelijk onderzoek op
Antarctica moeten de bepalingen van de wet van 21 juli
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2017, die de voorwaarden bepalen inzake de bescherming
van het leefmilieu en de natuur, in acht worden genomen.
De wet van 21 juli 2017 regelt als zodanig evenwel niet het
wetenschappelijk onderzoek in de zin van artikel 6his van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980.

in zoverre het eerste middel is afgeleid uit de schending van
de voormelde bepaling is het niet gegrond.

B.16.1. Uit artike! 167, § 1, eerste lid, van de Grondwet vloeit
voort dat de federale overheid, de gewesten en de gemeen-
schappen bevoegd zijn om de internationale samenwer-
king te regelen, met inbegrip van het sluiten van verdragen,
voor de aangelegenheden waarvoor zjj door of krachtens
de Grondwet bevoegd zijn”. Uit die grondwetsbepaling
blijkt dat de Grondwetgever heeft gewild dat de materiéle
bevoegdheidsverdeling bepalend is voor de bevoegdheid
van de federale Staat, de gewesten en de gemeenschap-
pen op Internationaal viak (Par.5t. Senaat BZ 1991-92,
ne. 100-16/1°, p. 1).

B.16.2. Artikel 16, § 1, van de bijzondere wet van 8 augustus
1580 bepaalt dat de instemming met een verdrag door het
bevoegde pariement wordt gegeven in een aangelegenheid
waarvoor het bevoegd is. )

B.16.3. Bij de uitoefening van hun materiéle bevoegdheden
in het interne recht ziin de gewesten avenwel gehouden tot
naleving van de artikelen 5, 39 en 134 van de Grondwet, in
samenhang gelezen met de artikelen 2 en 19, § 3, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der in-
stellingen en met de artikelen 2, § 1, en 7 van de bljzondere
wet van 12 januari 1989 met betrekking tot de Brusselse
instellingen.

De gemeenschappen zijn gehouden tot naleving van de
territoriale bevoegdheidsregels die zijn vervat in de artike-
len 127 tot en met 130 van de Grondwet.

Die bepatingen hebben een exclusieve territoriale bevoegd-
heidsverdeling tot stand gebracht. Een zodanig stelsel
veronderstelt dat het onderwerp van iedere norm die een
gewestwetgever of een gemeenschapswetgever uitvaar-
digt, moet kunnen worden gelokaliseerd binnen het gebied
waarvoor hij bevoegd is, zodat iedere concrete verhouding
of situatie slechts door een enkele wetgever wordt gere-
geld.

Bij de uitvoering in het interne recht van de internationale
verdragen waarbij zij partij zijn, dienen de gewesten en de
gemeenschappen bijgevolg de bovenvermelde territoriale
bevoegdheidsverdeling in acht te nemen.

B.171. De wet van 21 juli 2017 heeft betrekking op de be-
scherming van het Antarcticagebied. Bepaalde activiteiten
die in dat gebied uitgevoerd wordsn, zijn verboden of aan
een vergunningsplicht onderworpen en kunnen worden ge-
sanctioneerd (titels 2 en 4). Tevens wordt een registratie-
verplichting opgelegd voor alle infrastructuren, uitrusting en

voertuigen op Antarctica, waarvan de niet-naleving even-
sens kan worden gesanctioneerd (titels 3 en 4).

B.17.2. Daar niet blijkt dat voor een dergelijke regeling een
lokalisatiecriterium voorhanden is dat de regeiing op perti-
nente wijze binnen het territoriale bevoegdheidsgebied van
een bepaald gewest of van een bepaalde gemeenschap
situeert, behoort zij op zich tot de residuaire bevoegdheid
van de federale overheid (zie in die zin, Raad van State, af-
deling Wetgeving, advies nr. 28.043/VR/3, Parl.St. Kamer
2003-04, DOC 51-1332/001, p. 24).

B.17.3. Zoals is vermeld in B.14.1, is het Protocol betreffen-
de milieubescherming bij het Verdrag inzake Antarctica een
gemengd verdrag. De federale overheid heeft daar rekening
mee te houden bij haar bevoegdheidsuitoefening, die in
overeenstemming moet zijn met het evenredigheidsbegin-
sel en het beginsel van de federale loyauteit.

B.17.4. Te dezen blijkt niet dat de federale wetgever met de
wet van 21 juli 2017 het voor de gemeenschappen of ge-
westen onmogelijk of overdreven moellijk heeft gemaakt
om de hun toevertrouwde bevoegdheid uit te oefenen.

B.18. Het eerste middet is bijgevolg niet gegrond.

Noot: “De Belgische milieubeschermingsregels voor
activiteiten, infrastructuur en voertuigen op Antarctica
in het licht van de bevoegdheidsverdeling™

L. BELGIE OP ANTARCTICA

1. Het arrest ne. 57/2020 van het Grondwettelijk Hof van
7 mei 2020 betreft een berosp tot nietigverklaring ingesteid
door de Internationale Poot Stichting tegen de wet van 21 juli
2017 ‘betreffende de milieubescherming en de regulering van
de activiteiten op Antarctica onder de rechtsbevoegdheid
van Belgié

De naam van de verzosker doet ongetwijfeld een belletje
rinkelen, deze is beter bekend als de International Polar
Foundation (IPF) opgericht door o.m. de ontdekkingsreizi-
ger Alain Hubert, op wiens initiatief en impuls de Prinses
Elisabethbasis werd opgericht op Antarctica®. De oprich-
ting van deze basis in 2007-09 ging gepaard met een brede
publiekscampagne geént op milieu- en klimaatbewustzijn,
het gaf Belgié een zekere nationale trots, en liet ons even
meedromen over het witte continent op een wijize waarop
David Attenborough een patent heeft?,

In 2015-16 kreeg dit Belgisch avontuur op Antarctica een
wrange bijsmaak door een escalerend, open gevecht tus-

! Met dank aan dr. Cedric Jenart, Stephanie Langerock, Nils Vanstappen
en de anonieme reviewer voor hun waardevolle opmerkingen bij een
eerdere vorsia van deze noct.

2 BS 28 juli 2017.

a hitp:/fwww.poiarfoundation.org/

* Zia BBC, "Frozen Planet”, 20114, https:/Awww.bhe.co.uk/programmes/
boomii7n,




sen de toenmalige staatssecretaris voor wetenschapsbe-
leid Elke Sleurs en Alain Hubert over de verantwoordelijk-
held voor de uitbating van de Zuidpoolbasis. Het geschil

-werd breed in de pers uitgesmeerd en gaf aanleiding tot
gen hele cascade aan bestuursmaatregelen en rechtsza-
kens. Met als sen van de dieptepunten het onaangekondigd
opduiken van Alain Hubert met een expeditie op de poolba-
sis die er materiaal wegnam. We bleken plots in een slechte
western aanbeland. Het open conflict werd ontmijnd nadat
staatssecretaris Demir een dading sloot {de zgn. Pax An-
tarctica) in begin 20178,

Deze episode Iserde ons aivast dat er naast wetenschappe-
lijk onderzoek ook nog heel wat andere activiteiten plaats-
vinden op Antarctica en dat het feitelijk uitoefenen van juris-
dictie” op Antarctica niet zo eenvoudig is. Alain Hubert bleek
bv. ook toeristische reizen te organiseren naar Antarctica®
en de staatssecretaris ondervond dat je niet zomaar een
toezichthouder kan sturen naar een basis op Antarctica om
er vaststellingen te doen®.

In het licht van het voorafgaande is het niet verwondetlijk
dat enerzijds de federale overheid het nodig vond om de re-
gels voor de uitoefening van zijn jurisdictie over activiteiten
en infrastructuur in Antarctica eens grondig tegen het licht
te houden en dat anderzijds de |PF wel een kritische lezer
zou zijn van daaruit voortvioeiende nieuwe rechtsregels,

. WET VAN 21 JULI 2017

2. De geviseerde wet van 21 juli 2017 heeft tot doel om
in het Belgische recht internationale verplichtingen uit te
voeren met betrekking tot Antarctica en ter bescherming van
het Antarctisch milieu, waarmee het wenst bij te dragen tot
een alomvattende bescherming van het Antarctisch milisu
en de daarvan afhankelijke en daarmee samenhangende

E Zie by, RvS 26 novembar 2015, nr. 233.043; RvS 30 mel 2016, nr. 234.887;
FvS 20juli 2018, nr. 235.533; RvS 23 september 2016, nz. 235.839; RvS
4 oktober 2016, nr. 235.983; RvS 18 oktober 2016, nr. 236.168; RvS 26
oktober 2016, nr. 236.275; RvS 27 oktober 2018, nr. 236.304; Rv5 30
mei 2017, nr. 238.356; RvS 9 juli 2017, nr. 238.471; RvS 27 juni 2018, nr.
241.955; RvS 29 oktaber 2018, nr. 242.826 en RvS 8 november 2017, nrs.
239,810 tot 239.814. Daarnaast werden ook verschitlende procedures
bi] justitidle rechters ingesteld, waarvan sommige uitspraken worden
weergegeven in de voormelde arresten van de Raad van State. In de
schikking tussen de Belgische Staat en het IPF van 17 juni 2017 zou
er sprake zijn van 35 lopende gerechtelijke procedures die zouden
worden begindigd.

8 Zie bv, A. ROOSE, "Zuhat Demir stuurt Alain Hubert {erug naar Zuid-
poolbasis”, GvA 16 maart 2017; persbericht IPF, “Pax Antarctica”, 30
juni 2017, http:/fwww.polarfoundation.org/news_press/press refease,
pax_antarctica en Integraal versiag van de Verenigde commissies voor
het bedrijfsleven, het wetenschapsbeleid, het onderwijs, de nationale
wetenschappelijke en culturele instellingen, de middenstand en de
landbouw, en voor de volksgezondheid, het leefmilieu en de maat-
schappelijke hernietwing, van 18 juli 2017, Parl.St. 2016-17, nr, CRIV

54 GOM 716.

v We bedoelen hiermee een claim van jurisdictie door een staat over een
gebied dat niet behoort ot de soevereiniteit van enige staat.

8 By. W. ROMMERS, "Poolreiziger Alain Hubert organiseert reizen naar

Zuidpaol, Steurs kritisch®, De Standaard 27 september 20086.
s Zie bv. AvS 27 oktober 2016, nr. 238.304.
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ecosystemen, alsook tot de instandhouding van Antarctica als
natuurreservaat, ten dienste van de vrede en de wetenschap'®.

Het Grondwettelijk Hof merkt - terecht — op dat de wet in
de eerste plaats tot doel heeft om in het Belgische recht
ultvoering te geven aan het Protocol ‘betreffende de mili-
etbascherming bij het Verdrag van Antarctica’ (het zgn.
Madrid Protocol)®2,

in grote lijnen samengevat, verbiedt de wet elke prospec-
tie, exploitatie of ontginning van minerale rijkdommen™ en
bepaalt het dat elke activiteit op Antarctica die in of van-
uit Belgié wordt georganiseerd, onderworpen is aan een
voorafgaande schriftelijke vergunning, waarbij de aanvraag
zal worden beoordeeld op het effect dat de activiteit kan
hebben voor het milieu in Antarctica en voor de daarvan
afhankelijke en daarmee samenhangende ecosystemen, re-
kening houdend met het voorzorgsbeginsel™.

Elke infrastructuur die, en elk voertuig dat, wordt gebouwd
of geplaatst op Antarctica tijdens een activitelt georgani-
seerd door een Belgische vergunningsplichtige moet wor-
den geregistreerd in een nationaal register en is onderwor-
pen aan de Belgische wetgeving'®. Bovendien zijn de ac-
tiviteiten uitgevoerd in, aan boord van of door middel van
een in Belgié geregistresrde infrastructuur of voertuig on-
derworpen aan de Belgische jurisdictie en bijgevolg aan de
Belgische vergunningsplicht®,

(H} DE AANGEVOERDE BEVOEGDHEIDSCVER-
SCHRIJDING
3. De verzoeker (IPF) voerde vijff middelen aan in zijn

beroep tot nietigverklaring. Het is het onderzoek door het
Grondwettelijk Hof van het eerste middel dat onze aandacht
trekt en waarop we in deze noot dieper ingaan. In het eersie
middel voert de verzoeker aan dat de wet van 21 juli 2017 ten
eerste afbreuk doet aan de bevoegdheid van de gewesten
inzake leefmilieu in strijd met artikel 8, § 1, I, eerste lid, 1°
BWHI en ten tweede dat deze wet werd aangenomen zonder
dat met de gemeenschappen en de gewesten een samenwer-
kingsakkoord werd gesloten of voorafgaand werd overlegd,
wat op gespannen voet staat met artikel 6bis BWHI inzake
wetenschappelifk onderzoek.

o Art, 2.

B UNTS 2013, vol. 2943, A-5778 en BS 1 mei 1997,
Het Madrid Protocol is een Protocol bij het Zuidpoolverdrag, gedaan
te Washington op 1 decembar 1959 {hierna: Zuidpoolverdrag), UNTS
1961, vol. 402, 1-5778, p. 71 en BS 29 november 1861.

iz BA1.
Wat overigens duidelijic bleek uit het opschrift van de wet van 7 april
2005 die de wet van 21 juli 2017 heeft vervangen. Deze luidde immers:
wet van 7 april 2005 ‘houdende vitveering van het Protocol betreffende
milieubescherming bij het Verdrag inzake Antarctica, het Aanhangsel
en de Bijlagen, II, Hl en iV, ondertekend te Madrid, op 4 cktober 991,
en Bijlage V, aangenomen te Bonn op 7 tot 18 oktober 1897’ (hierna:
wet 7 april 20085).

B Ar 4,
At 5,818
v At 20-22.

% Ar.5,§1,b.
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177 WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK?

41. Dit laatste middelonderdeel behoeft wat meer toe-
lichting: overeenkomstig het internationaal recht en de wet
van 21 juli 2017 zijn de exploitatie, de exploratie of de ont-
ginning van minerale rijkommern op Antarctica in beginsel
vetboden en is Antarctica in de eerste plaats, zij het nist
exclusief”, bestemd als natuurreservaat, ten dienste van
vrede en wetenschap®™. Hieruit afgeleid is het argument van
verzoeker dan ook dat de door de wet geregelde activiteiten
hoofdzakelijk betrekking hebben op wetenschappelijk on-
derzoek®, De bevoegdheid voor het wetenschappelijk on-
derzoek is door de bijzondere wet op een vrij diffuse manier
geregeld. Het gaat om een parallelte bevoegdheid waarvan
het zwaartepunt bij de gemeenschappett en de gewesten
ligt: zij beschikken over esn algemene en principiéle be-
voegdheid®, terwijl de federale overheid enkel bevoegd is
voor het wetenschappelijk onderzoek dat noodzakelifk is
voor de uitoefening van haar eigen bevoegdheden?. in be-
paalde in de bijzondere wet voorziene gevallen kan de fede-
rale overheid alsnog wetenschappelijk onderzoek met een
meer algemene draagwijdte opstarten en regelen?, maar
dat kan doorgaans enkel na overleg of in samenwerking
met de deelstaten®.

4.2. Het Grondwetielijk Hof erkent dat bij de uitvoering
van wetenschappelijk onderzoek op Antarctica de wet van
21 juli 2017 in acht moet worden genomen, maar wijst erop

” Activiteiten als toerisme, visserij en in zekere mate ook bioprospectie zijn
immers niet verboden, en worden ook effectief ontplooid in Antarctica.

18 Art. 2 Madrid Protocol en art, 2, tweede lid en 4 wei 21 juli 2017, Ast. 3,
lid 1 Madrid Protocol preciseert verder: "De bescherming van het
Antarctisch miliou en de daarvan athankelijk en daarmee samenhan-
gende ecosystemen alsmede de intrinsieke waarde van Antarctica, met
inbegrip van de wilderais van Antarctica, de esthetische waarden en
de waarde van Antarctica als gebied voor het vesrichten van weten-
schappelijk onderzoek, in het bijzander onderzoek dat essentieed is
voor inzicht in het milieu van de gehele aarde, vormen fundamentele
ultgangspunten bij het plannen en uitveeren van alle activiteiten in het
gebied waarop het Verdrag van Antarciica van toepassing is.” Zie bv.
https:/Zwygw.heaIm.beEgium.be[en/magrid~pmtoco|~gro§ects-antarc-
fic-environment; K. BASTMEUER, “The Madrid Protocol 1998-2018.
The need to address ‘the Success Syndrome™, The Polar Journal
2(H8, 230-240; S. BARR, “Twenty years of protection of historic val-
ues in Antarctica under the Madrid Protocol”, The Polar Journal 2018,
241-264; R. SUMMERSON, “Twenty years of protection of wilderness
values in Antarctica”, The Polar Journal 2018, 265-288; N. VANSTAP-
PEN, “Challenges for the Antarctic Treaty System”, GGS Policy Brief
N¢ 21 - Novernber 2013, httgs:f&hum.kuleuven.be,ggsfguglications[
policy briefs/pb21-checked-by-nils-vanstappen.pdien C.REDGWELL,
*Environmental Protection in Antarctica: the 18891 Protocol”, ICLQ 1994,
599-634.

" A2,

2 Art. Bbis, § 1 BWHI; Adv.RvS 36.627/VR, 30 maart 2004, Parl.St. VI.Parl,

2002-03, nr. 1814/2, 18.
Merk overigens op dat het welenschappelijk onderzoek van en door
de universiteiten moet worden beschouwd als een onderwijsaange-
legenheid die de gemeenschappen toekomt {GwH 21 juni 2000, ar.
76/2000, B.3.2 en Adv.RvS 64.479/VR, 30 januari 2019, nr. 5.1}

2 Art. 6bis, § 2, 1° BWHI] en GwH 21 maart 2007, ar. 48/2007, B.6.1.

2 Art. 6bis, § 2, 2°-7° en § 3 BWHL,

2 Bv. art. 6bis, § 2, 4° 5°, 6°, 7* en § 3 BWHI en Adv.RvS 61.858/1, 29
september 2019; G. VAN HAEGENDOREN, “Het wetenschappelijk
onderzoek” in B. SEUTIN en G. VAN HAEGENDOREN, De fransversale
bevoegdhedern in het federale Belgié, Brugge, die Keure, 2017, {219),
239 ewv.

dat de wet wel niet het wetenschappelijk onderzoek als zo-
danig regelt.

4.3. Met het Grondwettelijk Hof kan worden ingestemd
dat de activiteiten op Antarctica thans niet beperkt zijn tot
wetenschappelijk onderzoek® en dat het toepassingsge-
bied van de wet hiertoe evenmin beperkt is®. Daarentegen
moet worden opgemerkt dat indien de wet wetenschappe-
liike activiteiten zou viseren en het zwaartepunt van de wet
het regelen van het wetenschappelijk onderzoek zou zijn®,
dit op zich nog niet wil zeggen dat zij bevoegdheidsrechte-
lik ook onder de federale bevoegdheid voor wetenschap-
pelijk onderzoek zou moeten worden gekwalificeerd®, Dat
zou slechts het gevali zijn indien dat onderzoek enkel en al-
leen samenhangt met de federale bevoegdheden, maar dat
is in het geval van poolonderzoek niet aannemelijk, zoals
de Raad van State trouwens al heeft vastgesteld met be-
trekking tot het onderzoek dat op de Belgische Poolbasis
zou worden georganiseerd®. De artikelen 6bis, § 2, 4° of &°
BWHI en 6his, § 3 BWHI sluiten cok in die gevalien federaal
optreden weliswaar niet a priori uit, maar in beide gevallen
is daarbij de actieve medewerking van de gemeenschap-
pen en gewesten vereist®.

24 B.15. Het arrestis op dit punt sen parafrase van het advies 28.043/VR van
5 december 2000 over een voorontwerp dal aanleiding heeft gegeven
tot de wet van 7 april 2008, nr. 1.2: “0ok al kunnen de acliviteiten die
onder de togpassing van de ontwarpen wet vallen, het wetenschappelijk
onderzoek tot voorwerp hebben of van toeristische aard zijn, toch kan
hieruit niet afgeleid worden dat het ontwerp betrekking zou hebben op
het wetenschappeiijk onderzoek of het toerisme. Het ontwerp bevat
immers geen bepalingen die specifiek die aangelegenheden regelen.”

® Supra nrs. 1 an 2. Zie ook het Madrid Protocol dat in zijn artikel 7 “elke
activiteit betreffende minerale rijkdommen” verbiedt en dat in zijn
artikelen 3, § 4, 8, § 2 en 15, § 1, a) preciseert dat de vergunhingsre-
geling naast “activiteiten voortviosiende uit programma’s voor welen-
schapgpelifke onderzoek” ook "toeristische actlviteiten”, "alte andere
gouvernementele en niet-gouvernementele activiteiten” viseert, “met
inbegrip van daarmee samenhangende logistieka ondersteuning”.

® Hoewel het Protocoi van Madrid en de wat van 21 juli 2017 - zoals hoger
vermetd — wel een bijzondere plaats verlenen aan bepaalde vormen
van wetenschappelijk onderzoek op Antarctica.

o Hat is bv. ook niet orndat sommige bepalingen van Viarem uitsluitend
of hoofdzakelijk van foepassing zouden zijn op onderzoekslaborato-
rla, dat deze bepalingen bevoegdheidsrechtelijk niet meer onder de
gewastbevoegdheid voor leefmilieu zouden ressorteren.

= Vgl bv. Adv.RvS 64.479/VR/1, 30 januari 2018, nr. 5.3.

Bovendien rijst ook nog de vraag wat de precieze normatieve draag-
wijdte is van de verschillende bevoegdheden inzake wetenschappslijk
onderzoek. Zo wordt bv. geargumenteerd dat de bevoegdheid van
de federate overheid over de federale wetenschappeiijke instetlingen
overeenkomstig artikel 6bis, § 1, 4° BWHI geen grondslag biedt om
een materieelrechtelijke regeling uit te vaardigen, maar het louter een
bevoegdheid zou betreffen om binnen deze insteliingen onderzoek
te verrichten en de dienstverlening naar het publiek te verzorgen,
waarbij deze Instellingen zich dienen te houden aan hun wettelijfice of
reglemnentaire opdracht {G. VAN HAEGENDOREN, “Het wetenschap-
pelijk onderzoek” in B. SEUTIN en G. VAN HAEGENDOREN (eds.), De
transversale bevoegdheden in het federale Belgit, Brugge, die Keure,
2017, 252, nr. 388).

2 Adv.RvS 81.858/1, 29 september 2017 over een ontwerp dat zou leiden
tot de wet van 8 juli 2018 *houdende machtiging tot oprichting van een
internationale vereniging zonder winstoogmerk voor het beheer van
de Zuidpooibasis “Princess Efisabeth” en tot opheffing van hoofdstuk
| van titel V van de wet van 24 jull 2008 houdende diverse bepalingen’.

s Idem, punten 4.2 en 4.3.




V. LEEFMILIEUBEVOEGDHEID?

5.1. De wet heeft een nadrukkelijke feefmilieudoelstelling

. en bevat typische instrumenten van milieubeleid®. Met de
{rerzoeker moet worden ingestemd dat het aannemen door
de federale overheid van een wet die de milieubescherming
tot doel heeft contra-intuitief is: volgens artikel 6, § 1, ]
BWHI hebben de gewesten immers de volle bevoegdheid
wat het leefmilieu betreft, een bevoegdheid die ze middels
artikel 167 van de Grondwet ook op het internationale fo-
rum uitoefenen®2. De grondwetgever wou met deze laatste
bepaling voorkomen dat de alsmaar toenemende interna-
tionale en Europese samenwerking aanleiding zou geven
tot een uitholling van de autonomie van de deelstaten®.
De federale overheid is wat het leefmilisu betreft enkel be-
vosegd gebleven voor de haar door artikel 6, § 1, H, tweede
lid BWHI uitdrukkelijk voorbehouden bevoegdheden, zoals
het vaststellen van de productnormen en de bescherming
tegen ioniserende stralingen, hevoegdheden die ze middels
artikel 167 van de Grondwet tevens op het internationale
forum uitoefent.

5.2, Het Grondwettelijk Hof bevestigde dat de wet van 21
juli 2017 onder meer raakt aan de “hevoegdheid inzake de
bescharming van het leefmilieu, het afvalstoffenbeleid en het
natuurbehoud”, aangelegenheden waarover de gewesten
“de volledige bevoegdheid” is toegekend®, en waarvoor ze
ook bevoegd zijn "om de internationale samenwerking te re-
gelen"%. Het stelde bovendien vast dat het Madrid Protocol
waarvan de wet van 21 juli 2017 op een omvattende wijze
de uitvoering in het Belgische recht beoogt te voorzien, als
gemengd verdrag is gekwalificeerd omdat het bepalingen
hevat waarvoor In de interne rechtsorde zowel de federale
overheid als de gewesten en de gemeenschappen bevoegd
zijn¥. Op basis hiervan zou je kunnen verwachten dat de
wet een vogel voor de kat was, en dat een vernietiging in het
verschiet lag. Maar niets is minder waar, er volgde immers
nog een juridische pirouette waarna het Grondwettelijk Hof
alsnog tot de ongegrondheid van het middel besloot.

vi. JURIDISCHE PIROUETTE VIA HET TERRITORIA-
LITEITSBEGINSEL

6.1. Het Grondwettslijk Hof wijst er immers op dat deel-
staten bij het uitoefenen van hun materiéie bevoegdhaid in
het interne recht gehouden zijn tot het naleven van de ter-
ritoriale bevoegdheidsregels. Volgens deze regels zou een

3 Supranr. 2.

2 Volgens het beginsel “in foro interno et in foro externo”. De grond-
welgever wou immers dat de autonomie die aan de gewesten en de
gemeenschappen intern wordt erkend, zich sveneens zou kunnen uiten
op het externe viak (Par/.5¢, Senaat 199%-92, ar. 100-16/1, p. 1).

3 Parl.St. Senaat 1991-92, nr. 19¢1-92, nr. 100-16/1, p. 1 en D. VAN
EECKHOUTTE en M. VIDAL, “Artikel 167 Grondwet” in B, DALLE e.a.
{eds.), Duiding Federale Staaltsstructuur, Brussel, Larcier, 2018, 215-

216.
# B.14.2.
» B.13.2.
8 B.16.1.
o B.14.1.
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exclusieve territoriale bevoegdheidsverdeting tot stand ziin
gebracht, die veronderstelt dat het onderwerp van ledere
norm die een deelstaatwetgever uitvaardigt, moet kun-
nen worden gelokaliseerd binnen het gebied waarvoor hij
bevoegd is, zodat iedere concrete verhouding of situatie
slechts door een enkele wetgever kan worden geregeld®,
Waar de bevoegdheid tot het sluiten van een verdrag met
betrekking tot Antarctica dus afhangt van een beoorde-
ling van de materiéle bevoegdheid in abstracio, vereist het
Grondwettelijk Hof voor de bevoegdheid tot het aannemen
van interne wetgeving ter uitvoering van een dergelijk ver-
drag dus een bijkomend territoriaal aanknopingspunt.

Na sumimier in herinnering te hebben gebracht dat de wet
van 21 juli 2017 betrekking heeft op de bescherming van het
Antarcticagebied en hierbij activiteiten, infrastructuren, uit-
rustingen en vosertuigen op Antarctica viseert, besloot het
Hof: "Daar niet blijkt dat voor een dergelijke regeling een
lokalisatiecriterium voorhanden is dat de regeling op perti-
nente wijze binnen het territoriale hevoegdheidsgebied van
sen bepaald gewest of van een bepaalde gemeenschap
situgert, behoort zij op zich tot de residuaire bevoegdheid
van de federale overheid {zie in die zin, Adv.RvS (afd. Wet-
geving) nr. 28.043/VR/3, Parl.St. Kamer 2003-04, DOC 51-
1332/001, p. 24)."%

Het Grondwetteliiik Hof verwijst hiermee naar een advies
van de Raad van State zonder de redenering ervan volledig
weer te geven. In zijn advies 28.043/VR merkte de Raad
van State immers op dat de deelstaten weliswaar over ver-
gaande bevoegdheden beschikken in de buitenlandse be-
trekkingen (zo zijn ze m.n. bevoegd om verdragen te sluiten
en hun instemming te verlenen met alle verdragen die be-
trekking hebben op aangelegenheden die tot hun materi-
ele bevoegdheden behoren), maar dat deze mogelijks niet
steeds bevoegd zouden kunnen zijn om deze op intern viak
uit te voeren:

“D1e Raad van State is zich ervan bewust dat de gewes-
ten hun instemming hebben verleend met het Protocol
van Madrid, precies omwille van het feit dat in dat proto-
col aangelegenheden geregeld worden die behoren tot
hun materiéle bevoegdheid. Dat de gewesten niettemin
onbevoegd zijn om, op het interne viak, maatregelen te
nemen ter uitvoering van het protocol, kan verrassend
overkomen. Dit is echter het gevolg van het feit dat arti-
kel 167, § 1, eerste lid van de Grondwet aan de gewesten
een bevoegdheid inzake de “internationale samenwer-
king” toekent, welke geen rekening houdt met de tetri-
toriale bevoegdheidsbeperkingen zoals die wel op het
interne vlak gelden, onder meer voor de uitvoering van
verdragen. Zoals de Raad van State reeds eerder heeft
opgemerkt, is “de internationale bevoegdheid van de
gewesten ... in dit opzicht ruimer dan hun bevoegdheid
om internationaalrechtelijke handelingen in het interne

= B.16.3.
. B.17.2.
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recht om te zetten”. Wil de overheid een volledig paral-
iellisme invoeren, in de ene of de andere zin, tussen de
internationale en de internrechtelijke bevoegdheid, dan
zal ofwel de Grondwet, ofwel de bijzondere wet tot her-
vorming der instellingen gewijziad moeten worden,"?

8.2. Bevoegdheidsrechtelifk is de pirouette in het gean-
noteerde arrest van het Grondwettelijk Hof wel frappant,
Na uitdrukkelijk zelf te hebben erkend dat de wet van 21
juli 2017 betrekking heeft op de gewestbevoegdheid inza-
ke leefmilieu en natuurbehoud, na te hebben onderstreept
dat de gewesten in deze aangelegenheden over de volheid
van bevoegdheid beschikken en dat ze op dit viak bevoegd
zijn voor de internationale samenwerking, komt het Grond-
wettelijk Hof tot de tegenovergestelde uitkomst: het erkent
een assertieve, internationale claim van jurisdictie door de
federale overheid namens de Belgische Staat {als interna-
tionale rechispersoon} die ten koste gaat van de bevoegd-
heden van de gewesten omdat een geschikt lokalisatiecri-
terium voor de gewesten zou ontbreken (infra nr. 6.3). Die
uitkomst zou verdedigbaar ~ maar niet noodzakelijk (infra
nr. 6.5) - zijn als er werkelijk geen geschikt territoriaal aan-
knopingspunt zou bestaan voor de gewestelijke materiéle
bevoegdheden, en de interne uitvoeringsbevoegdheid dus
niet paraliel met de instemmingsbevoegdheid kan worden
uitgeoefend, maar die situatie doet zich hier in feite niet voor
{infra 6.4),

6.3. Een claim van jurisdictie is een vorm van statenprak-
tijk in de internationale betrekkingen die aanleiding kan ge-
ven tot de vorming en evolutie van het internationaal recht,
en valt aldus principieel binnen het toepassingsgebied van
artikel 167 van de Grondwet. Het lijikt niet de bedoeling
van het Grondwettelijk Hof, dat zelf naar artikel 167 van de
Grondwet verwijst”!, om elke (ruime) claim van internationa-
le jurisdictie te onttrekken aan de toepassing van de nor-
male bevoegdheldverdelende regels van artikel 167 van de
Grondwet met betrekking tot de buitenlandse betrekkingen.
Het wiist er enkel op dat als die claim wordt vityeoefend
door het uitvaardigen van wetgeving er ook afdoende ter-
ritoriale aanknopingspunten dienen te zijn®2. Er is dan ook
a priori geen reden waarom een dergelijke jurisdictionele
claim niet zou kunnen worden gemaakt door de deelstaten,
voor zover ze een afdoende materisle en territoriale aan-
knoping hebben. Dit wordt bevestigd in de dagdagelijkse
praktijk. Zo beperkt het Vlaams Gewest zijn normatieve en
uitvoeringsbevoegdheid voor de scheepvaartbegeleiding
noch tot het territorium van het Viaams Gewest, noch tot
het territorium van de Belgische Staat, maar oefent het
deze ook extraterritoriaal uit overeenkomstig zijn afspraken
met de buurtanden®®. Zo ook hebhen het Viaams Gewest
en de Vlaamse Gemeenschap bv. een nieuwe jurisdic-

* Adv.RvS 28.043/VR/3, 5 december 2000, nr. 4,

“ B.16.1.

4 Een territoriate aanknoping wordt doorgaans niet vereist ingeval een
handeling zich louler afspeelt in de sfeervan de internationale samen-
waerking overeenkomstig artikel 167 van de Grondwet.

b GwH 26 januari 1997, nr. 2/97, B.15.1-B17.3 en AvS 9 maart 2009,
nr, 191.156, Vlaams Gewast.

tie" geclaimd over genetische rijkdommen {en traditionele
kennis verbonden met genetische rijkdommen} — waarover
heel wat vragen rezen naar de materiéle en territoriaie af-
bakening ervan met andere Belgische overheden enerzijds
en met vreemde staten anderzijds®® — teneinde uitvoering
te kunnen geven aan de verplichtingen die Belgié op zich
had genomen door partij te worden bij het Nagoya Protocol
‘inzake toegang tot genetische rijkdommen en de eerlijke
en billijke verdeling van hun voordelen voortvloeiende uit
hun gebruik bij het Verdrag inzake biologische diversiteit en
bijlagen, gedaan te Nagoya op 28 oktober 2010, Tot nog
toe heeft het Grondwettelijk Hof die aanspraken nog niet
verwarpen. Het gaat hierbij slechts over twee opmerketij-
ke voorbeelden, die niet enkel illustreren dat elk door een
wet- of regelgever gekozen territoriaal of personeel aankno-
pingspunt onvermijdelijk een extraterritoriaal effect inhoudt
ten aanzien van al de andere potentiéle aanknopingscriteria
die niet werden weerhouden®, maar dat eens de deelsta-
ten een territoriaal aanknopingspunt kunnen identificeren,
ze wel degelijk verregaande extraterritoriale aanspraken
daaraan kunnen verbinden. In die situaties vallen instem-
mingsbevoegdheid en uitvoeringsbevoegdheid wel degelijk
samer.

Dergelijke statenpraktijk over internationale jurisdictie is
overigens evenmin een aan de federale overheid. voorbe-
houden bevoegdheid in het kader van de codrdinerende
leiding van het buitenfands beleid®.

“ Althans sinds de inwerkingtreding van het Protocol van Nagoya inzake
toegang tot genetische rifkdommen en de verlijke en billijke verdeling
van voordelen voartvioelends uit hun gebruik bij het Verdrag inzake
biotogische diversitelt, en met de bijlage, gedaan te Nagoya op 29
oktober 2010, UNTS 12 oktober 2014, nr, 30619, BS 20 december 2017,

* Over het vernisuwend karakter van de jurisdictieclaim en de vragen
die daaruit voortvloeien van bevoegdheidsafbakening met andere
Belgische overheden en vieemde staten, zie bv. Adv.RvS 84.479/VR,
30 januari 2019. Bij wijze van voorbeeld, door zijn ruime definitie van
Vlaamse genetische rijkdommen die ex situ worden bewaard in het
Viaams Gewest en door de toegang en gebsuik van Vlaamse genetische
rijkdommen als vrij te bepalen, heeft het decreet van 22 maart 2019
betreffende de toegang tot genetische rijkdommen en de eerlifke en
billijke verdeling van voordelen die voorivioeten uit hun gebruik extra-
territoriale gevolgen voor enerzijds de landen van herkomst van de in
het Vlzams Gewest bewaarde collecties van genetische rijkdommen
(die in beginsel immers over de soevereine rechten beschikken), en
anderzijds de landen van gebrulk van deze genetische rijkdommen
{doordat het louter vrij verklaren de controle op de naleving bemogi-
Lijkt), die overigens op gespannen voet staan met de artikelen 6, § 1,
respectievelijk artikel 5, § 1 van het Nagoya Protocol. L

R Decr. 22 maart 2019 betreffende de toegang tot genstische rijkdommen
en de serlijke en billijke verdeling van voordelen die voorivioslen uit
hun gebruik.

4 In dezelfde lijn: Adv.RvS 64.470/1, 22 november 2018, nr. 3.2. Zie ook
W, PAS, *Algemene beschouwingen over de nevoegdheidsverdeling
in het kader van de Zesde Staatshervorming” in A. ALEN e.a. (eds.),
Het federale Belgié na de Zesde Staatshervorming, Brugge, die Keure,
2014, (341) 368-368,

® Zie o.m. GwH 28 mei 2015, rr. 2015/80, B.4.2, B.6, B.7.2en B.7.3; D. VAN
EECKHOUTTE en M. VIDAL, “Artikel 167 Grondwet" in B. DALLE e.a.
(eds.), Duiding Federale Staatsstructuur, Brussel, Larcier, 2018, 216-218
an J. VELAERS, “In foro interno et in foro externo’. de internationale
bevoegdheden van de gemeenschappen en de gewesten” in F, JUDO
en G. GEUDENS (eds.), Internationale betrekkingen en federalisme,
Brussel, Larcier, 2006 (3), 9-12.




Niettemin lijkt het Grondwettelijk Hof de mogelijkheden
voor de deelstaten om dergelijke ciaims van internationa-
le jurisdictie te maken wel significant in te perken, doordat
gesuggereerd wordt dat de gewesten in casu geen gepast
fokalisatiecriterium zouden kunnen aanvoeren op basis
waarvan ze bevoegd zouden kunnen zijn.

6.4. Het Grondwettelijk Hof leidt uit het feit dat de wet
activiteiten, infrastructuur, uitrusting en voertuigen op An-
tarctica viseert nogal snel af dat er geen lokalisatiecriteria
voorhanden ziin op basis waarvan de gewesten die activi-
teiten in kwestie aan hun territoriale bevoegdheden hadden
kunnen verbinden®.

Dit Is echter kort door de bocht en staat zonder meer op
gespannen voet met het feit dat de ontworpen regeling van
toepassing is op activiteiten die in Belgié of vanuit Belgié
worden georganiseerd, criteria die zonder meer kunnen
worden verfijnd tot activiteiten die worden georganiseerd in
of vanuit een bepaald gewest®, Er is niet meteen een gel-
dige reden te bedenken waarom het Viaams Gewest — on-
betwist - regels mag uitvaardigen voor de export van afval
naar andere staten of gebleden door ondernemingen die in
het Viaams Gewest zijn gevestigd, maar dit niet zou kunnen
met betrekking tot afval dat uiteindelijk op Antarctica zou
kunnen belanden — nochtans is dat precles wat er in artikel
11 van de aangevochten wet aan de orde is. Het feit dat de
activiteit eventueel vanuit meerdere gewesten zou kKunnen
worden georganiseerd, is in dat verband evenmin een be-
letsel en levert hooguit eenzelfde samenioop op van terri-
toriaal bevoegde overheden — elk wat haar betreft - die op
zich niet verschilt van de samenioop die ontstaat onder de
voorliggende wet als de activiteit bijvoorbeeld vanuit Belgié
en Duitsland zou worden aangestuurd.

Wat de hiervan afgeleide jurisdictionele claim met betrek-
king tot de infrastructuur en de voertuigen betreft die op
Antarctica worden gebouwd of geplaatst in het kader van
een activiteit georganiseerd in Belgié of vanuit Belgié, moet
ten eerste worden vastgesteld dat dit geen verplichting is
die rechtstreeks voortvloeit uit het Zuidpoolverdrag of het
Madrid Protocol. Het gaat bijgevolg om een verdergaande
claim®, niet om een internationale verplichting. In de afwe-
zigheid van een dergelijke verplichting kan er geen aanlei-
ding zijn om te besluiten dat een residuaire federale be-

i B.17.1.

=0 D. VAN EECKHOUTTE, "Het grondwettelijk territorialiteitsbeginsel
an de internationale samenwerking: zijn walvissen rare vogels in de
Belgische bevoegdhsidsverdeiing?”, COPK 2006, (841) 860-861, nr.
48.

st Dit wordt verder in het arrest ook erkend, zie overweging B.25.1, in fine.
Deze verdergaande internationale jurisdictionele claim werd in 2014
door Belgié wel eerst voorgelegd aan de vergadering van de partijen
bi] het Madrid Protocol, zie het door Belgié aan de ATCM XXXVIt - CEP
XVII {2014) voorgelegde paper “The Exercise of National Jurisdiction on
Assets in Antarctica”, Doc. IP08G, htips:/documents.ats.aq/ATCM37/ip/
ATCM37 ip080 e.doc. Uit het rapport van deze vergadering valt evenweal
niet op te maken dat de andere partijen zouden hebben ingestemnd of
hezwaar zouden hebben aangetekend tegen het voorstel. Het lijkt er
eerder op dat de partijen deze paper niet verder in overweging hebben
genomen, maar er louter kennis van hebben genomsn.
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voegdheid nodig zou zijn met het cog op de naleving door
Belgi& van haar internationale verplichtingen. Bovendien
zouden de gewesten precies dezelfde afgeleide jurisdictio-
nele claim kunnen maken met betrekking tot ais infrastruc-
tuur of voertuigen die worden gebouwd of geplaatst in het
kader van een activiteit die wordt georganiseerd in of vanuit
een bepaald gewest.

6.5. Het feit dat een knelpunt van bevoegdheidsverde-
ting waarbij het niet mogelijk blijkt om een bepaaide be-
voegdheid duidelijk toe te wijzen aan een bepaaldf(e) (type
van) overheid, par défault als residuaire bevoegdheid zou
moeten worden toegewezen aan de federale overheid, is
nu evenmin standaard. Voor het oplossen van dergelijke
bevoegdheidsconflicten bestaan ook verschillende ande-
re instrumenten zoals bijvoorbeeld de zwaartepuntleer, de
tweewegenleer, het evenredighsidsbeginsel, het vinden
van parallelle of concurrerende bevoegdheden, de nood-
zaak van een gezamenlijke of overlegde uitoefening, enz.”
De dominante lijn in de rechispraak en adviespraktijk voor
het uitidaren van situaties waarin de internationale juris-
dictie vaag is en de interne jurisdictie heel diffuus is, lifkt
eerder dat dergelijke bevoegdheidsconflicten moeten wor-
den uitgeklaard of opgelost door overleg en samenwerking
tussen de verschillende materieel bevoegde overheden®™.
Dus zelfs als de organisator van de activitsiten op Antarcti-
ca - andanks het gebruik van traditionele aanknopingspun-
ten zoals de plaats van vestiging van de onderneming of de
woonplaats van de natuurlifke persoan in kwestie - hiet zou
kunnen worden toegewezen aan een gewest lijkt het niet
noodzakelijk om alsnog een beroep te doen op de noodrem
van onze bevoegdheidsverdeling, m.n. de federale, residu-
aire bevoegdheden.

6.6. Dit betekent anderzijds niet dat we geen begrip kun-

_nen opbrengen voor de ultspraak van het Grondwettelijk

Hof. In de eerste plaats moet worden vastgesteld dat het
Grondwettelijk Hof zich in zijn arrest volledig en op colle-
giale wijze aligneert met advies 28.043/VR van 2 mei 2000
van de Raad van State over het voorontwerp dat aanlei-
ding heeft gegeven tot de wet van 7 april 2005, die door
de wet van 21 jult 2017 werd vervangen®*, Kritiek op de uit-
spraak van het Hof impliceert dan ook een kritische blik op
die oude adviespraktijk van de Raad van State. Daar staat

a2 Zie bv. J. VAN PRAET, “De algemene baginselen van de bevoegdheids-
verdeling” in B, SEUTIN en G. VAN HAEGENDOREN, De transversale
bavoegdheden in het federale Belglé, Brugge, die Keure, 2017, (1) 28
a.v. evenals de verschillende arresten en adviezen die hierna geciteerd
worden.

= By, GwH 2 maart 2011, nr. 33/2011, BA0.1-B.10.2; GwH 13 april 2005, nr.
128/2005, B.4.2 tot B.6.6; GwH 14 juli 2004, nr. 132/2004, 3.41-B.6.2;
Adv.RvS 64.479/VR, 30 januar 2019, nr. 6; Adv.RvS 601 66/3, 26 okio-
ber 2016, nr. 4.1; Adv.RvS 60.616/3, 4 januari 2017/3, nr. 3.2; Adv.RvS
52.679/VR, 26 februarl 2013, ar. 7; Adv.RvS 51.384/VR, 12 juni 2012, nr.
3: Adv.RvS 44.267/VR, 22 april 2008, nr. 4.2, in fine; Adv.RvS 44.028/
AV, 29 januari 2008, nr. 33; Adv.RvS 43.871/3, 18 decernber 2007 en
Adv.RvS 38.268/4, 21 april 2005,

5 Merk wel op dat deze bevoegdheidsrechtelijke anatyse uit Adv.AvS
28,043 niet werd overgenomen in Adv.RvS 59.811/1 van 6 oktober
2016 over hel voorontwerp dat de wet van 21 juli 2017 zou worden.
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achier tegenover dat de adviezen van de Raad van State
intussen al in een andere richting lijken te zijn gedvolueerd™.

8.7. In de tweede plaats moet warden vastgesteld dat
de deelstaten geen {juridische) actie hebben ondernomen
tegen de wet van 7 mei 2005, noch tegen de wet van 21
juti 2017, en zelfs niet ziin tussengekomen in het geschil
voor het Grondwettelijk Hof. Ook nog vele andere pragma-
tische overwegingen kunnen hebben meegespeeld bij de
becordeling van het Grondwettelijk Hof, zoals bv. de eerder
specifieke en uitzonderlijke aard van het Antarcticabeleid
voor een staat als Belgié en de vraag of een ander bevoegd-
heidsrechtelijk besluit de uitvoering van dit Antarcticabeleid

niet verder zou hebben bemoeilijkt.
vil. EEN BELANGRIJKE NUANCERING

7. Het Grondwettelijik Hof laat anderzijds deze spanning
tussen de traditionele bevoegdheidsverdelingstheorie en
de pirouette middels het territorialiteitsbeginsel ook nist
zomaar hangen en wiist er op dat de federate overheid bij
haar bevoegdheidsuitoefening rekening moet houden met
het gemengd karakter van het Madrid Protocol, en dat die in
overeenstemming moet zijn met het evenredigheidsbeginse!
en het beginsel van de federale loyauteit®. Het zou volgens het
Grondwettelijk Hof evenwel niet zijn aangetoond dat de wet
van 21 juli 2017 het voor de gemeenschappen of gewesten
onmogelijk of overdreven moeilijk heeft gemaakt om de hun
toevertrouwde bevoegdheden Uit te oefenen®.

De nuance die het Grondwettelijk Hof aanbrengt is niet
zonder belang. Hiermee wordt in feite een brug geslagen
tussen het eerder pragmatische oordeel van het Hof in de
vootliggende zaak enerziids en de traditionele bevoegd-
heidverdelende theorie anderzijds. Het federale optreden
via de wet van 21 jull 2017 lijkt zich niet per se ertegen te
verzetten dat ook de gewesten op grond van hun eigen be-
voegdheden nog bijkomende normen zouden uitvaardigen,
of - al dan niet met toepassing van hun impliciete bevoegd-
heden - in bijzondere regels zouden yoorzien voor speci-
fieke activiteiten die onder hun jurisdictie zouden valien.
Voigens ons kunnen de gewesten daarbij overigens op pre-
cies hetzelfde aanknopingspunt terugvalien als de federale
overheid. Deze nuancering is daarnaast ook van betang in
een effectieve leiding van onze buitenlandse betrekkingen,
waarvoor een omvattende bron-tot-mondingaanpak {van in

= 70 wordht die aanpak tegengesproken door het latere Adv.RvS 61.858/1
van 20 september 2017 cver een ontwerp dat zou leiden tot de wet van
8 juli 2018 'houdende machtiging tot aprichting van een internationale
vereniging zonder winstoogmerk voor het heheer van de Zuidpoolbasis
“Princess Elisabeth” en tot ophefiing van hoofdstuk { van titel V van de
wet van 24 juli 2008 houdende diverse bepalingen’, waarhij wel weer
wordt aangeknoopt bij de klassieke theorie van bevoegdheidsverdeling:
m.n. waarbii de materiéle bevoegdheid het uitgangspuntis ener wordt
gezocht naar perlinente jurisdictionele aanknopingspunten met deze
van de materiee! bevoegde overheden {in casy voar de bevoegdheid
wetenschapsbeleid). Zie bv. ook Adiv.RvS 64.470/1, 22 november 2018,
nr. 3.2 (bescherming van cuftureel erfgoed onder water).

% 8.17.3.

st B.17.4.

het begin van de onderhandelingen, over de goedkeuring
tot in de uitvoeringsfase toe) dient te worden gevolgd met
o.m. alie bevoegde en betrokken overheden. Zo niet, dreigt
het wet ergens in die keten fout te lopen®®.

Deze laatste opmerking is overigens heel concrest en prak-
tisch relevant. Het Grondwettslijk Hof fegt hiermee immers
een link met de huidige praktik van de interfederaie op-
volging van onderhandelingen onder het Madrid Protocol.
Deze maken thans immers het voorwerp uit van besprekin-
gen en afspraken in het Codrdinatiecomité Internationaai
Milieubeleid (CCIM) onder het Interministeriéle Conferentie
{ eefmilieu (ICL)® en op horizontaal beleidsniveau in het ka-
der van de CoorMulti overeenkomstig het kaderakkoord van
30 juni 1994 tot samenwerking tussen de Federale Staat, de
Gemeenschappen en de Gewesten ‘over de vertegenwoor-
diging van het Koninkrijk Belgié bij de Internationale Orga-
nisaties waarvan de werkzaamheden betrekking hebben
op gemengde bevoegdheden’ . Zo hebben de federale
overheid en de deslstaten zich recent nog - met succes
_ samen verzet tegen pogingen van de Europese Commis-
sie om de EU-lidstaten te verdringen uit onderhandelingen
over de bescherming van de biologische rijkdommen op
Antarctica®®. Het voortzetten van deze interfederale praktijk

beschouwt het Grondwettefijk Hof bijgevelg - terecht - als *

essentiee! in het licht van het evenredigheidbeginsel en van
het beginse! van de federale toyauteit.

5 Zie bv. ). VAN EECKHOUTTE, “De Belgische interfederale standpunt-
bepaling inzake buiteniandse betrekkingen en de bestuitvorming in de
ministerraad. Wat was het standpunt van Belgi& inzake het Migratie-
pact” in T. MOONEN, E. DESMET en T, RUYS (eds.), Het Migratiepact;
Kroniek van een crisis, Brugge, die Keure, 2020, (37), 48-50 en 60-61,
nrs. 19-22 en 40,

s Het Codrdinatiecomité internationaal Milisubeleid (CCIM} opgericht in
het kader van de interministeriie Gonferentie Leefmilicu (ICL) en de
Interministeriéle Gonferentie voor het Buitenlands Beleid (ICBB) door
het samenwerkingsakkoord van 5 april 1995 ‘hetreffende het interna-
tionaal milieubeleid’ en waarvoor verdera afspraiken zijin neergelegd
in een Vademecum "onderhandelingen van Europese en mustilaterale
leefmilieucossiers en de rol van de piloten en de experien”, goedge-
keurd door de tCL op 1 aprii 2004. Voor een bespreking hiervan, zie:
M. DECOCK e.a., De Europese milleuwetgeving en haar omzetting in
het Viaamse Gewest, Mechelen, Kluwer, 2014, 42-44,

& Volgens esen vaste praktik warden de Belgische standpunten voor de
internationale vergaderingen onder de Antarclicaverdragen (zowel
ATCM/GEP als CCAMLR) bepaald in CoorMutti, hoewel deze verdragen
op zich niet onder het toepassingsgebied valien van het kaderakkoord
van 30 juni 1994 tot samenwerking tussen de Federale Staat, de
Gemeenschappen en de Gewesten ‘over de vertegenwoordiging van
het Koninkrijk Belgié bij de Internaticnale Organisaties waarvah de
werkzaamheden betrekking hebben op gemengde hevoegdheden’
{art. 1, id 1 en bijlags). .

B in de praktilk is de bespreking In CCIM doorgaans beperkt tot het vast-
stellen var de Belgische delegatie voor de hetrokken vergaderingen in
de CCIM plenair. Er is thans geen specliieke stuurgroep of wetkgroep
die de onderhandelingen onder de Antarcticaverdragen apvotgt. De
eigeniijke inhoudelijke voorbereiding en de bepaling van het Belgisch
standpunt zouden in de praktifk in de CoorMulti plaatsvinden, waarln
vooral enkele federale overheden tussenkomen. Dit vormt op zich geen
probleem, zolang de opvoiging van de Antarcticaverdragen maar in
volle openheid en transparantie tussen de verschillende, potentieel
bevoegde overheden plaatsvindt en er rekening wordt gehouden met
de mogelijke aandachtpunten en hezorgdheden van etke betrokken
overheid.

52 HvJ 20 navember 2018, Commissie/Raad, gevoegde zaken C-626/15
@n 659/16, ECLI:EU:G:2018:925.




Vill. THANSPONEERBAAR NAAR ANDERE GRLZE
ZONES?

8. De vraag rijst uiteindelijk of de nu voorliggende uit-
spraak van het Grondwettelijk Hof zonder meer transponeer-
baar is naar andere grijze zones van de Belgische, internatio-
nale jurisdictie. Dit bijkt niet het geval te zijn: het Hof knoopt
zijn bevoegdheidsrechtelilk oordeel in het voorliggende arrest
immers vast aan het Antarcticagebied en aan de moeilijk
binnen de deelstaten te lokaliseren Jurisdictionele claims
erop door de wet van 21 juli 20179,

Dit wordt overigens ook bevestigd in de rechtspraak en ad-
viespraktijk, waaruit blijkt dat elk van de andere grijze zones
inzake Belgische internationale jurisdictie zowat een eigen
bevoegdheidsrechtelijke regime kent: in sommige gevallen
— die doorgaans teruggaan op oudere precedenten — wordt
aangeknoopt met het idee van een federaie residuaire be-
voegdheid, terwijl in andere gevallen er eerder wordt aan-
geknoopt bij de theorie van de volle bevoegdheid van de
materieel bevoegde overheden (die bepaalde grijze zones
desnoods in overleg of samenwerking moeten regelen).
Daar waar het bevoegdheidsoordeel voor activiteiten ge-
organiseerd in Belgi& of vanuit Belgié in het Antarcticage-
bied gesnt lijkt op de federale residuaire bevoegdheid voor
activiteiten in de territoriale zee®, of de ontginning van de
dispzeebodem in het gebied®, volgt het luchtruim boven
ket Belgische grondgebied bijvoorbeeld dan weer de the-
orie van de volie bevoegdheid. De gewesten zijn immers
bevoegd om de geluidshinder en de emissie van broei-
kasgassen door overviiegende viiegtuigen te regelen®.
De gemeenschappen zijn dan weer bevoegd voor de be-

83 B.17.1 en B.17.2.

64 Bv. GwH 2 maart 2011, nr. 33/2011, B.8.1; GwH 5 december 2006, nr.
193/2006, B.24.2; Adv.ivS 64.470/1, 22 november 2018, nrs. 31 en
verwijzingen aldaar,

Behoudens dan voor de aangelegenheden waarvan de hijzondere
wet de uitosfening in de territoriale zee uitdrukkelijk aan de deelstaten
toewijst, zie bv. art. 6, § 1, X, tweede liden § 1, V, 1° BWHI (zie bv. Adv.
RvS 60.668/1, 22 december 2016).

Voor een analyse van de baveegdheidsverdeling over de territoriale zee
{en afgeleiden hiervan) en een kritiek hierop, zie D. VAN EECKHOUTTE,
"Het grondwettelijk territorialiteitsbeginse! en de internationale samen-
werking: ziin walvissen rare vogels in de Belgische bevoegdheidsver-
deling?”, CDPK 20086, 841-863 en D. VAN EECKHOUTTE, “Luchtruim
is niet exclusief federaall Noordzee dan 0ok niet?", Juristenkrant
6 december 2006, p. 7.

85 Zie Adv.RvS 52.220/3 en 52,221/3, 6 navember 2012, die stilzwijgend
witgaan van de federale bevoegdheid. Daar staat tegenover dat het
aanknopingspunt in die gevallen cok ruimer is dan het organiseren van
activiteiten vanuit Belgié; zo is de wet van 17 augustus 2013 ‘betreffende
de prospectie, de expioralie en de exploitatie van de rifkdommen van
de zen- en aceaanbodem en de ondergrond ervan voorbij de grenzen
van de nationale rechtsmacht’ van toepassing als “de prospector de
Belgische nationaliteit bezit of onder toezicht staat van de Belgische
Staat”, wat inderdaad situaties kan omvatien die niet gelokaliseerd
kunnen worden in een bepaald gewest.

et Naargelang de voorliggende situatie zijn de gewesten alleen bevoegd,
dan wel samen met de federale overheid, zie bv. GwH 2 maart 2011, nr.
33/2011, 8.4.1-8.9; GwH 11 januari 2006, nr. 3/20086, B.4.1; Cass. 21
december 20086, TMR 2007, 131-132; RvS 9 mei 2006, nr. 158.547, vzw
Airline Operators Committee Brussels; RvS 9 mei 20086, nr. 158.548,
European Alr Transport en RvS 9 mel 2006, nr. 1568.549, Brussels
International Airport Company.

RECHTSPRAAK

scherming van het cultureel erfgoed buiten het Belgische
grondgebied, terwijt de federale overheid hiervoor residuair
bevoegd is in de Belgische territoriale zee en de exclusief
economische zone®. De grondwettigheid van een wet in het
licht van de bevoegdheidverdelende regels zal natuurlijk
steeds in concreto moeten worden beocrdeeld in het licht
van de voorliggende tekst, de erin gekozen aanknopings-
punten, de betrokken materiéle bevoegdheden en de toe-
passelijke bevoegdheidverdelende beginselen. Daarbij mag
niet te snel worden vermoed dat de deelstaten niet in staat
zouden zijn om een bepaalde extraterritoriale activiteit toch
in hun gewest te lokaliseren. Hoewel de instemmingsbe-
voegdheid ruimer kan zijn dan de uitvoeringsbevoegdheid,
zoals de Raad van State aangaf in het aangehaalde advies
98.043/VR%, kan dit niet worden vermoed. In elk geval blijkt
uit de weergegeven rechispraak en adviespraktijk dat de
bevoegdheidsverdeling uit één van de grijze zones van de
Belgische, internationale jurisdictie niet zomaar transpo-
neerbaar is naar een andere: de regeling voor het Belgische
Juchtruim is niet transponeerbaar naar de Belgische zeege-
bieden, en deze is dan weer niet zomaar transponeerbaar
naar zeegebieden buiten de Belgische jurisdictie.

IX. BESLUIT

9. Het Grondwettelijk Hof cordeelt in arrest 57/2020 dat
de federale overheid bevoegd is om de wet van 21 julf 2017
aan te nemen en aldus om internaticnale jurisdictie te claimen
voor de in Belgié of vanuit Belgi& georganiseerde activiteiten
op Antarctica, evenals de in dat kader gebouwde of geplaatste
infrastructuur of voertuigen. Hoewel het Grondwettelijk Hof
erkent dat de wet van 21 juli 2017 een aangelegenheid betreft
die tot de bevoegdheid van de gewesten behoort inzake
leefmilieu en natuurbescherming, cordeelt het Grondwettelijic
Hof niettemin dat de federale overheid residuair bevoegd
is, bij gebrek aan een geschikt lokalisatiecriterium dat de
regeling op pertinente wijze binnen het bevoegdheidsgebied
van een bepaald gewest of een bepaalde gemeenschap zou
kunnen situeren.

In deze noot hebben we een aantal bedenkingen geuit bij
dit arrest: het erkennen van een residuaire bevoegdheid van
de federale overheid in het claimen van internationale wet-
gevende jurisdictie opent de mogelijkheid voor het uithollen
van de bevoegdheid van de deelstaten wat op gespannen
voet staat met de bedoeling van de grondwetgever®™. In te-
genstelling tot wat het Hof voorhoudt, zouden de in de wet
van 21 juli 2017 voorziene jurisdictionele criteria evengoed
kunnen worden doorgetrokken naar het grondgebied van
de gewesten™, Maar zelfs indien dat niet mogelijk zou zijn,
is het niet noodzakelifk om terug te grijpen naar een resi-
duaire bevoegdheid voor de federale overheid ingeval het

L Adv.RvS 64.470/1, 22 november 2018, nrs. 3.1-3.3. Zie bv. ook J, VAN
NIEUWENHOVE, “Bevoegdheidsverdeling en verdragsn™ in F. JUDO
en G. GEUDENS (eds.), Infernationale betrekkingen en federalisme,
Brussel, Larcier, 2008, 116-117.

L Adv.RvS 28.043/VR/3, 5 december 2000, nr. 4,

63 Supranr. 6,2,

7o Supra nr, 6.4,
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niet mogelijk blijkt om een bepaalde bevoegdheid duidelijk
toe te wijzen aan een bepaald(e) (type van) overheid. Dat is
immers allerminst het enige instrument om dergelijke be-
voegdheidsconflicten op te lossen en het iijkt thans cok niet
de standaard te zijn™.

Miettemin kunnen we cok begrip opbrengen voor het oor-
deel van het Grondwettelijk Hof, dat een precedentsadvies
volgt van de Raad van State, en dat er rekening mee hield
dat de gewesten nooit zijn opgetreden tegen deze be-
voegdheidsclaim door de federale overheid™.

Interessant is vooral de nuance die het Grondwettelijk Hof
in ziin arrest legt door de nadruk op het belang dat de fe-
derale overheid bij haar bevoegdheidsuitoefening rekening
moet houden met het evenredigheidsbeginsel en het be-
ginsel van de federale loyauteit, om rekening te houden
met het feit dat het Protocol van Madrid - waaraan de wet
uitvoering geeft — fot de gemengde bevoegdheid van de
toderale overheid, de gewesten en de gemeenschappen
behoort. We lezen deze opmerking zo dat het arrest niet
witsluit dat ook de deelstaten een aanvullende of bijzondere
regeling zouden kunnen uitvaardigen voor activiteiten op
Antarctica voor zover ze daarvoor een afdoend lokalisa-
tiecriterium kiezen die een voldoende band met hun eigen ’
materiéle en territoriate bevoegdheid reflecteert. Bovenal is %
het van belang is dat de federale overheid en de deelsta- ‘
ten het interfederale overleg in de opvolging van het Madrid

Protocol verderzetten’,

in het licht hiervan dienen zich in de toekomst overigens
nog meer dan voldoende uitdagingen aan voor de verschil-
lende Belgische overheden om naar believen in overleg of
in samenwerking aan te gaan. Op een meer concreet niveau
meoet bv. nog de Bljlage VI van het Protocol van Madrid door
Belgié worden goedgekeurd™, dienen de campagnes en
onderzosksprojecten op de Prinses Elisabethbasis te wor-
den verdergezet en zal Belgié mogelijks standpunt moeten
innemen ten aanzien van het project van de IPF om een
internationale universiteit op Antarctica op te fichten™. Op
een horizontaler niveau zijn de uitdagingen evenwel nog
heel wat groter, en wordt van Belgié verwacht dat het ook
bijdraagt om een antwoord te bieden aan de klimatologi-
sche, ecologische en geopolitieke uitdagingen voor dit ver-
bluffende witte continent.

Tim Corthaut

Pries Van Eeckhoutte

n Supra nr. 6,5,

n Supranrs. 6.6 en 6.7,

” Supranr. 7.

b Annex V| ta the Protocol on Enviranmental Protection 1o the Antarctic
Treaty Liability Arising From Environmental Emergencies, hitps:/
doguments.ats.ag/frecatt/Ati249 e.pdf

s 0. DESSIBOURG, "En Antarctigue, les stations deviennent les por-
te-drapeaux des grandes nations", Le Monde 24 februari 2020.
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