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Sujets contrastifs

L’ILC est basé à Louvain-la-Neuve. Le SeSLa est installé à Bruxelles.

Un sujet est contrastif lorsqu’un ensemble d’alternatives {ILC, SeSLa, …} est 
explicitement donné ou implicitement récupérable dans le contexte discursif

~ topiques contrastifs (Büring 2003, 2016 ; Lee 2008, 2017 ; Wagner 2012)



Sujets contrastifs – marquage (lexical) explicite

L’ILC est basé à Louvain-la-Neuve. Le SeSLa par contre est installé à Bruxelles.

ADVERBE CONTRASTIF



Adverbe contrastif – différentes positions syntaxiques

~ portée du contraste (Altenberg 2006 ; Dupont 2015, 2021 ; Lenker 2010)

[par contre] le SeSLa [par contre] est installé [par contre] à Bruxelles [par contre]
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[par contre] le SeSLa [par contre] est installé [par contre] à Bruxelles [par contre]

Entre sujet et verbe fléchi

Mettre en évidence la nature 

contrastive du sujet

Devant sujet

Portée large, 

« linking device »
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Mettre en évidence la nature 

contrastive du sujet

Devant sujet

Portée large, 

« linking device »

 Français écrit

 Français parlé : les adverbes contrastifs apparaissent très souvent 

devant le sujet (84%, 495/591 cas) (Brysbaert & Lahousse 2025)



• Pas de marquage syntaxique systématique de la portée

• Marquage prosodique de la portée ?

• Hypothèse : la frontière prosodique à la droite du sujet sera plus forte lorsque le sujet est 

contrastif que lorsque ce n’est pas le cas

Français parlé

Par contre le SeSLa est installé à Bruxelles.

FORCE DE LA FRONTIÈRE PROSODIQUE



Méthodologie

Deux volets complémentaires :

• Analyse de corpus (Brysbaert & Simon 2025)

• Expérience de production (Brysbaert & Brunetti, en préparation)



Analyse de corpus

• 51 occurrences de par contre en début de proposition suivi d’un sujet préverbal 
accentuable

• Extraits de 4 corpus, constitués principalement d’entretiens (socio-)linguistiques : CFPP, 
CRFP, OFROM, VALIBEL

• Analyse discursive : sujet contrastif ou non contrastif

• Analyse acoustique : force de la frontière prosodique suivant le sujet, mesurée à l’aide de 
3 indices acoustiques (e.g. Brunetti, Avanzi & Gendrot 2012 ; D’Imperio & Michelas 2014 ; Simon & 
Christodoulides 2016)

1. Présence/absence d’une longue pause silencieuse derrière le sujet

2. Hauteur mélodique maximale sur la dernière syllabe accentuable de l’adverbe hauteur 

maximale sur la dernière syllabe accentuable du sujet

3. Durée relative de la dernière syllabe accentuable de l’adverbe durée relative de la dernière 

syllabe accentuable du sujet



Analyse de corpus – exemple

Adverbe      Sujet préverbal accentuable



Pause longue

Analyse de corpus – exemple



Hauteur Adv < Hauteur S
Pause longue

Analyse de corpus – exemple



Durée relative Adv < Durée relative S

Pause longue
Hauteur Adv < Hauteur S

Analyse de corpus – exemple



Aperçu quantitatif :

Paramètres acoustiques 

réalisés indiquant une 

frontière prosodique forte

Nombre 

d’exemples

3 paramètres 7 (14%)

2 paramètres 4 (8%)

1 paramètre 21 (41%)

0 paramètre 19 (37%)

Total 51 (100 %)

Analyse de corpus – résultats



3 paramètres (7/51 cas) ou 2 paramètres (4/51 cas) réalisés

Dans tous ces cas, le sujet est contrastif (i.e. il y a une alternative explicite dans le contexte 
discursif)

(4) [CONTEXTE : maitrise du wallon]

les jeunes parlaient un peu wallon j'ai pu me rendre compte par la suite qu'ils le parlaient pas bien 

[…] euh par contre les personnes âgées |TROIS PARAMÈTRES euh vous disent ah mais attention tu dis ça 

c'est pas comme ça c'est pas le bon terme (VALIBEL)

• Pause longue derrière S : 461 ms

• Durée relative [ʒe] > Durée relative [kɔ̃t] : 2,9 > 1

• Hauteur max. [ʒe] > Hauteur max. [kɔ̃t] : différence de 3,2 st



MAIS : 

hésitation 

derrière S

3 paramètres (7/51 cas) ou 2 paramètres (4/51 cas) réalisés



Relation contrastive complexe : français parlé vs. écrit + France vs. Belgique

(5) [CONTEXTE : presse française et belge]

non je ne fais pas tellement de de différence sur le français oral en tout cas par contre sur le 

français écrit les médias français et les journaux français |DEUX PARAMÈTRES ont beaucoup plus de 

style que les journaux belges (VALIBEL)

3 paramètres (7/51 cas) ou 2 paramètres (4/51 cas) réalisés

• Pause longue derrière S : 141 ms

• Durée relative [sɛ] > Durée relative [kɔ̃t] : 2 > 1,2

• Hauteur max. [sɛ] < Hauteur max. [kɔ̃t] : différence de 5,4 st



• Sujet contrastif (18 exemples)

(6) les gens de Bodange allaient à la messe en allemand à Wisenbach qui est le troisième village plus loin 
et qui habitait qui est aussi de Fauvillers par contre les gens du petit hameau de Tracbois |AUCUN

PARAMÈTRE vont à Fauvillers en français (VALIBEL)

• Sujet non contrastif (22 exemples)

(7) on a vu tiens voilà ça aussi arriver ces codes de portes qu’on aurait jamais pensé j’avais vu ça à New 

York en soixante-quatre jamais j’aurais pensé qu’à Paris on aurait des codes [...] tiens voilà ça c’est une 

chose de ville jamais je n’a- par contre la ville |AUCUN PARAMÈTRE est devenue très très belle (CFPP)

1 paramètre (21/51 cas) ou 0 paramètre (19/21 cas) réalisé



• Absence d’une longue pause derrière S

• Durée relative [bwa] < durée relative [kɔ̃t] : 1 < 1,8

• Hauteur max. [bwa] < hauteur max. [kɔ̃t] : différence de 0,4 st

1 paramètre (21/51 cas) ou 0 paramètre (19/21 cas) réalisé



Aperçu quantitatif :

Paramètres acoustiques 

réalisés indiquant une 

frontière prosodique forte

Nombre 

d’exemples

3 paramètres 7 (14%)

2 paramètres 4 (8%)

1 paramètre 21 (41%)

0 paramètre 19 (37%)

Total 51 (100 %)

Analyse de corpus – conclusion

Sujet contrastif 

→ le phrasé prosodique peut servir à délimiter la 

portée du contraste introduit par par contre

Sujet contrastif ou non contrastif

→ des recherches expérimentales sont nécessaires 

pour tester la robustesse du marquage



Expérience de production – méthodologie

• Participants : 2 groupes de locuteurs natifs (francophones de Belgique et de France)

• Tâche : lecture à haute voix de dialogues



• Items : 12 items expérimentaux x 2 conditions

• Même phrase cible dans deux contextes discursifs différents

Expérience de production – méthodologie



• Items : 12 items expérimentaux x 2 conditions

• Même phrase cible dans deux contextes discursifs différents

Condition A : 

sujet contrastif

Expérience de production – méthodologie



• Items : 12 items expérimentaux x 2 conditions

• Même phrase cible dans deux contextes discursifs différents

Condition B : 

sujet non 

contrastif

Expérience de production – méthodologie



Production experiment – exemple 1

Condition A : 

sujet contrastif

Condition B : 

sujet non 

contrastif



Production experiment – exemple 2

Condition A : 

sujet contrastif

Condition B : 

sujet non 

contrastif



Analyse du marquage prosodique de la structure informationnelle :

Données de corpus Données expérimentales

Se prêtent bien à l’étude de la structure 

informationnelle

Contrôle précis des propriétés phonétiques 

des énoncés

Grande variété de sujets contrastifs
Compréhension du contexte pas toujours 

garantie

Débit de parole relativement rapide

Conclusion – entre corpus et expérimentation
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