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ABA

A Associação Brasileira de Antropologia é a mais antiga 
das associações científicas existentes no país na área 
das ciências sociais, ocupando hoje um papel de 
destaque na condução de questões relacionadas às 
políticas públicas referentes à educação, à ação social e 
à defesa dos direitos humanos. A ABA foi fundada por 
ocasião da 2ª Reunião Brasileira de Antropologia (RBA), 
em Salvador, em julho de 1955. A primeira diretoria eleita 
foi composta pelos professores Luiz de Castro Faria, 
Darcy Ribeiro e Roberto Cardoso de Oliveira (1955-1957).

http://www.portal.abant.org.br/

IUAES

A IUAES - International Union of Anthropological and 
Ethnological Studies - foi fundada em 1948, a partir da 
fusão de associação existente desde o final do século XIX 
com a ICAES (International Congress of Anthropological 
and Ethnological Sciences), que havia sido fundada em 
1934 em Londres. É uma das associações mais antigas 
da Antropologia mundial  e está intimamente 
relacionada com fundações e apoios internacionais nos 
mais diversos países. A IUAES promove encontros de 
cinco em cinco anos, os World Congresses, como foi o 
caso do Brasil em julho de 2018. A União é responsável 
por uma rede intrincada de comissões que são 
propostas e articuladas por seus integrantes, e que 
refletem os interesses convergentes de uma 
comunidade antropológica global. E por isso é uma das 
responsáveis por importantes articulações teóricas no 
campo dessa disciplina.

https://www.waunet.org/iuaes/
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Florianópolis, Brasil, entre 16 e 21 de julho de 2018. 
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teorizam etnograficamente sobre os aprendizados que a experiência de organizar, em 
equipe, um congresso internacional do porte do 18th IUAES World Congress trouxe para 
dezenas de pessoas envolvidas nestas comissões que integraram professoras, professores 
e estudantes de graduação e pós-graduação em comissões constituídas pelo princípio da 
horizontalidade.

O 18th IUAES World Congress foi realizado no Brasil com o apoio da Associação Brasileira de 
Antropologia, que publica este livro por sua editora com a chancela da International Union 
of Anthropological and Ethnological  Studies, organização que junto com o World Council of 
Anthropological Associations (WCAA) representam a Antropologia Mundial em suas 
múltiplas dimensões, agrupadas desde o congresso em Florianópolis na World 
Anthropological Union (WAU).
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Uma comissão voluntária de tradução para  
um evento acadêmico é composta de várias pessoas, 

estudantes de pós-graduação e graduação que, por 
diferentes caminhos, hoje compreendem outros idiomas e 

servem como pontes entre as que vêm de longe.

A !omissão de radução do 18th IUAES World Congress

A Comissão de Tradução foi uma das primeiras a ser criada dentro da orga-
nização do 18º Congresso Mundial da IUAES, em novembro de 2017. Con-
formada principalmente por estudantes latino-americanos lusofalantes, 
francófonos e hispanos falantes nativos de diferentes programas acadêmi-
cos, nesse primeiro momento, as tarefas da Comissão tinham a ver com a  

[ VOLTA AO SUMÁRIO ]
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tradução de textos nas quatro línguas oficiais do Congresso: português, es-
panhol, inglês e francês. Esses primeiros textos eram enviados pela Comissão  
de Comunicação e tinham a função tanto de divulgar o evento quanto de 
resolver demandas associadas às inscrições. Paralelamente partiu-se para a 
tradução de textos relacionados com outras atividades do Congresso, como, 
por exemplo, as experiências antropológicas, a participação de crianças no 
evento, entre outras. Essa estrutura inicial de trabalho foi conformada por 
uma equipe pequena, que foi conseguindo atender à maior parte das diversas 
demandas. Para a organização dessa tarefa foi idealizado um sistema de tra-
balho on-line complementado com reuniões mensais. Essa experiência em 
rede permitiu otimizar os processos de tradução e edição de textos de acordo 
com as demandas das outras comissões. Em uma segunda etapa, nas semanas 
prévias ao Congresso, outras pessoas foram sendo incorporadas à equipe que, 
desse modo, ficou fortalecida. Ela foi composta por estudantes e profissionais 
voluntários provindos de diferentes áreas do saber; pessoas que possuíam 
bons ou ótimos conhecimentos em dois ou mais idiomas. Assim como o pró-
prio congresso, nossa equipe foi marcada pela diversidade: enquanto alguns 
de nós, embora bilíngues, não dominávamos o idioma oficial do Congresso, o 
inglês, outros eram fluentes em quatro línguas; enquanto uns traduziam falas 
simultaneamente com relativa tranquilidade, outros precisavam pedir ajuda 
para indicar um simples caminho a um congressista perdido.

No entanto, diferente do que se possa imaginar, a diversidade da 
equipe de tradução configurou-se em unidade. Nós estivemos juntos e 
juntas o tempo inteiro, fluímos em ritmos e vibrações diversas, mas con-
fluentes. Nossa comunicação interna atenta traduziu-se, literalmente, em 
nossa comunicação como tradutoras e tradutores, comunicação esta que 
transcendeu a palavra. A colaboração e o afeto que circularam entre nós 
se tornaram visíveis no nosso trabalho. Fomos amadores no melhor sen-
tido da palavra. Como bons amadores, fomos curiosos, entusiastas e, por 
vezes, inexperientes. Nosso amadorismo, inevitavelmente afetado e des-
compromissado com a excelência, nos permitiu bons acertos, nos possibi-
litou estabelecer conexões sensíveis, nos levou a ver os erros e acertos como  
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possibilidades iminentes, como acontecimentos singulares e potencialmente 
transformadores, como matéria de aprendizagem individual e coletiva.

Inglês como língua franca: # !ontexto ul-%mericano e 
seus tensionamentos

Embora o inglês não fosse a língua da maior parte dos participantes do 
evento, foi, sim, a língua que representou a maior porcentagem de de-
mandas de tradução ou assistência, isso porque se sabe que a língua inglesa 
vem sendo aceita como a língua franca do conhecimento científico, o que 
leva os pesquisadores a utilizá-la enquanto linguagem acadêmica e de di-
vulgação científica em detrimento da sua língua nativa e da produção de 
conhecimento do seu país. A contradição foi estarmos na primeira versão 
do evento em América do Sul, o que supõe uma alta diversidade cultural e 
linguística até esse momento inédita, que fez com que nos víssemos obriga-
dos a fazer uso da língua hegemônica da ciência e do conhecimento antro-
pológico. Contradição essa que, por exemplo, foi frisada na conferência da 
antropóloga colombiana Mara Viveros Vigoya que expressou a necessidade 
de inverter a lógica deste tipo de congresso e optou por realizar sua fala 
em espanhol, a sua língua nativa. Percebia-se que nesse tipo de situação 
era desnecessária a tradução simultânea para a língua inglesa, pois a maior 
parte do público conseguia compreender sem a mediação desse recurso. 
Nesse sentido, o Congresso colocou em evidência os fundamentos do mun-
do científico-acadêmico que exige o uso da língua inglesa como condição 
política e de legitimidade da produção intelectual.

Se a experiência do Congresso mostrou que era possível subverter 
essa lógica, sendo que o número de pesquisadores não anglo-falantes era de 
longe maior do que aqueles que tinham o inglês como língua nativa, e sendo 
localizado o evento no Brasil, foi complexo e desafiador constatar que te-
nha vigorado o inglês como língua franca de um evento proposto enquanto 
um “Mundo de encontros”. Trata-se de uma questão que certamente não 
somente tem a ver com a antropologia, mas que implica o reconhecimento 
das dificuldades políticas e epistemológicas de produção e divulgação de 
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conhecimento em todas as disciplinas sem sujeição aos parâmetros hege-
mônicos – outra questão que foi levantada e vivenciada durante os cinco 
dias do Congresso.

Sem dúvida, a língua é uma fronteira. Diante da necessidade de tra-
balhar com uma única língua que facilitasse as trocas e a interlocução entre 
pesquisadores de todo o mundo, ficou precisamente em evidência a diver-
sidade, muitas vezes irreconciliável, entre culturas, linguagens e maneiras 
de fazer. Um conflito que, para além de se apresentar como uma dificuldade 
operacional, pode-se assumir enquanto fonte de construção pluriversal do 
conhecimento antropológico.

Essa comissão não serviu apenas para a conveniência dos participan-
tes cujo único meio de comunicação era a língua inglesa, mas principalmen-
te para responder a uma necessidade linguística que só se pode compreen-
der no contexto sociocultural brasileiro: a habilidade de comunicar-se em 
língua inglesa não é de domínio da maior parte da população brasileira. Po-
demos tentar identificar algumas causas dessa barreira linguística.

De um lado, a posição do inglês no sistema educacional brasileiro: as 
aulas de língua inglesa, principalmente na rede pública, são insuficientes; 
e, no ensino superior, inexistentes. Dessa insuficiência no ensino de inglês 
decorre que este idioma se torna de fato um bem cultural restrito às crian-
ças das classes altas, cujas famílias podem pagar cursos de idiomas e, em 
alguns casos, escolas bilíngues. Assim como o domínio da língua inglesa, 
a chamada norma culta da língua portuguesa também é um bem cultural, 
herdado de família. “Para uns, a aprendizagem da cultura da elite é uma 
conquista que se paga caro; para outros, uma herança que compreende ao 
mesmo tempo a facilidade e as tentações da facilidade” (Bourdieu; Passe-
ron, 2013). Assim, no contexto educacional brasileiro, o domínio da norma 
culta da língua portuguesa ainda é um obstáculo a ser vencido por muitos/
as alunos/as que apenas nas últimas décadas começaram a aceder à univer-
sidade, e esse obstáculo é ainda maior para aqueles/as cuja língua materna 
não é o português, como alguns/umas alunos/as indígenas. Num cenário 
como esse, o inglês, embora importante, deve vir depois do português, se o 
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objetivo das políticas públicas de educação for a efetiva democratização do 
acesso ao ensino universitário, e não a continuação de um projeto de uni-
versidade internacionalizada acessível somente à elite do país.

Outros fatores importantes devem-se à configuração geopolítica re-
gional. O Brasil é o sexto país mais populoso e o quinto com maior extensão 
territorial no mundo, ocupando quase metade no continente sul-ameri-
cano, e o português é falado em todo o seu território e por quase toda a 
sua população. Na outra metade do continente, o espanhol é a língua mais 
importante e é língua oficial de quase todos os países, incluindo os mais 
importantes demográfica e economicamente, com a já mencionada exce-
ção do Brasil. Devido à razoável inteligibilidade mútua entre o espanhol e 
o português (Jensen, 1989), o conhecimento do português basta para a co-
municação interna e, num certo grau, com os países vizinhos do continente 
sul-americano. Esse cenário é bastante diferente de outras regiões do mun-
do, em que há uma diversidade de línguas nacionais muito maior, o que 
contribui para o uso do inglês na comunicação entre falantes de diferentes 
línguas nessas regiões.

Nesta região do mundo, a compreensibilidade mútua entre o espa-
nhol e o português pode bem ser entendida como uma solução parcial à 
hegemonia do inglês e, ao mesmo tempo, como um arma de resistência cul-
tural. Eventos como o Congresso em questão mostram que, entre latino-
-americanos, não é necessário recorrer a terceiras línguas. As diferenças 
entre os dois idiomas são, boa parte das vezes, superadas com uma fala pau-
sada e alguns rodeios, embora sempre persistam alguns desentendimentos. 
Estes desentendimentos, porém, podem ser entendidos como ocasiões de 
aprendizado e conhecimento mútuo, em nível linguístico e cultural, que 
evitam as generalizações excessivas e lembram as diferenças contextuais, 
que não por menores resultam menos significativas. Este intercâmbio, 
precisamente por essas diferenças, se torna sumamente rico e abre possi-
bilidades de cooperação acadêmica e profissional para os antropólogos da 
região. Contudo, cabe um comentário em sentido contrário. Em momen-
tos de estresse ou dificuldade, estes desentendimentos podem se tornar 
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um problema. Um episódio acontecido durante o evento foi prova disso. 
Uma professora vinda do México precisou de atendimento médico e contar 
com um intérprete para acompanhá-la a caminho do hospital, durante os  
trâmites administrativos e inclusive durante a consulta facilitou muito o 
processo, além de trazer tranquilidade. Como na maioria dos casos, a la-
bor do intérprete não se limitou, nesse caso, à tradução literal das falas, 
mas teve de incluir toda uma explicação sobre o funcionamento do sistema 
de saúde no Brasil, público e privado, sobre as particularidades burocrá-
ticas dos atendimentos e também sobre a cultura médica local. A visita ao 
hospital foi uma autêntica experiência etnográfica provocada por um im-
ponderável. Esses desentendimentos, porém, se tornam mais delicados em 
momentos de estresse ou dificuldade.

Sem lugar a dúvidas, conhecer a língua inglesa constitui um privilé-
gio de classe. Sem descartar a existência de exceções, geralmente, o acesso 
a esse idioma, bem como a qualquer outro idioma estrangeiro, depende do 
acesso a cursos particulares, escolas bilíngues ou, mesmo, intercâmbios no 
exterior. Ora, mesmo nesta porção privilegiada da população há nuances a 
considerar, como mostrou a experiência desta comissão. Ter conhecimen-
tos de inglês não equivale a ser fluente nessa língua; apenas aqueles cole-
gas que contavam com a tão precisada fluência conseguiam se comunicar 
sem dificuldades com os visitantes anglófonos, fazer apresentações orais 
no idioma e, inclusive, sintetizar o conteúdo de palestras. Para o restante 
dos colegas, o intercâmbio se reduzia a frases curtas e indicações simples, à 
custa de muito esforço. Ora, via de regra, a afamada fluência vem atrelada 
à imersão em contextos anglófonos, seja por experiência internacional, seja 
em escolas bilíngues. Os tão disseminados cursos de inglês fornecem um 
domínio formal do idioma, que apenas simula a plasticidade de comunica-
ção oral em contextos reais. 

A partir disto é possível entender o Congresso IUAES como uma 
imersão em campo, o campo da antropologia como disciplina acadêmica. 
Nesta arena, como ficou claro, a língua franca é o inglês. Ali onde se reu-
niam antropólogos de continentes ou hemisférios diferentes a comunicação 
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invariavelmente acontecia nesse idioma, e, claro, estava condicionada pela 
competência linguística dos seus participantes. Não se questiona aqui a ne-
cessidade de uma língua franca e é conhecido por todos o processo histórico 
que levou o inglês a se constituir como tal. O que, sim, deve ser questiona-
do, nos parece, é o acesso diferencial que antropólogos de diferentes partes 
do mundo têm a essa língua, precisamente ao domínio dessa língua neces-
sário ao trabalho acadêmico.

Alguns de nós, diante da evidência do privilégio que é dominar ou-
tros idiomas, vimo-nos compelidos a tomar um posicionamento político 
diante de tal questão. Afinal, que idioma deveria ser priorizado conforme 
o contexto e os diferentes participantes presentes em cada sala de Open 
Panel, por exemplo? Questionamentos acerca de quem estamos, no fim das 
contas, incluindo e, portanto, excluindo do debate, se mostraram bastante 
presentes em diversos momentos e espaços ao longo do Congresso.

Traduzir para %ntropólogas/os: &eflexões das estudantes 
que compuseram a comissão de tradução no 18th IUAES 
World Congress

A tarefa do tradutor parece basear-se numa dialética um tanto tensa: fide-
lidade e liberdade, reprodução e recriação, palavra e sentido. Nesses velhos 
e tradicionais conceitos que, não por acaso, permeiam qualquer discussão 
sobre tradução, a fidelidade vem associada à literalidade e à palavra, e, por-
tanto, colocada em contraste com a liberdade que o tradutor dispõe em prol 
da reprodução do sentido na língua estrangeira. Longe de querer reafirmar 
binarismos, e sabendo que se faz necessário expandir e repensar os termos 
da oposição, pensar a dialética é refletir sobre a tarefa do tradutor: “[...] a 
tradução toca fugazmente, e apenas no ponto infinitamente pequeno do sen-
tido do original, para perseguir, segundo a lei da fidelidade, sua própria via 
no interior da liberdade do movimento da língua” (BENJAMIN, 2010, p. 225).

Para habilitar a voz do narrador ou recriar o discurso alheio nos 
seus próprios termos, o tradutor faz um enorme esforço de empatia com a  
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palavra de modo a evocar, mesmo que de forma provisória e precária, algu-
ma afinidade entre as duas línguas. Tal tentativa de empatia coloca, por um 
lado, o tradutor a meio caminho entre dois mundos e, por outro, admite a 
diferença entre aquele que narra e quem o traduz, de modo a evitar neutra-
lizar a alteridade singular das palavras do Outro (KOPENAWA; BRUCE, 2015, 
p. 537). Se estas línguas estão em constante transformação e o tradutor deve 
fazer emergir a ressonância entre elas num dado discurso – apoiando-se, 
para isso, na fidelidade à palavra, fidelidade esta colocada à disposição da 
liberdade para dar sentido –, a língua e a tradução aparecem enquanto de-
vires: “[...] toda tradução é apenas uma forma, de algum modo provisória, 
de lidar com a estranheza das línguas” (BENJAMIN, 2010, p. 215). 

Segundo alguns autores (HANKS & SEVERI, 2014; VIVEIROS DE CAS-
TRO, 2004), a prática etnográfica também pode ser pensada como um em-
preendimento de tradução entre diferentes culturas; mesmo entre diferen-
tes mundos – a cultura/o mundo do antropólogo, de um lado; a cultura/
mundo de seus interlocutores, de outro. Nesse contexto, a tradução não 
é apenas uma operação linguística que consiste em substituir as palavras 
de uma língua pelas palavras correspondentes em outra. Em outras pala-
vras, a tradução vai além da substituição literal de um termo por outro. 
Na antropologia, trata-se de traduzir uma cultura diferente para a do/a 
pesquisador/a (e dos leitores e leitoras) para que os dados de campo se tor-
nem compreensíveis em termos racionais e científicos.

No âmbito do congresso do IUAES, que reúne intelectuais de todo o 
mundo, pudemos observar esse fenômeno da tradução para além da lin-
guística. Como membros da Comissão de Tradução, fomos tradutores para 
antropólogos, o que inverte a perspectiva usual descrita acima: como resul-
tado, fomos confrontados com situações inéditas e mal-entendidos sobre 
o próprio significado da nossa prática. Por exemplo, como parte de nos-
sas atividades de tradução, pediram-nos para fornecer explicações além 
daquilo que imaginávamos estar envolvido, principalmente quanto a ha-
bilidades linguísticas. De fato, chamaram-nos para ajudar pessoalmente 
aqueles que expressaram a necessidade. Essa configuração criou situações 
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que seriam inimagináveis no contexto de tradução simultânea por fones de 
ouvido. Assim, durante uma sessão sobre mulheres indígenas na política na 
América Latina, aconteceu que um de nossos interlocutores fez perguntas 
sobre o contexto indígena latino-americano. Nessa situação, a pessoa em 
questão preferiu conhecer o contexto geral em que a intervenção ocorreu, 
em vez de ouvir, palavra por palavra, a apresentação traduzida. Da mesma 
forma, várias pessoas nos perguntaram sobre as razões de uma antropologia 
engajada no Brasil ou, mais amplamente, sobre o contexto político brasi-
leiro. A compreensão do contexto político do país permitiu que nossos in-
terlocutores compreendessem melhor as intervenções de alguns antropó-
logos – o tempo previsto para as apresentações deixava pouco tempo para 
uma contextualização – e também permitiu compreender o engajamento 
do congresso e da antropologia brasileira (RIAL, 2018), que deu origem a 
algumas questões dos participantes estrangeiros. A comunicação de Mi-
riam Grossi (2018) na cerimônia de abertura do Congresso nos deu uma vi-
são ampla dessa antropologia engajada, especialmente quando as palavras 
“fora Temer” e “ Lula Livre” ressoaram. Mais amplamente, a necessidade 
de explicar o contexto surgiu porque a população representada era mui-
to diversa, com falantes de todo o mundo, com campos de especialização 
muito variados e metodologias heterogêneas, que despertavam curiosida-
de, questionamentos e até mal-entendidos. Como Pierre Bourdieu (2002, 
p. 4) diz, “muitos mal-entendidos na comunicação internacional vêm do 
fato de que os textos não levam consigo seus contextos” [tradução nossa]. 
Por isso, várias vezes, a tarefa de “contextualizar” era esperada do tradutor. 

Às vezes, porém, esses contextos eram os “intraduzíveis da vida real”, 
em referência aos “imponderáveis da vida real” de Malinowski (1943).  
O autor clássico da Antropologia já nos ensinava que as ações cotidianas, 
corriqueiras dos nativos nem sempre estavam ao alcance do método/do 
olhar antropológico. Os gritos de “Fora Temer!” e “Lula livre!” (infeliz-
mente) já estão aclimatados/estabelecidos em eventos acadêmicos e em 
quase qualquer espaço coletivo no Brasil. Como explicar – ou: como tra-
duzir? – os gritos de força no meio de solenidades, entoados por muitas 
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ao mesmo tempo, sem ensaio, mas com uma sincronicidade que só possui 
quem vive o mesmo drama? É claro que algumas pessoas viajantes estão 
a par da situação política brasileira, mas isso não foi o suficiente para que 
todo o simbolismo de um “Temer out” fosse alcançado. No entanto, o “Free 
Lula”, de alguma forma, se mostrou mais tangível.1

Assim, nossa experiência de tradução no 18º Congresso Mundial da 
IUAES nos permitiu perceber que não há uma antropologia, mas antropo-
logias e que elas fazem parte de contextos nacionais e internacionais, mar-
cados por relações de poder e resistência. Em escala internacional, Kaben-
gele Munanga, em seu discurso conclusivo ao Congresso, refere-se a uma 
“hegemonia pós-científica do centro”. O desejo de fazer antropologia dife-
rentemente marcou o Congresso, intitulado: “O Passado, Presente e Futuro 
da Antropologia”. De fato, embora tenha sido apontado que o passado e o 
presente da antropologia continuam marcados por um viés colonial, o de-
sejo de construir uma antropologia mais igualitária do futuro foi expresso. 
Para tanto, é importante o reconhecimento da contribuição das antropolo-
gias não hegemônicas e sua visibilidade (RIBEIRO, 2007/3), assim como a 
necessidade de repensar nossos métodos e teorias (MUNANGA, 2018). Além 
disso, como argumenta Ribeiro (2007/3), o estabelecimento de novas mo-
dalidades de diálogo entre “antropologias do mundo” tem um papel im-
portante a desempenhar. Sobre esse assunto, durante o congresso, houve 

1 Desirée, membro da comissão de tradução, relembra seu diálogo com o antropólogo 
indiano: “Especialmente em uma das minhas últimas atuações como tradutora no even-
to, que foi, também, uma das mais emocionantes. Logo após tirarmos a foto da equipe 
de tradução, onde todas as pessoas gritaram “Lula Livre” para a pose, registrando esse 
evento como um evento que aconteceu durante uma intensa crise política no país, me 
encontrei com um antropólogo indiano chamado Ananta Kumar Giri. E ele, gentilmente, 
me disse que rezava todos os dias pela liberdade de Lula, do Brasil e também do nosso 
mundo, pois, segundo ele, o que acontece com Lula é parte de algo que está em dese-
quilíbrio no mundo todo. Eis a prece: Om Divine Mother# / Om Divine Mother / Please 
free Lula, free Brasil and free our world. [Aqui está o vídeo, embora eu não saiba se posso 
publicar, nem onde seria: https://drive.google.com/file/d/13Pe6wps0wex2FH5U1vTJx-
4kegQumr617/view?usp=sharing”.]
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a possibilidade de antropólogos/as se expressarem em sua própria língua, 
enquanto um PowerPoint em inglês acompanhou sua apresentação. Embo-
ra essa configuração tenha dado origem a algumas críticas, ela deu voz a es-
sas outras antropologias e envolveu, às vezes, uma inversão da hierarquia. 

Finalmente: poderia o abarcamento de uma maior diversidade de 
linguagens nos congressos internacionais de antropologia contribuir para 
uma descolonização da disciplina? E, nesse processo de criação de novas 
formas de comunicação e circulação de conhecimento, qual seria o papel 
do tradutor?

Pós-evento: “what about omen in the history of 
Anthropology”

O pós-evento, que se propunha a discutir a presença das mulheres na his-
tória da antropologia, foi realizado durante quatro dias no prédio do Cen-
tro de Estudos Afro-Orientais da UFBA, coordenado por Felipe Fernandes 
e Livio Sansone. Entre as pessoas que compunham as mesas-redondas que 
se sucediam, havia uma presença majoritária de mulheres e brancas, todas 
pessoas cisgênero. Entre as conferencistas haviam pesquisadoras da Índia, 
México e USA, com destaque principal para Subhadra Channa e Faye Har-
rison, duas mulheres fora do espectro de leitura de branquitude. O público 
que assistia ao evento, entretanto, era majoritariamente de alunas da UFBA 
negras, tendo alguns homens e algumas pessoas não cis. Finalmente, havia 
os tradutores que trabalharam no pós-evento e eram todos brancos, com 
exceção de Virginia.

Essa iniciativa descritiva em termos de gênero, sexo, raça e origem 
das pessoas que compunham o evento configura um ato de tomada de 
consciência do fato de que marcadores sociais da diferença se fazem pre-
sentes também no interior de nosso próprio campo (fato aqui representado 
pelas fronteiras claras entre alunas negras e tradutores brancos), ao mesmo 
tempo em que não se pôde ignorar que os convites para as comunicações e  
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conferências incorporavam a diversidade racial e de origem. Essas diferen-
ças se traduziam seguidamente em tensões, não necessariamente agonís-
ticas; na verdade, normalmente bastante produtivas, que diziam respeito 
sobretudo às questões de raça nos debates entre o público e a mesa.

O evento tinha como línguas o inglês e o português, o que signifi-
cava que aqueles que apresentavam em inglês tinham de ser traduzidos, 
consecutivamente, em português, para o público mais geral, enquanto que 
aqueles que apresentavam em português tinham de ser traduzidos, simul-
taneamente, para um grupo de seis ou sete pessoas que não compreendia 
o português. A primeira mesa foi uma espécie de teste de fogo, pois foi ela 
quem nos fez compreender a importância de desenvolver tal sistema para 
o evento todo. Felipe Fernandes foi o primeiro a apresentar, e havia pre-
parado um texto em inglês. Ele começou explicando, em português, que 
apresentaria em inglês, mas que se tratava de um texto já publicado em 
português sobre uma pesquisa que ele já havia apresentado em sala de aula 
para muitas das alunas presentes. Após alguns poucos minutos de leitura 
em inglês, ele foi interrompido por uma aluna do Pós-Afro que, demons-
trando indignação, contestou sua escolha pela língua inglesa. Ela disse ser 
um absurdo que ele apresentasse em inglês quando “a língua que lhe aco-
lhe”, em suas palavras, é o português. Felipe optou, então, pela alternativa 
de apresentar traduzindo para o português seu texto. Foi apenas a partir da 
segunda mesa que passamos a adotar de modo mais sistemático o sistema 
de tradução simultânea/consecutiva. 

Sublinhamos o fato que a língua se apresentou neste contexto acadê-
mico como um marcador social da diferença, pois aqueles que dominavam 
o inglês eram em sua maioria pessoas brancas, e algumas, inclusive, eu-
ropeias. Participaram também daquela mesa Ângela Figueiredo e Miriam 
Vieira, ambas mulheres negras, que falaram em português. A língua foi 
evocada, nesta situação específica, como produzindo um abismo que deve-
ria ser denunciado. Além disso, descobrimos no banheiro masculino men-
sagens escritas à caneta – nos muros – com dizeres como “inglês língua de 
terroristas”, entre outras. 
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Como já disse, os tradutores eram todos brancos, e quase todos ho-
mens, bem como os responsáveis pela mediação entre esse diálogos. Mesmo 
quando a comunicação se dava entre mulheres negras, ela era mediada por 
homens brancos, que não ocupavam a posição de público que assistia ao 
evento. Se pensarmos em termos de fronteiras desenhadas por marcadores 
da diferença, as diferenças estavam marcadas especialmente pelos traduto-
res; é onde as diferenças apareciam com maior força. Não havia como não 
notar o fato. Mas para além de corpos que “simbolizam” algo, eu gostaria 
de sugerir que éramos corpos que, concretamente, eram receptores dessas 
tensões. Enquanto pessoas, essas tensões nos atravessavam e eventualmen-
te éramos alvos delas. Não se trata de uma postura vitimista, senão de pen-
sar o lugar atribuído a cada grupo de pessoas nessas relações.

Pequenas subjetividades do trabalho de tradutor

Trabalhar na comissão de tradução da IUAES foi uma experiência sobretudo 
de atenção, principalmente no início da semana, quando muitas pessoas 
chegavam de fora e tentavam se localizar nos espaços e conhecer a estrutura 
do Congresso e, inclusive, nós da comissão, identificados com camisetas 
cor de rosa. Atenção que envolvia atenção às pessoas que circulavam, às 
suas expressões, às vezes de interrogação e dúvida, à sua movimentação 
nos espaços, atenção que envolvia estar disposto não só em interagir ver-
balmente, mas estar com o corpo disponível para circular, levá-los aos es-
paços, mostrar as salas, o restaurante universitário, mostrar até como se 
come o pinhão no dia da festa ‘julina’, estar disposto a lidar com as diferen-
ças étnicas e culturais, com as dificuldades de comunicação e os múltiplos 
sotaques, e aprender com tais interações.2

2 Em uma caminhada com dois participantes do evento no primeiro dia, um indiano e um 
ugandês, até o restaurante universitário e o prédio do CCE, onde fariam suas apresen-
tações, pisar na grama, ou não, virou uma discussão ontológica, sobre natureza e cul-
tura, em que se chocaram duas visões. Para o ugandês, passar pela grama parecia um 
contrassenso diante do caminho de ladrilhos, afinal, pisar na grama não a destruiria?  
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Também não podemos nos esquecer de mencionar o quão cultural-
mente diversa foi a própria comissão de tradução, que reuniu não apenas 
brasileiros, mas também argentinas, belgas, colombianas, haitianos. Con-
siderando o fato de que fomos todos tradutores “amadores”, nossa diversi-
dade cultural, por assim dizer, também nos permitiu fluir pelas diferentes 
situações que se apresentavam e que sempre nos demandavam traduções 
para muito além do idioma. Cada uma das pessoas da Comissão de Tradução 
colecionou alguma narrativa de afeto e cuidado que só se fez possível graças 
ao intercâmbio cultural e linguístico. Colocar-se na posição de tradutor se 
mostrou, para todos nós, em alguma medida, desafiador em vários sentidos. 
Sentimos em nossos corpos os atravessamentos dos marcadores que reve-
lam diferentes idiomas; bem como a exaustão das atividades de tradução 
consecutiva; sentimo-nos compelidos a nos posicionarmos e a reconhecer 
que, quando na possibilidade de falar mais de um idioma, a escolha da lín-
gua preterida também passa por uma decisão política. Entretanto, acima 
de tudo, optamos por nos articular em torno do que nos unia, ao invés de 
enfocar somente o que nos difere. Assim, ao final, os diálogos que cons-
truímos entre nós e entre os demais participantes da IUAES revelaram-se  
um grande exercício salutar de aprendizagem. 
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