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Visées de la présentation

Ø Présenter un disposi.f de forma.on qui vise à 
former les futurs enseignants de français du 
secondaire à la métacogni.on 

Ø Iden.fier les premières retombées : quels leviers
et quelles difficultés de mises en place de la 
métacogni.on dans les pra.ques de stage ? 



Probléma)que



La métacognition : 
une pratique efficace

(Berger & Büchel, 2012 ; Ko, Sammons & 
Bakkum, 2014 ; Scheerens, 2008 Creemers, 

1999 Van der Stel et al., 2010 ; 
Veenman et al., 2012)

Pratique peu mise en place 
dans les classes 

(Colognesi & Van Nieuwenhoven, 2016, 
Depaepe et al., 2010, 2015 ; Vlassis, 

Mancuso & Poncelet, 2014)

Enjeu pour la RFIE 
Lien avec les travaux du Pacte 



2.1. Métacognition

2.2. Balises pour construire un 
dispositif de formation



2.1. La métacognition

Colognesi et ai. 2019; Flavell, 1976; Noël, 1997; 
Portelance, 2002; Veenman, 2012

« un monstre d’obscur parentage, 
mais en plus, polycéphale » 

(Brown, 1987)

METACOGNITION

SAVOIR 
METACOGNITIF

COMPETENCES 
METACOGNITIVES

savoir procédural d’une 
personne pour réguler ses 
activités de résolution de 

problèmes et 
d’apprentissage 

savoir déclaratif d’une 
personne sur : elle-même, 

ses connaissances, les 
tâches, les stratégies



2.1. La métacognition

- permettre aux élèves d’agir (écrire, ajuster, analyser) sur le texte (Théorie de l’output, Swain, 1995 ; 
Situations problèmes, De Vecchi et Carmona, 2002) ;

- accompagner le processus d’écriture ( étayages spécifiques et outils pour ré-écrire, Bruner, 1996, 
Bucheton, 2009) ;

- temps de confrontation des textes entre pairs (Conflit socio-cognitif, Bourgeois et Nizet, 1999 ; 
interactions sociales, Rochex, 1997) ;

- temps d’aménagement de l’écrit via des réécritures - en fonction des étayages offerts et des 
commentaires des partenaires ;

- médiations métacognitives.

Capacité de l'élève à organiser, diriger et contrôler son propre 
comportement d'apprentissage (Veenman, 2012) 

Temps d'apprentissage 

Etayage(s)
Langue

Etayage 
Format

Enseignant :
gestes 

professionnels
ajustés 

Sentiments

familiarité, confiance,
difficulté, plaisir…

Jugements

es6ma6on effort / temps
exac6tude

Verbalisa/ons
online

Efklides, 2006, 2008 ; Efklides & Petkaki, 2005; Veenman, 2006, 2012 

Orientation Planification Vérification Régulation Evaluation Auto-
régulation

Proactive Interactive Rétroactive

Efklides, 2006, 2008 ; Efklides & Petkaki, 2005; Veenman, 2006, 2012 



2.1. La métacognition

rmettre aux élèves d’agir (écrire, ajuster, analyser) sur le texte (Théorie de l’output, Swain, 1995 ; 
Situations problèmes, De Vecchi et Carmona, 2002) ;

- accompagner le processus d’écriture ( étayages spécifiques et outils pour ré-écrire, Brun

- er, 1996, Bucheton, 2009) ;
- temps de confrontation des textes entre pairs (Conflit socio-cognitif, Bourgeois et Nizet, 

- 1999 ; interactions sociales, Rochex, 1997) ;
- médiations métacognitives.

Modalité de recueil des interven1ons métacogni1ves 
(Double & Birney, 2019) 

Verbalisation à voix haute 
des processus de pensée

Jugement d’apprentissage : 
estimation des 

capacités à résoudre la tâche 
Mesure d’auto-évaluation

Les cotes de confiance 
face à la tâche 

Judgments of 
Learning 

(Nelson & Dunlosky, 
1991 ; 

Mitchum, 2016)

Think-Aloud
Protocols
(Fox & al., 2011)

Confidence 
Ratings

Stankov and Lee, 2008; 
Summerfield, 2014) 



2.2. Construction d’un dispositif de formation

Ils

… ont tendance à 
es,mer que les 
"discours" de la 
forma/on sont des 
pra/ques d’excellence, 
trop éloignées des 
réalités de terrain
(Perez-Roux, 2016) 

… se montrent cri,ques vis-à-vis de leur 
forma,on ini,ale, par,culièrement au sujet 
des apports transversaux, au nom de l'écart 
entre "théorie" et "pra,que". Ils cri,quent 

ainsi le manque d'opéra/onnalité des 
enseignements (Périer, 2014) 

En formation initiale 
d’enseignants, les 

étudiants…

… voient peu l’u/lité de ce qui leur est 
enseigné (Caron & Portelance, 2017 ; Paquay, 

2012) et me8ent à distance ces 
préconisa,ons (Altet, E,enne, Desjardins, Paquay

& Perrenoud, 2013)



2.2. Construction d’un dispositif de formation

Modèle de l’AECA (Authentic Contextualised Learning and Teaching), 
dans une perspective socioconstructiviste, propose deux axes pour 

permettre aux apprenants de mobiliser plus facilement les 
connaissances produites par la formation (Frenay & Bédard, 2006).

Authenticité du contexte Compagnonnage cognitif
§ mis en ac)vité : « problem

solving situa)ons », diversifiées, 
complètes et complexes ;

§ situa)ons de forma)on les plus 
proches possibles des situa)ons 
professionnelles ;

§ solu)ons, conclusions, 
interpréta)ons mul)ples.

§ accompagner, donner des 
feedbacks basés sur les 
observa)ons, fournir des supports ;

§ modelage cogni)f des tâches en 
clarifiant, avec les par)cipants, les 
ac)ons ;

§ approche réflexive et métacogni)ve
: réfléchir avec les par)cipants dans, 
sur et pour l’ac)on.



2.2. Construction d’un dispositif de formation

Ils

Mode d’agir temporaire, situé, joué par 
un individu en fonc7on d’un projet, 
d’une tâche. (Bucheton, 2014 ; Mieusset, 2013 ; Vial & 
Caparros-Mencacci, 2007)

(Colognesi, 2017; Colognesi, Deschepper, Balleux & März, 2019)

Des postures pour 
varier les approches



2.2. Construction d’un dispositif de formation

Ils

Un disposi)f peut être centré sur une ou deux postures ; et/ou être cons)tué 
d'un ensemble de postures successives pour viser le développement des 
compétences.

Apprenant

Ingénieur

Professionnel

Analyste réflexif Chercheur

(Colognesi, 2017; Colognesi, Deschepper, Balleux & März, 2019)

Des postures pour 
varier les approches



2.2. Construction d’un dispositif de formation

Un dispositif dans une perspective 
d’alternance intégrative

(Merhan, Ronveaux & Vanhulle, 2007 ; Pentecouteau, 2012) 

Formation Terrain Formation Terrain





Formation

Dispositif FEM
Formation à l'Enseignement de la Métacognition

Module 1 : Etat des lieux Module 2 : Intervention

Vivre une
tâche complexe en 
lecture intégrant 3 

temps métacogni5fs

Faire vivre aux élèves 
une tâche complexe en 

lecture intégrant 3 temps 
métacognitifs 

(De Croix, Penneman, 
Wyns, 2017)

+
Recueillir les réponses des 

élèves

Théorie sur la 
métacogni5on

+
Analyser les réponses 

des élèves

Stage Formation Formation Stage Formation

25 futurs enseignants en Français  BLOC 3 (3e année de forma5on/3)

Chercheur 

Apprenant Professionnel Analyste 
réflexif

Authenticité du contexte

Compagnonnage cognitif



Forma&on STAGE Formation

Disposi&f FEM
Forma&on à l'Enseignement de la Métacogni&on

Module 1 : Etat des lieux 

Ques&onnaire
(Braund, 2014)

Questionnaire
(Braund, 2014)

5 Focus Group
Enregistrement / retranscrip&on des séances 

Futurs enseignants en 
Français - BLOC 3
N = 25

Pré-test Post-test T. Test

Analyse de 
contenu (Miles & 
Huberman, 2004)

Un ques&onnaire 
(22 items et ques&ons ouvertes) permeZant 
d’observer l’évolu&on des concep&ons et des 

connaissances de la métacogni&on de 
l’étudiant

Guide d’entre&en (45 min)
- Mise en œuvre
- Freins - leviers
- Observa&ons - constats





4. Premiers résultats
Questionnaire

ØTraitement des données recueillies et encodées en cours

Actuellement, pas de différences significa7ves observées

àRésultats peu étonnants : 
- trop peu de temps pour modifier les croyances ;
- nécessité de passer dans une autre posture (ingénieur) : 
l’aspect « techniste » ici a permis aux étudiants d’expérimenter, 
mais pas de ques7onner leurs propres pra7ques ;
- forma7on « one shot » ne suffit pas… (suite nécessaire).



4. Premiers résultats

- permettre aux élèves d’agir (écrire, ajuster, analyser) sur le texte (Théorie de l’output, Swain, 1995 ; 
Situations problèmes, De Vecchi et Carmona, 2002) ;

- accompagner le processus d’écriture ( étayages spécifiques et outils pour ré-écrire, Bruner, 1996, 
Bucheton, 2009) ;

- temps de confrontation des textes entre pairs (Conflit socio-cognitif, Bourgeois et Nizet, 1999 ; 
interactions sociales, Rochex, 1997) ;

- temps d’aménagement de l’écrit via des réécritures - en fonction des étayages offerts et des 
commentaires des partenaires ;

- médiations métacognitives.

àPra$que peu usitée et peu observée en stage (observa$on et 
pra$que) 

« C’est surtout pendant la tâche, je pense. Et peut-être après. Et avant, je 
n’avais jamais testé. Je n’ai jamais mis en place ça avant la tâche. Moi, je ne l’ai 
jamais observé durant mes observa4ons quand je regarde les praBques des 
maitres de stage. » (Ma.)

« Ah ben, en fait, non ! Non, ben, maintenant, je peux dire que non... Je ne le 
faisais pas comme la théorie nous l’enseigne, en fait. Je leur demandais s’ils 
avaient compris et ce qu’ils avaient retenu. Mais, je restais surtout sur les 
contenus ma4ère et pas sur les démarches d’appren4ssage (…). (A.)

Focus group

Pratique peu mise en place 
dans les classes 

(Colognesi & Van Nieuwenhoven, 2016, Depaepe et 
al., 2010, 2015 ; Vlassis, Mancuso & Poncelet, 2014)



4. Premiers résultats

- permettre aux élèves d’agir (écrire, ajuster, analyser) sur le texte (Théorie de l’output, Swain, 1995 ; 
Situations problèmes, De Vecchi et Carmona, 2002) ;

- accompagner le processus d’écriture ( étayages spécifiques et outils pour ré-écrire, Bruner, 1996, 
Bucheton, 2009) ;

- temps de confrontation des textes entre pairs (Conflit socio-cognitif, Bourgeois et Nizet, 1999 ; 
interactions sociales, Rochex, 1997) ;

- temps d’aménagement de l’écrit via des réécritures - en fonction des étayages offerts et des 
commentaires des partenaires ;

- médiations métacognitives.

àMise en oeuvre de la métacogni3on au sein de ses classes : 
compréhension et analyse des pra3ques

« (…) je trouvais ça vraiment très intéressant à faire comme ac7vité (…) On a 
beaucoup de théories là-dessus, sur demander aux élèves comment ils vont faire et 
des choses comme ça, mais on ne teste jamais ou bien on n’ose pas le tester en 
stage. » (A.)

« Moi, du coup, j’ai enfin compris clairement ce que c’était des ques6onnements 
métacogni6fs. » (M.)

« Mais en fait, avant de tester la tâche proposée, je ne savais pas comment faire, 
je n’avais pas les ou7ls concrets ou plutôt, j’avais du mal à intégrer les ou7ls 
théoriques à mes séquences d’appren7ssage (...) » (T.)

Disposi3f en alternance 
(Merhan, Ronveaux & Vanhulle, 2007 ; Pentecouteau, 

2012



4. Premiers résultats

- permettre aux élèves d’agir (écrire, ajuster, analyser) sur le texte (Théorie de l’output, Swain, 1995 ; 
Situations problèmes, De Vecchi et Carmona, 2002) ;

- accompagner le processus d’écriture ( étayages spécifiques et outils pour ré-écrire, Bruner, 1996, 
Bucheton, 2009) ;

- temps de confrontation des textes entre pairs (Conflit socio-cognitif, Bourgeois et Nizet, 1999 ; 
interactions sociales, Rochex, 1997) ;

- temps d’aménagement de l’écrit via des réécritures - en fonction des étayages offerts et des 
commentaires des partenaires ;

- médiations métacognitives.

àObserva(on des capacités métacogni(ves à l’oral des élèves ;

« Clairement, ils ne sont pas du tout habitués à ce type de ques6onnements. Les 
élèves ne savent pas me4re des mots sur leurs démarches cogni8ves » (T.)

« Oui, c’est vrai qui je me suis aussi rendu compte des difficultés des élèves 
quand on leur demande de dire comment ils vont procéder puis ce qu’ils sont 
entrain de faire » (M.) 



4. Premiers résultats

- permettre aux élèves d’agir (écrire, ajuster, analyser) sur le texte (Théorie de l’output, Swain, 1995 ; 
Situations problèmes, De Vecchi et Carmona, 2002) ;

- accompagner le processus d’écriture ( étayages spécifiques et outils pour ré-écrire, Bruner, 1996, 
Bucheton, 2009) ;

- temps de confrontation des textes entre pairs (Conflit socio-cognitif, Bourgeois et Nizet, 1999 ; 
interactions sociales, Rochex, 1997) ;

- temps d’aménagement de l’écrit via des réécritures - en fonction des étayages offerts et des 
commentaires des partenaires ;

- médiations métacognitives.

àDifficultés rencontrées par les étudiants pour mettre en place 
une tâche dans le contexte de stage.

« Oui, moi c’est faute de temps. J’étais déjà hyper chargée. Oui, c’était pas 
évident de l’intégrer aussi dans ma séquence alors, non, je n’ai vraiment pas su 
tester ça. » (M.) 

« Moi, j’avais des classes du différencié alors ce n’était pas facile de le faire. Ces 
classes avaient en plus des horaires de projets avec d’autres profs. Des projets 
intégrés » (N.) 

« Mon maitre de stage ne comprenait pas bien et m’a dit que ça n’irait pas. Que 
c’était, ben, trop compliqué pour ses élèves »  (J.)



Perspec'ves



5. Perspectives

Formation

Dispositif FEM
Formation à l'Enseignement de la Métacognition

Module 1 : Etat des lieux Module 2 : Intervention

Réflexivité sur le 
premier module de 

formation 
+

Préparation de 
l’intervention avec les 

étudiants

Interven.on 
+

Faire vivre aux élèves 
une tâche complexe en 

lecture intégrant 3 temps 
métacogni<fs 

(De Croix, Penneman, Wyns, 2017)

Analyser les réponses 
des élèves

+
Réflexivité

Stage Formation Formation Stage Formation

25 futurs enseignants en Français  BLOC 3 (3e année de formation/3)



5. Perspectives

Etudes de cas 

Pra,ques effec,ves en stage

Maitre de stage 
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