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Le texte qui suit est la contribution de MMes Dominique
LAGASSE et Pierre NIHOIIL au colloque organisé le 17 mai
1991 par le Centre d'étude du droit de l'enuironnement
(C.E.D.RE.) aus Facultés uniuersitaires Saint-Louis de
Bruxelles sur le tbème; "L'évaluation des incidences sur
I'environnement : un progrès juridique"?

Le but de ce colloque fut double : d'une part, il fut de
donner, à la lurnière de l'expéience acquise dans cer'
tains pays étrangers procbes du nötre (France et Pays'
Bas), une analyse juridique des normes en uigueur ou sur
le point de l'ëtre dans les trois régions du pays; il fut,
d'autre part, de susciter une réflefion critique sur l'objet
mérne de l'éaaluation des incidences ainsi que sur ses rno-
dalités d'application actuelles.

Suite à I'lntroduction présentée par M. Frangois OST,
doyen de la faculté d.e droit des Facultés uniuersitaires
Saint-Louis et directeur du C.E.D.R.E., sur le tbème: "Les
études d'incidences : un cbangetnent de paradigme ?", M.
Pbilippe RENAWIERE, administrateur à la Comrnission
des Communautés européennes, exposa I'obiectif et les
grands traits de la directiue 85/337/CEE du 27 juin 1985
concernant l'éualuation des incidences de certains pro'
jets publics et priués sur I'enuironnernent, qui constitue
depuis juillet 1988 le fondernent des diuerses législation
nationales ou régionales en la matière dans les Etats
mernbres.

Il irnportait ensuite de uoir cornment cette directiue a
été mise en oeuare en Belgique et cbez nos uoisins. M.Ni-
colas de SADEIEER, cbercheur au C.E.D.R.E., et M. L. LA-
VRIJSEN, référendaire à la Cour d'arbitrage, traitèrent
respectiuetnent des systèmes utallon et flarnand de l'éua-
luation des incidences (à santoir le décret du Conseil ré'
gional uallon du 11 septembre 1985 et ses amëtés d'exé-
cution des 1O décernbre 1987 et l9juillet 1990 ainsl que
le décret du Conseil flamand du 28 iuin 1985 et ses deux
arrëtés d'exécution du 23 mars 1989). M.Jean'Pierïe
HANNEQUAET, directeur général de I'Institut bruxellois
pour la gestion de l'enuironnement, exposa ensuite les
prqiets de réglernentation sur le point d'ëtre adoptés en
Région bruscelloise. M. Cbristian HUGLO, auocat à la Cour
de Parts, et M. P. GILHUIS, professeur à l'Uniuersité ca-
tbolique de Tilburg, donnèrent quant à eux un apergu des
droits frangais et néerlandais en ce dotnaine.

La seconde partie du colloque fut consacrée à une ré-

flexion critique sur l'éualuation des incidences sur l'en'
uironne/r-rent.

Mme Diane DEOM, cbargée d'enseignement à I'Uniuer-
sité catbolique de Louuain et auocat au barreau de Ni-
uelles, s'interrogea sur le statut juridique de l'auteur de
l'étude d'incidences. Le rapport suiuant Íut celui de MM.
Dominique LAGASSE et Pierre NIHOUL que nous publions
ci-dessous aaec l'autorisation du C.E.D.R.E. Le dernier
rapport, de MIVI. Benoit JADOT, directeur du C.E.D.R.E.,
audlteur-adjoint au Conseil d'Etat et assistant à I'a.C.L.,
etJean GILIARDIN,directeur du C.E.D.R.E., auocat au bar-
reau de Bruxelles et prerrrier assistant antx Facultés uni-
uersitaires Saint-Louis, intitulé "Des études d'incidences,
pour qui, pour quoi?", uisa à tirer quelques conclusions
critiques sur les systèrnes d'éualuation des incidences
existants en uue de perrnettre leur arnélioration.

La journée s'acbeaa par un débat qui perrnit à cbacun
d'exprirner ses déceptions mais aussi ses espoirs. Présidé
par MmeJ. MILLER, cbercbeur à l'Institut de sociologte de
l'Uniaersité libre de Bruxelles, ilfut ouaert par dffirentes
personnalités du monde industriel et des associations de
protection de l'enuironneflent: Mme C. HALLET pour In-
ter-enuironnefi.ent Wallonie, M. tean-Michel MAKY pour
Inter-enuironnernent Brurcelles, M. P. TIIONON, secrétaire
géneral de I'Union bruselloise des entreprises, et M. Luc
IEBRUN, représentant de Walcbim.*

INTRODUCTION

1. A ce jour, nombreux sont les auteurs de pro-
jets, les collectivités publiques, les défenseurs de
I'environnement et les praticiens du droit qui s'in-
terrogent sur la nature et l'étendue du contröle iu-
ridictionnel s'exersant suÍ le "sJ)stfu.e d'éualuation
des inCidences sur l'enUironnsrnent», poiut repren-
dre la formulation du décret wallon du l L septembre
1985 organisant l'évaluation des incidences sur l'en-
vironnement dans la Région wallonne 1.

Malheureusement, il faut bien le constater d'em-
blée: en dehors des péripéties juridictionnelles re-
latives au champ d'application du décret wallon et
de ses arrëtés d'exécution (voir n" 6 ci-dessous), la
jurisprudence tant administrative que judiciaire (no-

x L'ensemble des rapports fera I'objet, à I'automne 1991, d'une
publication dans la collection de la Faculté de droit des Facultés
universitaires Saint-louis @vd. duJardin botanique, 43, 1000 Bru-
xelles, téI.: 02.271.79.51)

' M.b., 24 ianvier 1986.

59



ADMINISTRATION PUBLIQUE

tamment celle des référés) esr pratiquement inexis-
tante en cette matière et n'est en tout cas pÍrs encore
entrée de plein pied dans la problématique de l'éva-
luation des incidences 2.

Nous n'en sommes pírs pour autant réduits à
n'émettre que de vagues conjectures sur I'importan-
ce de I'intervention du juge dans la mise en oeuvre
de ce système. En effet, d'une part, I'expérience
étrangère, essentiellement l'expérience frangaise de-
puis une douzaine d'années, c'est-à-dire depuis l'en-
trée en vigueur du décret du L2 octobre L977, nous
fournit certains jalons qui permettent d'appréhen-
der la démarche qui pourrait ëtre adoptée par le juge
belge. D'autre part, nous pouvons également tirer
parti du contröle juridictionnel exercé en Belgique
depuis plusieurs années sur le respect d'autres for-
malités et procédures obligatoires qui sont proches
du système d'évaluation des incidences sur l'envi-
ronnement.

2. Poser la question du contröle juridictionnel
du système d'évaluation des incidences sur l'envi-
ronnement nécessite préalablement de déterminer
la nature et la portée de ce système.

Pièces à contenu éminemment technique, la noti-
ce d'évaluation et l'étude d'incidences, qui sont les
deux principales composantes du système wallon
d'évaluation des incidences sur I'environnement,
tendent à I'identification er à l'évaluation, préalable-
ment à une décision, des effets physiques, écologi-
ques ou esthétiques d'un équipement ou d'un ou-
wage, et ce dans un triple but r:

tout d'abord servir d'instrument de conception
pour I'auteur de projet, qui dewa désormais y
intégrer la dimension environnementale ;
ensuite servir d'instrument d'information des
tiers et de conceftation, par la publicité donnée
au dossier dans le cadre de l'enquëte publique
et pÍrr la tenue de séances publiques contradic-
toires ;
enfin servir d'instrument de décision pour I'au-
torité compétente gràce à I'ensemble des don-

' ll en ua a fortioir de mëme dans les régions flamande et bru-
xelloise. En effet, les dispositions du décret flamand du 28 fuin
1985 relatives à l'étude d'impact et leur arrëté d'exécution du 23
mars 1989 ne sont entrées intégralement en vigueur que 6 mois
après la publication de cet arrété au Moniteur belge du 17 mai
1989, c'est-à-dire il y a un an et demi seulement. Ia Région de
Bruxelles-Capitale ne bénéficie quant à elle d'aucune législation
en matière d'étude d'impact; un projet d'ordonnance relative à
l'évaluation des incidences en milieu urbain est actuellemenr sou-
mis à l'examen de la section de législation du Conseil d,Etat.3 Exposé des motift de la proposition de décret organisant l,é-
valuation des incidences sur I'environnement dans la Région wal-
lonne, Doc. C.R.W., s.o. 1982-1983, n" 76/1, p.2.

nées et avis que le dossier d'évaluation permet
de rassembler 4. En sofiune, la réglementation
de l'évaluation des incidences sur I'environne-
ment apparait comme la formulation dans des
règles précises, en ce qui concerne l'environne-
ment, du principe général de droit administratif
selon lequel une autorité qui dispose d'un pou-
voir d'appréciation discrétionnaire doit procé-
der à un examen sérieux du dossier dont elle est
saisie.

Le système d'évaluation des incidences sur I'envi-
ronnement apparuit ainsi «cotwne une règle de pro-
cédure adntinistratiue, une forznalité ajoutée au
dossier adrninistratif de la demande deaant porter
sur tous les effets préuus du projet aaec toutes ses
incidences. L'étude d'impact écologique est unefor-
malité adrninistratiue à contenu obligí" " 5. Pour B.
Jadot, le système d'évaluation des incidences sur
I'environnement peut ëtre analysé comme «un fais-
ceau d'élérnents de procédure administratiae, de rè-
gles de forrne, qui uiennent consolider la aalidité
d'une décision ouurant le droit de réaliser unprojet
clui a des incidences sur l'enaironnement 6.

Le décret wallon du 1L septembre 1985 définit
d'ailleurs lui-mëme le système d'évaluation des inci-
dences sur I'environnement qu'il institue, comme
"l' ensemb le des procédures organisant, préalab le-
ment à toute autorisation, la prise en considéra-
tion, cornrne élément de décision, des incidences des
projets sur l'enuironnerment» (art. 1er, L').

3. Cette qualification nous conduit à émettre
d'ores et déià une observation relative à l'interven-
tion du juge dans ce domaine.

a Ces différentes fonctions de l'évaluation des incidences (en-
core appelée "érude d'impact") sur I'environnement ne sont pas
propres à la Belgique: elles sont également présentes en France
(S. Hroreno, Les études d'impact sur l'environnement devant le
juge administratif , RJ.E., 198U2, p. I3L - 132 ; M. Pxaun, Droit de
I'enoironnemen, Précis Dalloz, Paris, 1984, p. L14 à 119). Elles
découlent d'ailleurs directement de la Directive européenne no
aJb37 du 27 juin t985 relative à l'évaluation des incidences de
certains projets publics et privés sur l'environnement (I.O.C.E.,
5 juillet 1985, n" UL75/4O;voy. à ce suier l'étude de À. Gérard
dans Droit de I'enuironnement - Déaeloppeïnents récents, t. ll,
Story-Scientia, Bruxelles, 1989, p. 267 et s., spéc. p. 282 et s.).

5 Christian Hucro, L'étude d'impact écologique - Bilan des
dernières années de jurisprudence pour le 10e anniversaire du
décret du 12 octobre 1977, Gaz.Palais, 7987, col.7l2.

6 B.;enor, La réglementation de l'évaluation des incidences sur
I'environnement, spécialement au regard du décret de la Région
wallonne du 11 septembre l)85, Droit de I'enaironnement - dé-
aeloppements récents,t. il, Srory-Scientia, 19a9, p. 303. Cette ana-
lyse est panagée par la Cour d'arbitrage qui considère, dans son
arrët no 54,du24 mai 1988 (M.b., Tljuin 1988) que parle décret
du 11 septembre 1985, "la Région modifie les règles qui déter-
minent la procédure d'octroi des autorisatioll5" (cité par E. OnnaN
or Xnnv, La jurisprudence de la Cour d'arbitrage er le droit de l,en-
vironnement, Arnénagelnent., 1988, p. 74 et s.).
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Il résulte en effet de ce qui précède que le système
wallon d'évaluation des incidences conduira logi-
quement le juge 7 à renforcer son contröle sur la lé-
galité externe des décisions, spécialement sur le res-
pect des procédures instituées par ce système.

S'agissant de règles de forme, il importe d'exami-
ner dès maintenant quand les illégalités commises
dans la mise en oeuvre du système d'évaluation des
incidences sur I'environnement affecteront la validi-
té de l'acte administratif soumis à ce système. Autre-
ment dit, pour reprendre la traditionnelle classifica-
tion des règles de forme, dans quels cas les formes
et procédures du système d'évaluation des inciden-
ces sont-elles substantielles, voire mëme prescrites à
peine de nullité?

L'article 5, alinéa 2, du décret du 11 septembre
1985 prévoit que dans certains cas déterminés, la
nullité de l'autorisation délivrée en violation d'un
élément du système d'évaluation "doit" ëtre pronon-
cée : le législateur décrétal a ainsi entendu disposer
que ces règles de forme ou de procédure sont pres-
crites à peine de nullité.

Dans les autres cas, I'article 5, alinéa Ler, se
contente de préciser que la nullité de I'autorisation
"Peut, ëtre prononcée : le décret renvoie sur ce point
au droit commun selon lequel le vice de forme ou
de procédure n'entraine I'annulation d'un acte ad-
ministratif que si les formalités requises sont subs-
tantielles. Sont traditionnellement considérées
comme substantielles par le Conseil d'Etat, les for-
mes et procédures qui touchent à l'ordre public et
celles qui sont prescrites dans I'intérët des adminis-
trés ou à la fois dans I'intérët des administrés et de
I'administration elle-mëme 8. Or, comme on I'a vu ci-
dessus (n" Z),les formalités prescrites par la régle-
mentation analysée répondent largement à ce der-
nier objectif. S'agissant de formalités substantielles,
il est donc permis de soutenir qu'en principe, toute
erreur ou illégalité affectant l'un des éléments essen-
tiels s du système d'évaluation des incidences consti-
tue un vice de forme ou de procédure entàchant d'il-
légalité la décision administrative 10.

7 Ce contröle du juge ne peut bien entendu s'exercer qu'à I'oc-
casion d'un recours dirigé contre une des décisions administra'
tives susceptibles d'intervenir dans le processus d'évaluation des
incidences.

8 Nouelles. Droit adminisffatiÍ, t.w, Le Conseil d'Etat, n" 7287
et s., J. Sn-uoN, Le Conseil d'Etat, Bruylant, 1987, p.234.

e Certaines formes, quoique prescrites dans l'intérèt des admi-
nistrés, ne sont en effet pas considérées comme substantielles dès
lors qu'elles ne revëtent qu'une importance secondaire.

10 Sous réserve de la jurisprudence du Conseil d'Etat relative
à l'impossibilité d'accomplir la forme prescrite par l'effet d'une
cause étrangère (la force majeure, le fait du requérant lui-mème
ou le fait d'un tiers) et la jurisprudence relative à I'absence d'in-
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4. Nous avons divisé notre exposé en trois cha-
pitres en fonction de I'intensité de plus en plus im-
portante du contröle juridictionnel exercé sur le res-
pect du système d'évaluation des incidences.

Dans le premier, nous analyserons le contröle ju-
ridictionnel exercé sur la présence dans le dossier
administratif des documents requis par le système
d'évaluation des incidences et sur le respect des au-
tres éléments constitutifs de la procédure d'évalua-
tion des incidences (chapitre I). Ensuite, nous abor-
derons I'examen par le juge de la valeur des do-
cuments d'évaluation des incidences présents dans
le dossier administratif (chapitre II). Enfin, il impor-
tera de se pencher sur le contröle exercé par le juge
à l'égard de la légalité externe et interne des actes
administratifs eux-mëmes intervenant au cours du
processus d'évaluation des incidences (décision de
déroger à I'enquëte publique préalable pour les pro-
jets d'entreprises publiques se trouvant en
concurrence avec le secteur privé) ainsi qu'à l'égard
de la légalité de la décision finale d'octroi ou de refus
de l'autorisation (chapitre III).

CHAPITRE I: LE CONTRÖLE DE L'HilS.
TENCE DES DOCUMENTS P'ÉVANUN-
TION DES INCIDENCES ET DU RESPECT
DES AUTRES FORMALITÉS DE IÀ. PROCÉ,
DURE O'ÉVETUITION

§ ler. Le contröle de l'existence des do-
cuÍnents d'évaluation

5. Les documents d'évaluation des incidences re-
quis par le système wallon sont au nombre de trois:
la notice d'évaluation, l'étude d'incidences et le rap-
port d'incidences, le troisième étant obligatoire dès
que le deuxième l'est.

Ce type de contentieux est intimement lié àla dé-
termination du champ d'application dans le temps et
dans I'espace de I'obligation de présence dans le
dossier administratif de la notice d'évaluation et de
l'étude d'incidences - et dans ce second cas du rap-
port d'incidences -, leur absence n'étant sanction-
née que dans les cas oÈ ils sont juridiquement obli-
gatoires (A). En un second temps, le juge est appelé

térët du requérant à invoquer un vice de forme : il en sera notam-
ment ainsi lorsqu'il est absolument certain que I'irrégularité de
forme invoquée n'a pu exercer aucune influence sur le contenu
de I'acte attaqué. Cette lurisprudence a resu un certain écho en
matière d'urbanisme (C.E. Henrioul, n" 15.622, du 15 décembre
1972) et d'établissements dangereux, insalubres et incommodes
(D. Cnrnor-LÉoNeno, Le contentier.x des établissements dangerer:x,
insalubres et incommodes, RJ.D.A., 7972, p. 165 ; C.8., MeeÍtens
et Moormans, n" 633, du 3 décembre 1981).
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à définir le stade à partir duquel on peut dire que
le dossier contient bien une notice d'évaluation ou
une étude d'incidences au sens du décret du 11 sep-
tembre 1985 (B). Enfin, nous verrons les sanctions
qui sont attachées à I'absence des documents d'éva-
luation (C).

A. LE CHAMP D'APPLICATION DANS LE
TEMPS ET DANS L'ESPACE DU SYSTÈME
D'ÉVALUATIoN DES INCIDENCES

6. Le juge saisi d'un moyen pris de la violation
de la procédure d'évaluation des incidences doit en
premier lieu s'interroger sur le champ d'application
dans le temps et dans I'espace de cette procédure,
c'est-à-dire déterminer si les travaux envisagés sont
assujettis à la notice d'évaluation et, éventuellement,
à l'étude d'incidences compte tenu de la date d'en-
trée en vigueur des dispositions législatives et régle-
mentaires et de la nature des travaux. Bien qu'un au-
tre exposé soit consacré àl'état actuel du droit po-
sitif, notamment concernant cette question, nous
rappelerons néanmoins brièvement les données du
problèmes notamment parce que c'est essentielle-
ment à ce sujet que s'est développée à l'heure actuel-
le la furisprudence belge, ce qui n'esr pas étonnant
vu la complexité du système mis en place.

7. Tant le décret wallon du 11 septembre 1.985
que I'arrëté de l'Exécutif régional wallon du 10 dé-
cembre 1987 sont entrés en vigueur le 24 ianier
L988 11; ils ne sont cependant applicables qu'aux de-
mandes d'autorisation introduites à partir du 24 jan-
vier 1988 en verru de I'article 22 du décret 12. Ala
suite d'un arrët du Conseil d'Etat du 19 iuin l99O 13

annulant dans sa totalité I'arrëté du 10 décembre
1987 pour vice de forme, I'Exécutif régional wallon
a repris le 19 juillet 1990 un arrèté pratiquement
semblable 14, et ce avec effet rétroactif au 24 janier
1988 en vue de combler le vide juridique résultant
de I'arrët du 19 juin 1990: en effet, en raison de la
disparition rétroactive de l'arrëté du 10 décembre
1987, les demandes d'autorisation introduites après
le 19 juin 1990 de mëme que les procédures d'au-
torisation encore en cours à cette date n'étaient plus
soumises au système d'évaluation des incidences sur
I'environnement. Dans un arrët récent, le Conseil
d'Etat a cependant refusé I'application rétroactive de
cet arrëté du 19 juillet 1990 en jugeant, à propos de

" Article 22 du décret du 11 septembre 1985 et 43 del'arrëté
de I'Exécutif regional wallon du 1O décembre 1987.

'2 Le décret déroge ainsi au principe selon lequel les règles de
procédure sont immédiatement applicables, en ce compris aux
procédures en cours.

" C.E., Etat belge, n" 32.2O8, du 19 iuin 1990, Amén., t99OB,
p. t65.

'o M.b., 2 octobre 1990, p. 18668.

I'obligation de consulter le public préalablement à la
réalisation de cerraines érudes d'incidences,
qu'«(une) norrne ne peut auoir d'effets contrai-
gnants aaant qu'aient été forrnulées et portées à la
connaissance des citoJ)ens les mesures d'exécution
indispensables; que, dès lors, une telle consultation
n'est deuenue juridiquernent obligatoire que depuis
le 2 octobre 1990, date à laquelle l'aruëté du 19 juil-
let 199O a été publié au Moniteur belge» rs.

L'on peut, semble-t-il, généraliser I'enseignement
de I'arrët de Ligne à d'ensemble de la procédure
d'évaluation des incidences et en déduire que /es
dispositions du décret du 11 septerubre 1985 qui né-
cessitent des rnesures d'exécution ne sont juridique-
rnent obligatoires que depuis le publication de l'ar-
rëté d'exécution, le 2 octobre 199O, et ne condition-
ne et dès lors qu'à partir de cette dare la validité des
autorisations soumises à cette procédure.

8. En ce qui conceÍTre ls5 «proiets» 16 assufettis à
la procédure d'évaluation des incidences, il importe
de distinguer entre l'obligation une notice d'évalua-
tion et I'obligation d'établir une étude d'inciden-
gs5 17-18 , la réglementation wallonne n'imposant pas
nécessairement la présence de ces deux documents
dans le dossier administratif.

9. Aux termes de l'article 7 du décret, la notice
d'évaluation préalable est obligatoire pour toute de-
mande d'autorisation rr, c'est-à-dire, selon l'article

" C.8., de Ligne et crts, n" 36.1O3, du 21 décembre 1990. Dans
le mëme sens, voy. le rapport de I'auditeur du Conseil d'Etat, M.P.
GILLIAITX, s. I'aff. Goffan, n" A39.3l4[ll-1D.727, juillet 199O;
inédit: le décret ne précisant pas lui-mëme la forme et surtout le
contenu minimum de lanotlce, ce document ne pouvait ëtre exigé
lors de l'instruction de la demande de permis litigieux en l'absen-
ce d'arrëté d'exécution ; selon lui, il en va de méme de I'obligation
de motivation prélue par l'article 6 du décret. Ce jugement nous
parait trop rigoureux en ce qui concerne le forme de la notice (v.
ci-dessous, n" 21): un formulaire de notice ne nous parait donc
pas devoir nécessairement ëtre annexé à l'arrëté d'exécution du
décret.

'6 I^a définition large qui en est donnée par l'article ler, 2, du
décret du l1 septembre 1985 a pour effet d'inclure pratiquement
tous les tra rrx pour autant (art. 4) qu'ils soient soumis à auto-
risation.

17 Nous reviendrons dans la deuxième panie de ce chapitre sur
les autres éléments constitutifs de la procédure d'évaluation.

18 B. ;aoor distingue la notice d'évaluation de l'étude d'inci-
dences de la manière suilante : «la notice doit se présenter comme
un document sylrtbétique comportant une introduction à I'ana-
lyse des incidences du projet, que seule l'étude d'incidences éven-
tuellement établira de manière beaucoup plus Íoutllée" (ét.cit.,
Story-Scientia, 1989, p. 32J). La, notice d'évaluation doit donc dé-
crire les principaux paramètres du projet pour peÍÍnettre à I'au-
torité compétente de décider s'il faut ou non eíger une étude
d'incidences.

1e Pour plus de détails, voy. B. Jadot, et.cit., p. 317 à 32O;v.
BrnrHorouÉr, Un insrrument luridique de prévention des atteintes
à l'environnement : le système d'évaluation des incidences en Ré-
gion wallonne, Anen., 7989/2, p. 44-45.

62



Ler, 4, du décret, pour

1s1a1 «perrnis accordé en uertu de la réglemen-
tation des établissetnents classés comme dan-
gereutc, insalubres ou incommodes": cette no-
tion comprend les permis d'exploitation d'un
établissement de première ou de deuxième clas-
se délivré conformément au R.G.P.T., de mëme
que les autorisations d'exploitation octroyées
sur la base de réglementations qui y renvoient:
les permis de valorisation de terril, les autorisa-
tions d'exploiter ceftaines installations d'élimi-
nation de déchets toxiques, les permis d'extrac-
tion dans le domaine des carrières et les auto-
risations d'exploiter une décharge de déchets;

tout <<perunis accordé en uertu des articles 41,
45 et 53 du C.W.AT.U.", c'est-à-dire tout permis
de bàtir et de lotir ainsi que tout autre permis
en tenant lieu ou emportant de plein droit dé-
liwance des permis de bàtir ou de lotir;

tolrt «Acte administratif, énuméré par I'exé-
cutií pris en application des lois, décrets et rè-
glements, décidant de réaliser ou de permettre
de réaliser un projet en tout ou en partie»: l'ha-
bilitation donnée à I'Exécutif pour déterminer
d'autres actes administratifs soumis au système
d'évaluation des incidences est particulière-
ment large en ce qu'elle perÍnet à l'Exécutif non
seulement de désigner d'autres «autorisations»
en matière d'environnement 20, mais aussi d'au-
tres types d'actes à portée plus générale tels que
les différentes sortes de plans actuellement exis-
tants dans la réglementation wallonne 21, les ar-
rëtés d'expropriation, les décisions administra-
tives d'effectuer des travaux, etc...

L'Exécutif a déjà usé de cette habilitation en en-
globant dans le champ d'application du système
d'évaluation "les autorisations relatiues autc
circuits ou terrains utilisés defagon permanen-
te pour l'organisation de courses, d'entraine-
rnent et d'essais de uébicules automoteurs, ai-
sés par l'arrëté royal du 10 juin 1976" et "les
projets d'affectation de temes incultes ou

Sont soumises au décret non seulement les autorisations rela-
tives à une première installation, mais aussi celles qui concernent
une extension, une modification ou un renouvellement.

'o Cette appellation vise les actes administratifs individuels dé-
liwés le plus souvent à la suite d'une demande en vue d'intervenir
sur un élément localisé du milieu phlsique: autorisation de caP-
tage d'eaux, de déversement d'eaux usées etc...

21 Plans d'aménagement du territoire, plan d'égouttage, clas-
sification des terrils, plan d'élimination des déchets...
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d'étendues serni-naturelles à l'exploitation
agricole intensiue" 22.

Ia restriction du champ d'application de l'obliga-
tion d'établir une notice d'évaluation qui figurait à
l'article 5, § 3, de I'arrëté du 10 décembre L987 aété
annulée par le Conseil d'Etat le 20 awil l99O 2t et
n'a pÍrs été reprise dans l'arrëté du 19 juillet 1990.
De mëme, à la suite de l'arrët précité du 24 mai 1988
de la Cour d'arbitrage, I'arrëté du 19 juillet 1990 ne
reprend plus l'article 2, § 2,2o , de I'arrëté du 10 dé-
cembre 1987 qui soumettait à cette obligations cer-
taines installations relatives aux combustibles nu-
cléaires et aux déchets radioactifs ; il ressort en effet
de cet arrët qu'en tant que règle de procédure, l'éva-
luation des incidences ne peut ëtre imposée qu'à des
autorisations relatives à des domaines relevant de la
compétence régionale 24.

10. En plus de la notice d'évaluation, certains
projets sont en outre soumis à une étude d'inciden-
ces et aux autres formalités qui s'en suivent, soit que
la réglementation l'impose automatiquement, soit
que I'autorité compétente iuge que leurs effets sur
I'environnement risquent d'ëtre importants :

- Sont ainsi soumis d'office à une étude d'inciden-
ces les projets repris à I'annexe I du décret 25 et
les proiets visés par toute autre réglementation 26,

soit actuellement les projets énumérés à I'article
2, § 2, de l'arrëté du 19 juillet L990. L'autorité
compétente n'a dans ces cas qu'une compétence
liée, ces p§ets étant considérés légalement
comme présentant des incidences impoftantes sur
I'environnement.

- Selon que I'autorité compétente estime que les in-
cidences des autres projets sur I'environnement
risquent d'ëtre importantes ou peu importantes,
elle les soumet à une étude d'incidences ou les en
dispense. L'autorité compétente a ici un pouvoir
d'appréciation qu'elle exerce non seulement sur
base des renseignements contenus dans la notice
d'évaluation et, en veftu de I'article 9 du décret
et de l'article 3, § ler, de l'arrëté du 19 fuillet
1990, d'un système de normes d'évaluation arr.ëté
par l'Exécutif mais aussi sur base de toute autre in-

" Article 2, § 2, l" et 4', de l'arrëté du 19 juillet 1990.

" C.F,., Asbl Inter-Environnement-Wallonie, n' 34.7aO, du 20
awil 1990, Amén., r99O/2, p. 109.

2a Il résulte que les matières nationales qui ont un rapport di-
rect avec I'environnement échappent à l'évaluation des incidences
prévue par une réglementation régionale ; il appartient au législa-
teur national de transposer pour ces matières le système d'éva-
luation des incidences prévu pour la directive européenne du 27
juin 1985.

25 Arcicle 9, alir,éa 2, du décret du I 1 septembre 1985 : ces pro-
iets correspondent aux proiets sélectionnés dans I'annexe I de la
directive C.E.E.

'6 Article 10, § 4, du décret du 1l septembre 1985.
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formation qu'elle juge utile (art. L0, § ler, al. 1,
du décret).
Il en découle que le pouvoir d'appréciation de
I'autorité compétente pour décider de prescrire
ou non une étude d'incidences est plus ou moins
large selon la formulation plus ou moins contrai-
gante du système de normes d'évaluation.

Pour I'heure, I'Exécutif n'a pas encore adopté un
tel système de normes d'évaluation. L'article 3, § 2,
de I'arrëté du 19 juillet 1990 prévoit qu'à ritre tran-
sitoire, "les disPositions du § 2 de l'article 2 tiennent
lieu de système de norrnes d'éaaluation,, rr.

Une fois qu'elle a prescrit l'établissemenr d'une
étude d'incidences, "l'autorité cotnpétente établit

27 La portée de cette disposition est suiette à controverse. Si
elle a visiblement pouÍ effet de soumetrre d'office à l'étude d'in-
cidences tous les p§ets repris à I'article 2, § 2, la situarion est
plus confuse en ce qui concerne les autres projets tant que le sys-
tème de norÍnes d'évaluation ne sera pas entré en vigueur: du
fait qu'ils ne figurenr pas dans la liste de l'article 2, § 2, seraient-ils
dispensés d'office du reste de la procédure d'évaluation, l'autorité
compétente ne disposant pas du pouvoir d'imposer l'établisse-
ment d'une étude d'incidences ? Une telle interprétation n'irait-
elle pas à I'encontre du régime organisé par le décret, qui ne pré-
voit pas d'hlpothèses de dispense d'office et qui octroie à I'au-
torité compétente un pouvoir d'appréciation, lequel ne pouÍÍait
ëtre totalement lié par le système de normes d'évaluation que
pour les cas oÈ l'étude d'incidences est obligatoire ? Dans son ar-
rét précité du 2O arril 1990, le Conseil d'Etat a condamné une telle
dispense d'office:

"C'est en violation de I'article 10, § 4, du décret que l'article
4 de l'arrëté du 1O décembre 1987 interdit à I'autorité de prescrire
une telle érude (d'incidences) dans les cas qu'il détermine".

Mais ici, comme il ne s'agit que d'une disposition transitoire
d'un arrëté transitoire, une telle interprétation ne pourrait-elle
malgré tout ëtre admise ? En effet, en I'absence de système de nor-
mes d'évaluation, comment I'autorité compétente pourrait-elle
déterminer les cas dans lesquels un projet risque d'avoir des in-
cidences importantes sur l'environnement ?

k décret ne définit-il pas lui-mëme le système de normes d'é-
valuation comme «l'ensemble des noÍÍnes, listes, critères de dé-
cision, directives et recommandations arrëtées conformément au
présent décret et s'imposant à l'autoÍité compétente"? Dès lors,
le législateur décrétal n'a-t-il pas reconnu à I'Exécutifle pouvoir,
par I'adoption de ce système de normes d'évaluation, de dispen-
ser de l'érude d'incidences toute une série de petits proiets pour
lesquels la notice d'évaluation peut suffire pour permettre à l'au-
torité compétente de statuer en connaissance de cause ? Est-il par
ailleurs admissible qu'il y ait plusieurs centaines d'appréciations
différentes (puisqu'il y a plusieurs centaines de communes, sans
compter les autres autorité compétentes) sur ce qu'il y a lieu de
considérer comme un projet risquant d'avoir des incidences im-
portantes sur I'environnement ? N'y a-t-il dès lors pas un risque
de discrimination dans l'application de la procédure d'évaluation
des incidences, qui ne concerne pas le fond mais seulement le trai-
tement procédural du dossier? Une telle interprétation n'aurait-
elle pas, en-fin, le mérite d'éviter à I'heure actuelle un contentieux
dont I'utilité n'apparaït pas évidente, le débat relatif au risque
d'incidences impoftantes de certains projets delznt de préference
avoir lieu au niveau politique régional plutöt qu'au niveau juri-
dictionnel (En vertu de I'article 4.2 de la directive C.E.E. du 27
juin 1985, c'est aux Etats membres - et donc aux Régions chez
nous - et non aux autorités subordonnées à définir quand les
p§ets énumérés à l'annexe II doivent faire l'objet d'une étude
d'incidences. Voy. d'ailleurs I'art. 7 du décret flamand du 28 juin
1985 et le proiet d'ordonnance bruxelloise cité en note 2)?

(son) contenu et (ses) nxodalités enfonction de l'im-
portance et de la nature des incidences du projet
sur l'enuironneruent» (at. L3,al. 1, du décret).

Le contröle juridictionnel de ces der.x décisions
administratives .intermédiaires" fera I'objet des n"
24 et 25.

B. L'ABSENCE DES DOCUMENTS D'ÉVITUI-
TION

11. Dès lors que la notice d'évaluation et l'étude
d'incidences sont obligatoires, leur absence dans le
dossier d'évaluation rend illégale l'autorisation ad-
ministrative qui y est soumise (art. 5, al. 2, du dé-
cret). Mais dans quels cas le juge considérera-t-il ces
documents comme absents et dans quels cas les
considérera-t-il seulement comme insuffisants (ry-
pothèse dans laquelle le juge dewa en outre vérifier
si cette insuffisance a empëché I'autorité compétente
de se prononcer en connaissance de cause)?

L2. La question a été abordée à plusieurs repri-
ses en France oÈ I'absence de l'étude d'impact au-
torise le juge à prononcer le sursis à exécution au-
tomatique de la décision soumise à son contröle.

Selon la jurisprudence administrative fransaise,
l'absence d'étude d'impact doit ëtre regardée non
seulement comme une absence matérielle mais aussi
comme une absence juridique. Le juge ordonne dès
lors le sursis à exécution lorsque l'étude d'impact n'a
pas été réalisée - c'est I'absence formelle pure et
simple 28 ou lorsqu'un document intitulé "étude
d'impact" a été joint au dossier mais qu'il est grave-
ment insuffisant ou qu'il lui manque un des éléments
d'information exigé par une telle étude, mëme de fa-
§on sommaire, ce qui oblige le juge , déià à ce srade,
à procéder à un examen superficiel du document in-
titulé "étude d'impact" zr

" CE. fr. Ministre de l'Industrie, t6 awll t982, AJ.D.A., 1982,
p. 600

'e T.A. Dilon, 8 octobre 1979,Yille de Gerrey-Chambortin, cité
dans B. IassEre et J.M. Delanre, La jurisprudence administrative
franqaise, Al D.A, 1983, p.537; R.À. Marseille, 30 octobre 1981,
AJ.D.A., 1977, p. 567; T.A. Rennes, 25 aoit 1989, RJ.E., 1990,
p. 113; C. Hucro, L'étude d'impact écologique, G.P, 19a7,p.712,
n" 32.Fusart tpplication de ce critère, le Conseil d'Etat de France
a iugé que le document intirulé "étude d'impact" présenté par les
auteurs du projet de consrruction d'un C.E.S. à Roquevaire ne
pouvait étre regardé comme constituant l'étude d'impact edgée
par les textes, dès lors qu'il anallsait ni le site et son environne-
ment, ni les effets prévisibles du projet sur ceux-ci, ni les mesures
envisagées pour les atténuer (arrét commune de Roquevaire, du
29 julllet 1983, Dalloz, 1984, p. 195, obs. G. P.ruson-TcuwoN»r,
A/.D.A., 1983, n' 10, p. 55r).
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L3. Le juge belge nous parait pouvoir reprendre
à son compte cette conception en englobant l'absen-
ce juridique, c'est-à-dire I'inexistence, de la notice
d'évaluation et de l'étude d'incidences dans l'hypo-
thèse de l'absence des documents d'évaluation sanc-
tionnée de nullité par l'article 5, al. 2, du décret.

Quoique les cas d'application de la théorie de
I'inexistence en droit administratif soient peu nom-
breux en Belgique, I'acte administratif inexistant
peut ëtre défini comme celui qui est entàché d'une
irrégularité à ce point grave qu'il ne peut ëtre regar-
dé comme eístant juridiquement par quiconque 30.

En I'espèce, pour qu'un document puisse ëtre
considéré comme une notice d'évaluation ou une
érude d'incidences, il doit nécessairement compor-
ter chacune des rubriques imposées par le décret,
l'arcëté ou I'autorité compétente selon le cas; peu
importe à ce stade du contröle juridictionnel que
leur contenu respectif soit présenté de faEon som-
maire. En effet, à défaut d'une seule de ces rubri-
ques, peuvent-ils encore tenir lieu juridiquement
d'un des documents requis par le système d'évalua-
tion des incidences, c'est-à-dire atteindre le triple ob-
jectif qui est le leur dans ce système ? L'ommission
d'une de ces rubriques ne doit-elle pas ëtre tenue
pour une irrégularité suffisamment grave pour que
le juge puisse tenir soit la notice soit l'étude pour ju-
ridiquement inexistantes et faire en conséquence ap-
plication du § 2 (nullité d'office) plutöt que du § 1

(nullité en cas de violation d'une formalité substan-
tielle) de I'article 5 du décret ?

Le jurisprudence récente des juges des référés
semble aller dans ce sens.

Dans une ordonnance du 6 awil 1990,le Président
ff. du Tribunal de première instance de Namur a
jugé, après avoir constaté que "la dernanderesse en
autorisation d'exploitation n'a déposé aucune
analyse des effets préuisibles du projet sur I'enairon-
nernent et des mesures essentielles pour suppriruer
ou atténuer les éuentuels inconuénients du projet
pour l'enuironneruent", qu'oil n'y a pas eu, en I'es-
pèce, de notice d'éualuation préalable des inciden-
ces du projet sur I'enuironnement au sens de I'ar-
ticle 7 du décret du 11 septembre 1)8J", et ce bien
que le Ministre compétent ait déclaré qu'il y en avait
une sous la forme d'un document de 12 pages qui

30 Sur cette question, voy. D. I^rcrssr, L'erreur manlfeste d'a-
préciation. Essai sur les limites du pouuolr discrétionnaire de
I' ad.ministration, Bruylant, t986, p. 47 4-482.
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foumissait un certain nombre d'informations sur le
projet 31.

Le juge des référés de Liège a pour sa part refusé,
le 24 juillet 1990, d'assimiler à une notice d'évalua-
tion des documents simplement requis par le C.W.A-
.T.U. à I'appui d'une demande de permis de bàtir 32,

alors que d'aucuns estiment au contraire que le
contenu requis d'une demande de permis de bàtir
ou de lotir (art.2O3 C§fATtD pourrait ëtre considéré
comme allant plus loin en précision que celui de la
notice 33.

C. tES SANCTIONS

L4. Les sanctions sont de trois ordres

a) S'inspirant du droit frangais, I'article 2l du dé-
cret organise une procédure particulière de sursis à
exécution en cas de "non respect des règles du sys-
tè,rne d'éaaluation des incidences" par <<une

autorisation,, 33bis.

Ce sursis à exécution peut ëtre ordonné non seu-
lement par une juridiction mais aussi pait vtte- «au-
torité administratiue", c'est-à-dire par I'autorité sai-
sie d'un recours administratif contre une autorisa-
tion. Les modalités d'application de cette compéten-
ce doivent encore ëtre précisées par l'Exécutif. En at-
tendant, l'autorité administrative saisie d'une telle
demande appréciera ces modalités sans pouvoir ce-
pendant déroger aux deux conditions d'ores et déjà
prescrites par le décret, à savoir I'obligation de sta-
t\eÍ ode toute urgence» etla possibilité d'ordonner
"d'offrce" le sursis 3a.

3' Civ. Namur, (réf.),6 awil 1990, R.c. n" 36DO, en cause Han-
nesse et cÍts / la S.À. Gecachem, inédit.

32 Civ. Liège, (réÍ),24 juillet 1990, Atnén., l99O/4, p. 2O8: "Ilne semble pas que I'on puisse considérer que les pièces jointes
à la demande de permis de bàtir litigieux constituent des docu-
ments équivalents à une "notice d'élaluation" minimum au sens
du décret'.

33 B.1eoor, ét.cit., StoÍ,l-Scientia, 1989, p. 349. Pour cet auteur
- qui souligne toute la difficulté de la question du fait de l'ab-
sence d'intégration du système d'évaluation des incidences sur
I'environnement dans les régimes eístants d'autorisations - il en
va de méme pour la demande de permis de valorisation d'un ter-
ril, pour la demande d'autorisation d'implantation et d'exploita-
tion d'une décharge de déchets et pour la demande d'autorisation
d'exploitation d'une activité industrielle présentant des risques
d'accidents maieurs.

33bo Parson arrèt Gosselain, n" 35.858, du 21 novembre 1990,
le Conseil d'Etat a jugé irrecevable une demande de suspention
fondée sur cet article 21 «dès lors que les actes attaqués ne sont
pas une autorisation au sens de cette disposition mais sont, d'une
part, des règlements pris par un conseil communal et, d'autre
part, des arrëtés d'approbation émanant du Ministre des Commu-
nications.

3a L'article 21 du décret ne prévoit pas d'autres conditions; il
ne subordonne donc pas la mise en oeuvre du sursis à exécution
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L'article 2l du décret octroie également cette
compétence aux «autorités juridictionnelles". Ce-
pendant, saisie à ce propos d'une question préjudi-
cielle par le Conseil d'Etat 35, la Cour d'arbitrage a,
par un arrët du 21 décembre 1.990 3e, invalidé cette
disposition pour violation des compétences du légis-
lateur national : oEn ce qu'il babilite toute autorité
juridictionnelle et notarntnent le Conseil d'Etat à
ordonner le sursis à exécution d'une autorisation
fondée sur le non respect du système d'éaaluation
des incidences des projets sur I'enuironnement, le
législateur décrétal règle la cornpétence des juridic-
tions et notarnment du Conseil d'Etat. Ainsi le lé-
gislateur décrétal règle une matière réseruée par la
Constitution au législateur national" (considérant
B 4). Et la Cour d'arbitrage de conclure à la violation
par I'article 2L précité des règles de répartition des
compétences odans la mesure oà il habilite toute
autorité juridictionnelle à ordonner le sursis à exé-
cution d'une autorisation» 37.

Cet arrët laisse certes intacte, telle qu'elle est pré-
vue par ce mëme article 2t,la compétence de I'au-
torité administrative d'ordonner un tel sursis (voir ci-
dessus) de mëme que la compétence générale de
suspension du Conseil d'Etat en vertu de I'article 17
des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat et celle du
juge des référés résultant de I'article 584, alinéa l,
du Code judiciaire. Il nous parait cependant haute-
ment souhaitable que le législateur national adopte
rapidement une loi reprenant la disposition du dé-
cret iugée contraire à la répartition des compétences
des législateurs par la Cour d'arbitrage. En effet, c'est
incontestablement en matière de protection de l'en-
vironnement que la procédure de sursis à exécution
offre le plus d'utilité, en perÍnettant d'éviter que des
dommages irréversibles ne se produisent dans l'at-
tente du jugement au fond. Or, la procédure de sus-
pension actuellement organisée par I'article 17 des
lois coordonnées sur le Conseil d'Etat peut rarement

à la double constatation de l'existence d'un risque de préjudice
difficilement réparable et à l'invocation de moyens sérieux comme
le requiert par exemple l'article 17 des lois coordonnées sur le
Conseil d'Etat. Cependant, comme le relève B. JADor «en vertu des
principes généraux, la libre appréciation de l'autorité est limitée
par l'obligation de faire reposer sa décision sur des motih léga-
lement admissibles. En ce sens, l'on consoit mal que I'autorité
prononce le sursis à exécution si n'est pas invoqué devant elle un
moyen sérieux touchant au non-respect d'une règle du système
d'éwaluation" (ét.ctt., p.346 et note 191).

35 Arrët Asbl Environnement Beez-tong-Saft, n" 34.553, dtt 3O
mars 1990.

36 Arrët n" 4l/9O, du 21 décembre 1990.
37 Ce disant, la Cour d'arbitrage confirme sa jurisprudence se-

lon laquelle seule la loi, à l'exclusion du décret, peut régler la com-
pétence d'une juridiction (voy. arréts no 46, du 7l février 1988
et n' 66, du 30 iuin 1988).

ëtre mise en oeuvre vu la difficulté d'invoquer une
violation du principe d'égalité en cette matière 38.

b) Selon I'article 5, alinéa 2, du décret, la nullité
de I'autorisation "doit» ètre prononcée par l'autorité
compétente 3e et le juge administratif "en cas d'ab-
sence de notice d'éualuation lorsqu'il n'y a pas eu
d'études d'incidences» et «en cas d'absence d'étude
d'incidences lorsqu'elle est préuue par I'article 1O,

§ 4, du décret", c'est-à-dire lorsqu'elle est prescrite
d'office par les textes ou par I'autorité compétente
qui estime importantes les incidences du prolet;
mais cette nullité ne peut ëtre prononcée qu'à la de-
mande du requérant ao.

En outre, I'article 68 de la loi sur l'urbanisme du
29 mars 1962trouve à s'appliquer. Pour rappel, cette
disposition autorise un certain nombre de fonction-
naires à ordonner l'interruption de travaux irrégu-
liers, avec apposition de scellés, et organise un re-
cours de l'intéressé devant le président du tribunal
de première instance statuant <<cornrne en référé".

c) Enfin, mëme si le décret du l.L septembre 1985
ne le prévoit pas expressément, il nous semble que
I'autorité administrative qui est saisie d'une deman-
de d'autorisation soumise au système d'évaluation
des incidences dispose du pouvoir de la déclarer ir-
recevable si le dossier ne contient pas les documents
d'évaluation requis, à I'instar de ce qui est prévu à
l'article 50 du C.V.A.T.U. pour les demandes de per-
mis de bàtir et de lotir. L'article 7 du décret prescrit
en effet que la notice d'évaluation doit figurer dans
la demande d'autorisation; I'absence d'un élément
aussi essentiel, qui est par ailleurs prescrit à peine
de nullité de l'autorisation finale, nous parait auto-
riser I'autorité à ne pas poursuiwe la procédure tout
en informant l'auteur du projet que son dossier n'est
pas complet.

§ 2. Les autres formalités du système d'éva-
luation des incidences

15. Ces formalités ne doivent ëtre observées que
lorsque l'autorité compétente a décidé de soumettre
un projet à l'étude d'incidences. Ces formalités sont

38 A ce sujet, voy. not. J.F. Neunev, note sous C.E. Ville de Chi-
may, du 10 novembre 1989,1.L.M.8., 1990,p.884-891 etJ. Horr-
rrrn, avis s. C.E., Asbl Comité du quartier Prince d'Orange, du 20
octobre 1989, Arnén., l99OB, p. 155 et s.

3e Est ainsi visée I'autorité statuant sur un recours administratif
introduit contre une autorisation.

ao Tout comme le Conseil d'Etat de France (Société des ci-
ments franEais, 2J novembre 1984, AJ.D.A., 1985, n' 1, p. t64,
obs. J.C.), nous pensons que le vice de procédure que constitue
l'absence de documents d'évaluation n'est pas un moyen d'ordre
public et ne peut donc étre soulevée d'office par le juge.
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tantöt prédables (A), tantöt postérieures (B) à la réa-
lisation de l'étude d'incidences.

A. LES FORMALITÉS PNÉELA TES

L6. Préalablement à l'élaboration de l'étude d'in-
cidences, les projets envisagés par les personnes de
droit public doivent, selon l'article 12, § 2, du décret,
ëtre soumis à une phase de consultation du public,
le but de cette phase étant de "susciter I'apparition
d'alternatiues au projet initial", qui "1touffont aiser
la localisation, la technique d'exécution, Ies métbo-
des de résolution du problème, lafinalité mème du
projet". Ce sont les articles 17 à 24 de l'arrëté du 19
juillet 1990 qui déterminent la procédure de consul-
tation du public qui consiste en une réunion d'infor-
mation et une enquëte publique classique.

Il s'agit là incontestablement d'une forrnalité
substantielle eu égard au but qu'elle poursuit.

Le décret peÍïnet au ministre compétent de dis-
penser de l'obligation d'organiser cette procédure
les entreprises publiques exersant leur activité en
concurrence avec des personnes de droit privé. Cet-
te décision est susceptible d'un recours en annula-
tion ou en suspension devant le Conseil d'Etat a1 de
mëme que d'une action devant le juge des référés.

L7. A I'inverse de la notice d'évaluation, l'auteur
du projet n'établit pas lui-mëme l'érude d'inciden-
ces: à peine de nullité de l'autorisationa2,l'auteur
de projet choisit une personne agréée par I'Exécutif
pour réaliser de telles études selon l'article 10, § 5,
du décret, mis en oeuvre par les articles 6 à 16 de
I'arrëté du 19 juillet 1990.

Les décisions d'agrément ou de refus d'agrément
peuvent également ëtre contestées devant le Conseil
d'Etat et le juge des référés. D'autre part, I'article 18,
§ 2, du décret assimile les auteurs d'études d'inci-
dences i dss «personnes chargées d'un seraice pu-
blic" pour I'application du titre IV, chapitre IV, du
Code pénal réprimant la cormption.

B. LES FORMALTTÉS POSTÉNTEUNTS

18. Les formalités qui suivent la réalisation de
l'étude d'incidences sont essentiellement consultati-
ves:
- d'une part, la consultation du Conseil wallon de

a' C.8., de Ligne et cts., n" 103, du 21 décembre l99o (solution
implicite). Par cet arrët, le Conseil d'Etat a rugé que cette formalité
n'est applicable que depuis le 2 octobre 199O (voir ci-dessus n"
7). Il ne faut dès lors pas s'étonner qu'il n'y a pas encore de juris-
prudence à ce sujet.a' Article 5, aliréa 2, du décret.
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l'environnement et, le cas échéant, de la Commis-
sion consultative d'aménagement du territoire
(art. 26 de I'arrëté du 19 juillet 1990); ces forma-
lités doivent ëtre tenues pour substantielles ou
non etr fonction des circonstances de chaque es-
pèce.
d'autre part, indépendamment et parallèlement,
la consultation de la population qui doit trouver
un «résumé non technique" de l'érude d'inciden-
ces dans le dossier et, le cas échéant, une concer-
tation avec elle a3 (art. 15 du décret et zÍt. 27 à33
de l'arrëté). Cette procédure permet à [a popula-
tion de se prononcer tant sur la qualité de l'étude
d'incidences que sur l'admssibilité du projet.
L'article 34, prévoit qu'au terÍne de l'enquëte pu-
blique et, le cas échéant, de la concertation, «l'4s4-
torité cornpétente établit un rapport
d'incidences",' il en fixe également le contenu et
prescrit sa notification aux diverses parties ainsi
que sa publication. Le non respect de ces forma-
lités est sanctionné par la nullité de l'autorisation
administrative en vertu de l'article 5, alinéa 2, du
décret. L'article 18, § 2, du décret prévoit par ail-
leurs des sanctions pénales pour «1641 quifera en-
traue à l'exercice de l'enquëte publique ou sotts-
traira à l'exannen du public des pièces du
dossier".

Pour le surplus, il est permis de renvoyer à la ju-
risprudence du Conseil d'Etat en ce qui concerne le
contröle juridictionnel exercé sur le déroulement et
les effets de ces procédures - somme toutes tradi-
tionnelles - de consultatíon aa.

CHAPITRE II: LE CONTRÖIE DE IA. VA.
LEUR DES DOCUMENTS O'ÉVETUETION
DES INCIDENCES

L9. Dès lors que les documents requis d'évalua-
tion des incidences sur I'environnement sont pré-
sents dans le dossier, le juge peut-il pousser son in-
tervention jusqu'à en contröler le caractère suffisant
et à en examiner le contenu ?

Pour répondre à ces questions, il nous faut
d'abord rappeler les exigences de la réglementation
wallonne relatives au contenu de la notice d'évalua-
tion et de l'étude d'incidences (§ 1). Nous examine-
rons ensuite I'intensité du contröle juridictionnel
pÍrr rappoft à ces prescriptions : le juge s'attachera-

a3 Comme le souligne B. J,mor (ét.cit., Story-Scienia, 1989, p.
341), "la notion de concertation implique que les parties concer-
nées essaient de concilier leurs points de vre respectifs".

aa Voy. not. à ce sujet B. Jeoor, Les effets de I'enquéte publique
en matière d'aménagement du territoire, I.7., 1984, p. 685-691.
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t-il uniquement à contröler la valeur formelle des do-
cuments précités (§ 2) ou contrölera-t-il également
leur valeur interne (§ 3)?

§ 1. Contenu obligatoire et portée des do-
cuments d'évaluation des incidences. Rap-
pel.

20. De la définition décrétale et du contenu ré-
glementaire de la notice d'éaaluation, I apparaït
qu'elle doit se présenter comme «un docuïnent syn-
tbétique, cotnportant une introduction à I'analyse
des,incidences du projet, que seule l'étude d'inci-
dences éuentuellement prescrite établira de maniè-
re beaucoup plus fouillée, 45. Le double röle joué
par la notice dans le système d'évaluation des inci-
dences perÍnet également de mieux apprécier quel
doit ëtre son contenu : elle doit perÍnettre à I'auto-
rité compétente, tout d'abord, de faire le tri entre les
projets soumis ou noÍr à une étude d'incidences a6

et, ensuite, d'établir [e contenu et les modalités de
l'érude d'incidences si celle-ci est prescrite a7. L'ar-
ticle 4, § 1er, de l'arrëté du 19 juillet 1990 énonce
plus précisément les trois rubriques que doit au mi-
nimum contenir la notice.

Quant à l'étude d'incidences, la réglementation
wallonne prévoit I'intervention de trois acteurs pour
en déterminer le contenu:
- I'article L4 du décret prescrit d'abord un contenu

minimum de l'étude d'incidences en reprenant
pratiquement textuellement les terÍnes de l'articte
5, § 2, de la directive C.E.E. 85/337 du 27 juin
L985 a8: outre les trois rubriques qui sont déjà
prescrites pour la notice et qui doivent faire l'objet
d'une analyse plus fouillée dans l'étude d'inciden-
ces, celle-ci doit également comporter un résumé
non technique de ces rubriques destiné aux pro-
cédures ultérieures de consultation.
L'auteur de l'étude dewa ici aussi prendre en
considération les objectifs précités du décret de
mëme qu'intégrer dans ses analyses les résultats
de I'enquëte publique préalable éventuelle.

- Selon l'article 13 du décret, il incombe à I'autorité
compétente d'"établir le contenu de l'étude d'in-

n5 B. 1,oor, et.cit., p. 325, i' 33.
a6 Articles L, 5 et 10 du décret.
a7 Article 13 du décret. Elle est donc utile mëme lorsque l'é-

tude d'incidences est obligatoire. A ce deuxième r6le, l'on peut
y ajouter un troisième, lorsque l'étude d'incidences n'est pas re-
quise : permettre à I'autorité compétente de déffnir plus aisément
les conditions dont il convient d'assortir I'autorisation demandée.

a8 Le texte intital de la proposition de décret prévoyait huit ru-
briques minimum qui ont été réduites aux exigences minimales
de la directive par des amendements de I'Exécutif : ont ainsi dis-
paru l'évaluation du co0t énergétique du profet, son apport en
termes d'emplois ou encore l'établissement d'un bilan écologique
et énergétique après réalisation du prolet.

cidences enfonction de l'importance et de la na-
ture des incidences du projet sur
I'enaironnement».
Enfin, l'article 5 de I'arrèté du 19 juillet 7990 per-
met 4e à l'Exécutif d'adopter, sur avis du Conseil
wallon de I'environnement, des normes établis-
sant le contenu des études d'incidences. A ce iour,
ce pouvoir n'a pas encore été utilisé.

§ 2. Le coÍrtröle de la suffisance forrnelle des
documents d'évaluation

2L. Il resson de la jurisprudence franEaise :o
que, dans l'exercice de son pouvoir de contröle, loin
de se contenter de sanctionner leur absence, le juge
entend vérifier si les études d'impact sont suffisantes
et conformes tant au niveau de leur présentation que
de leur contenu. Un contröle sérieux de la régularité
formelle des documents d'évaluation esr en effet im-
portant, le risque étatt grand sinon de voir les au-
teurs du projet se contenter d'études alibi.

a) Le juge administratif frangais - et, connaissant
la jurisprudence du Conseil d'Etat belge, on peut
penser qu'il en ira de mëme chez nous - est peu
formaliste en ce sens qu'il s'est montré peu exigeant
à l'égard de la présentation forrnelle du document
d'évaluation. Ainsi, il n'a pas attaché d'importance
pafticulière à I'ordre de présentation des rubriques
dans l'étude d'impact, soit que I'ordre des rubriques
prescrites soit différent de celui prévu dans la régle-
mentation, soit encore que les rubriques soient trai-
tées ensemble alors que la réglementation prévoit
des rubriques séparées rr.

Ce refus d'un formalisme excessif ne devrait pas
pour autant encourager les auteurs des études à dis-
perser les informations ou à les noyer dans un en-

ae Sans que le décret ne contienne une habilitacion sur ce
point.

5o Citée dans: S. Hrnuno, Les études sur l'environnement de-
rznt le juge administratif, RJ.E., 1981./2, p. 161à 175 ; F. Trnrncrreu
et B. Lessrnnr, Chronique de jurisprudence administrative frangai-
se, AJ.D.A., L982, n" lO, p. 592; B. I-essrnnr, Chronique de juris-
prudence franEaise, AJ.D.A, 1983, n' lO, p. 537 à 54O ; F. Ceser-
r-eno, Le Conseil d'Etat, ennemi de l'environnement?, RJ.E.,
1984/7, p.3 à 4t; M. Pnnun, Droit de I'enuironnernent, DilLoz,
L984, p. tl4 à l2I; Chr. Hucro, L'étude d'impact écologique -
Bilan des dernières années de jurisprudence pour le 10e anniver-
saire du décret du 12 octobre 1977,Gaz.Pal., 1987,p.7O7 à7t7 ;
M. Pnrrun, Les érudes d'impact et le contróle du juge administrarif
en France, RJ.E., 1997/1, p.23 à37.5' C.E. fr., 9 juillet 1982, Min. de I'Industrie, AJf. D.A, 19A2, p.
60O; C.E. fr., Ass. défense de Ia qualité de vie du Val de Loire, 5
féwier 1982, AJ.D.A., 1982, p.471 : "D'un point de rle formel,
il n'est pas besoin d'une rubrique spéciale sur ce point (les raisons
pour lesquelles le projet a été retenu). Ces raisons peuvent résul-
ter de l'ensemble de l'étude elle-mëme qui nous parait en l'espèce
avoir été suffisante" (concl. M. Prnnurr).
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semble confus 52; le juge examine en effet si la pré-
sentation suivie dans le document d'évaluation a eu
pour effet d'altérer gravement son caractère compré-
hensible pour le public et pour I'autorité compéten-
te.

b) Il importe ensuite d'examiner à partir de quel
seuil le juge considère que les insuffisances affectant
le contenu mëme des documents d'évaluation
constituent des vices de forme de nature à entrainer
l'annulation de la décision prise au vu de l'érude.

Pour reprendre les terÍnes généralement utilisés
dans la furisprudence franEaise, les documents
d'évaluation ne doivent pas ëtres "superficiels",
«Sommaires',, «exclusivement de§CriptifS", maiS «pré-
Cis», «clairs», «Complets» et «Concrets" lr. Est jugée in-
suffisante l'étude qui ne procède pas, de manière
cornplète et sérieuse et en tenant cornpte de I'impor-
tance et de la nature de l'ouurage, à I'analyse de cha'
cun des éléments d'information requis 54.

Trois lignes directrices se dégagent ainsi de l'ex-
périence franEaise:
- Les documents d'évaluation doivent tout d'abord

ètre complers.' ils doivent comporter toutes les in-
formations requises par la réglementation et, le
cas échéant, par I'autorité compétente. Chacune
des rubriques prescrites doit contenirune descrip-
tion et une analyse complète des éléments qui doi-
vent y figurer Í.

- Les documents d'évaluation doivent également
ëtre sérieux.' ils ne peuvent se réduire à des affir-
mations lénifiantes ou à des considérations géné-
rales qui ne seraient que des clauses de style va-
lables pour tous les projets du mëme genre que
celui qui est analysé; l'auteur de l'étude doit la
concevoir de manière concrète, c'est-à-dire exami-
ner les incidences d'un proiet bien déterminé sur

5' F. TrsrncureÀr et B. l.,lssrnnr, ét.cit., p.590; M. PRTEUR, ét. cit.,
RJ.E., t99l/t, p. 28.

53 S. Hranelo, ét. cit., p. 175.
54 Br. Lssrnnr, ét.cit., p. 53a-539.
55 Si l'auteur d'une étude s'abstient d'anallser cenains effets

du p§et sur l'environnement, l'étude doit ëtre considérée com-
me incomplète : voy. C.E. fr., Decroix, 10 iuin 1983,A"I. D.4., 7943,
p. 580, à propos de l'installation d'un magasin Carrefour: l'étude
d'impect ne contenait pas d'évaluation des effets de la présence
de l'établissement sur la commodité du voisinage (bruits, émis'
sions lumineuses, horaires de livraison, jours et heures d'ouver-
ture du centre à la clientèle); C.E. fr., 7 mars 1986, Min. de I'In-
dustrie, RJ.E., 1986, p. 281, concl. P.A. JrenNrnrv, note St. Doum-
be-Bille: l'étude d'impact relative à un projet d'exploitation d'u-
ranium se limitait à un «examen sommaire des nuisances créées,
sans anallse précise et quatifiée de l'accroissement du bruit, du
trafic de poids lours et du niveau de radioactivité, ni des consé-
quences de ce pénomène sur les équilibres biologiques ainsi que
sur la santé et la salubrité publiques, les mesures de contróle et
de prévention du risque lié à la radioactivité ne (faisaient) l'obiet
d'aucun exposé détaillé".
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l'environnement 56.

En outre, ils ne peuvent consister en des do-
cuments sommaires, particulièrement pour l'étu-
de d'incidences dont le contenu doit ëtre plus
fouillé que celui de la notice d'évaluation. Doivent
ainsi ëtre écartés des documents de quelques pa-
ragraphes ou des formulaires érigés sous forme de
questionnaire-type 57. En tant qu'élérnent essen-
tiel est spécifique du dossier d'autorisation sou-
mis à l'enquëte publiqus,,sa l'étude d'incidences
doit contenir une analyse précise et quantifiée, ex-
primée dans un exposé détalllé5e.
Enfin, le contenu des documents d'évaluation doit
ëtre en relation auec I'importance et la nature du
projet et de ses incidences prévisibles sur I'envi-
ronnement: il s'agit là d'une application du prin-
cipe général de proportionnalité 60.

Il est permis de penser que sur tous ces points la
jurisprudence belge s'alignera sur la jurisprudence
franqaise 61.

t6 C.E.fr., 7 mars 1986, déjà cité.
" T.A., Toulouse, 24 janier 198O, cité par S. HEBRARD, ér.cií,

p. t69 ; T.A. Suasbourg, 11 mars 1980, Rauch, D.S., p. 4O4, note
M. Prurun.

58 T.A. Strasbourg, Province de Hollande Septentrionale, 3
ao0t 1989, RJ.E.L99O/1, p. L21 et DJ., 1991, p. 50, note J.F.
Flousj: le tribunal se liure à une analyse trèsfonnulée de l'étude
d'inxpact présente dans le dossier.

5e C.E. fr., 7 mars 1986, déjà cité; T.A. Bordeaux, 22 octobre
1987, Assoc. défense du cadre de vie de Génissac, RJ.E., 1948,
p. 163, note S. CmsoNNeru.

uo C.E. fr., 10 décembre 1982, Comité tégional d'information
et de lutte anti-nucléaire de Basse-Normandie, RJ.E., 1983, p.
218; 7 mars 1986, dejà cité, RJ.E., 1985, p. 281 ; T.A. Grenoble,
24 octobre 1984, Les Amis de la Terre, R.l.E., 7981, p. 2O5.

61 Voy. déjà les arrëts suirants:
- Sur le caractère complet de I'examen du dossier: en matière

de permis d'exploitation, ""Vt C.n. S.A. Verdegem, n" 21.534, du
6 octobre 1983: pour apprécier le caractère des lieux, I'autorité
doit prendre en considération le développement probable de la
zone et vérifier pour quelle affectation future celle-ci est consue.
En matière de plans de secteur: voy. à propos d'avis incomplets
de la CRAT, C.E. Vermer et cts., n' 22.072, dt 23 féwier l)82;
Abeloos, rt" 22.693, du 26 novembre 1982. Voy. aussi l'arrët Le-
jeune, n' 35.250, du 22 juin 199O.

- Sur le caractère sérieux de I'exanen du dossier: en matière
de permis d'exploitation, voy. les arrëts commune de Rhode-St-
.Genèse, n" 16.345, du 2 awil 1974;Doneux, n'18.828, du 15
octobre 1976; com. de Braine-l'Alleud, n' 18.225, du 15 avril
1977 ; Gilissen et Nelissen, t' 23.175, du 28 awil 1983. En matière
de plans de secteur, le Conseil d'Etat estime que dans I'avis de
la CRAT, "des considérations d'ordre général ne sauraient tenir
lieu de justification technique suffisante du rejet de ces objec-
dons» (arrëts Flor2one, n' 20.456, du 24 juin 198O, Pilaete, n'
20.579, du 24 septembre 1980; Vandenblucke, n" 21.239, du ll
iuin 1981).

- Sur le caractère sommaire de I'examen du dossier: dans son
arrët Chainaye (n" 26.157, du 7 féwier 1986, Amén., 1987, p.7),
le Conseil d'Etat a annulé un refus de permis d'exploitation au
motif que "l'avis de l'inspecteur d'hygiène s'est fait l'écho des do-
léances de tiers qu'il estime justifiées sans en avoir personnelle-
ment vérifié le bien-fondé, malgré une visite des lieux et sans in-
diquer en quoi elles lui paraissent plus crédibles que le point de
point de vue du demandeur". Dans son arrët Laurent (n" 35.2O7,
du 19 juin 1990) à propos d'un arrëté d'inhabitabilité d'un loge-
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c) L'insuffisance d'un des documents d'évaluation
n'est pas prescrite à peine de nullité par I'article 5,
alinéa 1, du décret wallon, seule son absence l'étant.
Dès lors, conformément au droit commun, elle n'en-
trainera l'annulation par le Conseil d'Etat ou la sus-
pension par le juge des référés de la décision admi-
nistrative finale que si elle est substantielle: comme
toute formalité, l'insuffisance des documents d'éva-
luation ne sera sanctionnée que dans la mesure oÈ
elle apparaitra déterminante, c'est-à-dire, pour re-
prendre le critère retenu par la jurisprudence du
Conseil d'Etat, que dans la mesure oÈ I'autorité qui
a déliwé I'autorisation aura été induite en erreur ou
n'aura pas pu statuer en connaissance de cause du
fait de cette lacune 6rbis. Il ne faut en effet pas oublier
le but poursuM par la procédure d'évaluation des in-
cidences, qui est précisément de permettre à I'admi-
nistration compétente de se prononcer en connais-
sance de cause.

§ 3. fe contröle de la valeur des documents
d'évaluation

22. Le juge ne pourrait-il aussi contröler la qua-
lité intrinsèque des analyses effectuées par I'auteur
de l'étude ou le contenu de ses conclusions à I'oc-
casion d'un recours contre la décision adminisrative
finale ?

Le juge administratif franEais ne semble pas jus-
qu'ici très enclin à s'engager dans cette voie et la doc-
trine ne l'y encourage guère 62.

Nous pensons pour notre part qu'un contröle fu-
ridictionnel qualitatif des documents d'évaluation se

ment pris par un bourgmesre, le Conseil d'Etat a admis des rap-
ports effecrués par l'administration parce qu'ils étaient "précis,concordants et non COntestés".

- Sur laproportionnalité de l'examen du dossiet parrapport
au projet : à propos de permis de bàtir, de lotir ou d'exploitation,
"il parait évident que les exigences de précision dans I'examen de
la compatibilité d'un projet non résidentiel avec le voisinage im-
médiat seront fonction de l'importance du projet" (F. HÀuMoNr,
l€s activités non résidentielles et leur compatibilité avec le voi-
sinage immédiat, Amén., l99O/1, p. 16).

61bt" A propos de permis de bàtir et de lotir: C.E. Vanden-
bergh, n' f8.489, du 19 octobre 1977; Beaumesnil, no 21.367,
du 14 juillet 1981 ; Goret, n" 27.151, du 19 novembre 1986 ; Bul-
treys, no 37.288, du 4 novembre 1988, Amérr., l9a9/I, p. 15; l*-
clercq, n' 33.334, du 8 novembre 1989, AnÉn., t99O/2, p. lOt.

En matière de monuments et sites : C.E. Prov. Flandre Occ., n"
34.062, du 15 férrier I99O; Zandvoorde Polder, n" 35.059, du7
juin 199O.6' S. Hronrno, ét.cit., RJ.E., 198r, p. 175. c. Hucro, ét.cit., p.
716: "De préférence, il (le juge) consrate les lacunes dès lors
qu'elles sont évidentes ou sérieusement prouvées plutót qu'il ac-
cepte d'entrer dans un débat pour lequel, sans expertise, il n'est
nullement armé". Voy. cependant C.E. fr., 13 janvier 1984, Na-
daud;23 janvier 1985, Comité de défense... TGY, rec., p. 16 cités
par M. Pnrrun, ét.cit., RJ.E., 199L, p. 31.

consoit tout autant qu'une évaluation purement for-
melle de ceu(-ci.

Certes, comme il s'agira souvent de contestations
sur des points foft techniques, il est vraisemblable
que le juge ne s'avancera sur ce terrain qu'avec pré-
cuation. Nous ne voyons cependant pas ce qui inter-
dirait au juge de censurer des documents d'évalua-
tion contenant des erreurs de fait, que ce soit au ni-
veau de la description ou mëme des analyses qui y
sont contenues, ces erreur§ étant le cas échéant dé-
celées à la suite d'une expeftise décidée par lui ou
diligentée par l'une des parties devant le juge er.
Nous ne voyons pas non plus pourquoi il n'en irait
pas de mëme des erreurs manifestes d'appréciations
commises par l'auteur de l'étude dans ses conclu-
sions, puisque par défintion de telles erreurs sont
évidentes et donc susceptibles d'ëtre apersues par
quiconque «.

Il appartiendra finalement au iuge de donner leur
véritable poftée aux documents d'évaluation, les-
quels doivent constituer bien plus qu'une simple for-
malité pour ëtre de réels instruments d'information
et de décision, ce qui implique nécessairement une
certaine valeur intrinsèque.

CHAPITRE III: LE CONTRÖLE DES OÉCT.
SIONS ADMINIS1P4111r65 6AtiS

§Ler : Les décisions iÍrtermédiaires

23. Ces décisions ont en commun de s'inscrire
dans le cours de la procédure d'évaluation des inci-
dences sur l'environnement: elles n'ont pas pour
objet I'autorisation d'exécuter le projet, mais soit la
nécessité d'établir une érude d'indidences ainsi que
son contenu et ses modalités, soit la dispense de I'en-
quète publique préalable pour les psets de certai-
nes entreprises publiques.

63 En ce sens, Civ. Marche, réf., 10 avrl 199L, R.G. 13Dl et
l9l91, Baccus et cts.[delux, inédit. Comp. ci-dessous n' 32.

6a Idem: *I,e fonctionnaire délégué connait les lieux, a pris des
informations. Son appréciation (des nuisances) ne semble pas dé-
raisonnóle". Comp. ci-dessous n' 33.

En matière de plans de secteur, voy. C.E. S.A. Immobilière Elec-
trobel, n" 23.620, du 25 octobre 1983 ; "En l'espèce, les éléments
invoqués par le requérant ne suffisent pas à établir que I'appré-
ciation faite par la commission régionale et reprise dans I'arrëté
attaqué, serait manifestement déraisonnable".

64bis IÉs documents d'évaluation des incidences sont suppo-
sés échapper à toute critique formelle ou interne.
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A. Ij. DÉCISION SUR Ij, NÉCESSITÉ DE POUR-
SUTVRE IA PROCÉDURE D'ÉVALUATION
(ART. L0, §2 et 4, DrJ oÉCnrf1

24. Une telle décision n'est pas nécessaire lors'
que le profet doit "d'omce" faire l'objet d'une étude
d'incidences en vertu du décret ou de toute autre ré'
glementation. A supposer que l'autorité compétente
dispense malgré tout un tel projet de la suite de la
procédure d'évaluation, sa décision pourrait ëtre an'
nulée et mëme, le cas échéant, suspendue par le iuge
des référés pour violation manifeste des article 9 et
10 du décret ; en pareille occurence, il ne nous parait
en effet pas exagéré de parler de voie de fait. En ou'
tre, à supposer que cette décision échappe au
contröle juridictionnel à ce stade, elle entrainerait en
tout cas la nullité de la décision finale du fait de I'ab-
sence d'étude d'incidences dans un cas oÈ elle est
obligatoire (aÍt. 5, al. 2, du décret).

Dans les autres cas, I'autorité compétente appré-
cie plus ou moins discrétionnairement si "les inci-
dences du projet sur I'enuironnnetnent risquent
d'ëtre iinportantes» sur base du système - plus ou
moins précis - de normes d'évaluation que l'Exé-
cutif doit arrëter conformément à I'article 9 du dé-
cret et, en fonction de cette appréciation, décide de
prescrire l'établissement d'une étude d'incidences
ou d'en dispenser l'auteur du projet. Cette décision
sera soumise à un contröle juridictionnel plus ou
moins sévère selon que le juge considérera ou non
que l'étude d'incidences et ses suites constituent la
règle et donc que la dispense constitue une déroga-
tion à cette règle 65 A cet égard, les textes ne nous
paraissent conforter qu'une certitude: I'autorité
compétente est tenue de procéder à cette apprécia'
tion; encore ne s'agit-il pas là d'une certitude abso-
lue : en effet, I'article 10, §ler alinéa 2 du décret pré-
voit que si aucune décision n'est inteÍvenue dans les
ffente jours de la réception de la notice d'évaluation,
l'auteur du projet est dispensé tacitement de pour-
suiwe la procédure d'évaluation, ce qui tendrait à
conforter I'idée selon laquelle la dispense d'étude
d'incidences constitue la règle 66. Comme il est dif'
ficile de concevoir un contröle furidictionnel sur une
telle dispense tacite octroyée par le décret lui-më-
me 67, il est permis de penser que les décisions ex'

65 En matière d'urbanisme, le juge administratif exerce un con-
tröle plus sévère sur les décisions de refus de permis que sur les
décision d'octroi, la liberté de construire demeurant la règle (D.
ltclssn, L'erreur manifeste d'appréciation. Essai... o.c., p. 94 et
164).

66 En matière d'urbanisme aussi, le législateur a préru un mé-
canisme de dispense tacite de permis de bàtir, parce que la liberté
de construire demeure la règle. C'est ce que I'on appelle le "per-
mis de bàtir tacite".

6' l* irge pouffait tout de méme s'assurer dans ce cas, à I'oc-
casion d'un recours dirigé contre la décision finale (d'autorisation
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presses de dispense seront rares et que le contröle
iuridictionnel se portera dès lors essentiellement sur
les décisions prescrivant une étude d'incidences.

Par ce contröle, le juge vérifiera essentiellement si
la décision a été précédée d'un exarnen sérieux des
circonstances concrètes du dossier, si elle repose sur
des motifs légalement admissibles, c'est-à-dire maté-
riellement exacts et pertinents, si elle respecte la rè-
gle de l'égalité et si elle n'est pírs entachée d'une er-
reur de qualification au regard du concept légal de
,projet risquant d'auoir des incidences importantes
sur l'enuironnetrTento @. Lorsque le système de nor-
mes d'évaluation aura été arrëté par l'Exécutif, ce
dernier contröle s'en trouvera largement facilité; en-
tretemps, la question de savoir si l'autorité compé-
tente est aufourd'hui réellement libre d'apprécier
discrétionnairement le risque d'incidences est suiet-
te à controverse ainsi qu'on I'a vu plus haut (n'L0
et note 2le».

B. I-A.DÉCISTON FDGNT LE CONTENU ET LES
MODALITÉS DE L'ÉTUDE D'INCIDENCES
(ART. 13 DU DÉCRET)

25. L'Exécutif peut aussi (mais ici il ne doit pas)
arrëter des "norrnes établissant le contenu des étu-
des d'incidences et les modalités de leur
réalisation" (an. 5 de I'arrëté du 19 juillet 1990).
Comme le système de normes d'évaluation, elles ser-
viront à la fois de guide à l'autorité compétente et
de critère de contröle au juge.

En attendant ces norÍnes, la liberté d'appréciation
de I'autorité compétente ne sera limitée, en dehors
des principes généraux du droit administratif (exa-
men sérieux, motifs légalement admissibles et éga-
lité), que par I'obligation de proportionner la déci-
sion à l'importance et à la nature des incidences du
projet sur l'environnement (art. 13 du décret) et par

ou de refus d'autorisation), que l'autorité compétente a, avant de
laisser s'écouler le délai conduisant à la dispense tacite, fait usage
de son pouvoir-devoir d'appréciation.

68 Une décision administrative doit étre censurée lorsque les
faits qui y sont invoqués ne correspondent pas aux notions abs-
traites qui, dans les noÍÍnes, délimitent le champ d'action de I'au-
torité et définissent, si peu que ce soit, ce que I'intérèt général
requiert aux yeux de l'auteur de la norme. Sur cette question, voy.
D. hc,rsse, L'évolution du contróle des actes administratifr "dis'
crétionnaires" par le Conseil d'Etat de l97l à 1986, AP.T., 79A7,
p.216-241, spéc. p. 224-226. Sur la nécessité pour toute décision
administrative d'étre précédée d'un examen sérieux des circon-
stances concrètes du dossier, voy. idem, p.220'221.

6e Les observation qui précèdent valent également pour la dé-
cision demandant des informations complémentaires à celles fi-
gurant dans la notice d'évaluation (aÍÍ. 12, §2, il. 3, du décret et
art. 17 de I'arrëté).
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I'obligation de respecter le contenu minimum de
l'étude d'incidences (art. 14 du décret) zo.

En outre, cette liberté d'appréciation est égale-
ment restreinte dans le temps puisqu'une fois expiré
le délai de trente jours, dont I'autorité compétente
dispose pour décider de prescrire une étude d'inci-
dences, aucune précision quant à son contenu ou à
ses modalités ne peut bien entendu plus ëtre non
plus apportée

C. I-A.DÉROGATIoNÀL'ENQUËTE PUBLIQUE
PREAIABLE

26. Sur demande, notifiée au Ministre compé-
tent en mëme temps que le choix de l'auteur de
l'étude d'incidences, une personne de droit public
peut se voir dispensée de I'enquëte publique préa-
lable.

La décision ministérielle de dérogation sera sou-
mise à un contröle juridictionnel d'autant plus atten-
tif qu'il s'agit d'une exception au principe de I'en-
quëte publique préalable, que l'article 12, §2, alinéa
3 du décret a strictement limité la possibilité de dé-
roger en faveur d'une catégorie bien précise de per-
sonnes de droit public, celle des "entreprises publi-
qlues exergant leur actiuité en concurrence auec des
entreprlses de droit priué» 7r ,, qu'en veÍtu de l'ar-
ticle L7, ilinéa 2 de l'arrèté, cette décision doit ëtre
motivée formellement 72.

En revanche, coÍnme le pouvoir de dérogation est
facultaaÍ ("|'Exécutif pourra déroger. . . ") , la décision
du Ministre refusant la dérogation nous parait devoir
ëtre considérée comme relevant davantage de son
pouvoir discrétionnaire d'appréciation et échapper
en conséquence au contröle juridictionnel nor-
mal73; quant au fond de la décision, seuls une eÍTeur

70 Voy. également les restrictions suggérées par B. J»or, ét.
c/Í., Story-Scientia, 1989, p.339, n"58, déduites de I'organisation
générale du système d'évaluation des incidences sur I'environne-
ment.

" Cornme le souligne à jusre ritre B. Je»or, (ét. cit., p.338, n"
55), I'on peut en déduire que la dérogation doit ètre justi.ffée par
des motifr liés au maintien de leur position concurrentielle. Voy.
également V. BenruorouÉr, Un instrument iuridique de prévention
des atteintes à l'environnement: le système d'évaluation des in-
cidences en Région wallonne, Amén., L9A9, p. 51, nore 91.

72 Il est vrai qu'en sa seconde phrase, cet alinéa prévoit la pos-
sibilité d'obtenir une dérogation tacire par le seul écoulement du
délai de 30 jours dont dispose le Ministre pour sraruer. ta régu-
larité de cette disposition nous parait cependant su,ette à caution
eu égard au libellé très limitatif de I'article 12, §2, alitéa 3, du
décret ainsi qu'à l'obligation de morivation figurant dans la pre-
mière phrase (En ce sens, voy. V. BrnrHowuÉr., ét. cit., Amén.,
1989, p.48, note 55).

'3 Comme c'est le cas pour la délivrance d'un permis de bàtir,
à la di.fférence de la décision de refus qui est soumise à un contröle
juridictionnel entier. Voy. note 65 ci-dessus.

de droit, une inexactitude matérielle dans les motifs,
un détournement de pouvoir et une erreur manifes-
te d'appréciation nous semblent donc pouvoir en-
trainer son annulation 7a.

D. REMARQUE FINALE

27. Adéfaut de recours en annulation contre ces
trois décisions, faut-il les tenir pour définitives er par
conséquent comme ne pouvant plus voir leur régu-
larité mise en cause ultérieurement, par exemple
dans le cadre d'un recours contre la décision finale
relative à I'autorisation du projet ? Nous ne le pen-
sons pas, parce qu'elle ne constituelat qu'un élérnent
d'une "procédure cormplexe» au sens de la jurispru-
dence du Conseil d'Etat 75 - élément qui ne sera du
reste connu des tiers que dans la phase finale de la
procédure d'évaluation ou mëme seulement lors de
la publication de la décision finale - ce que confir-
me le libellé général de l'article 5, alinéa 2, du décret
relatif aux causes de nullité de la décision finale.

§2 Ia décision adrninistrative ftnale statuant
sur le pfoiet

28. Le système d'évaluation des incidences sur
I'environnement a notamment pour but, avons-nous
vu, de servir d'instrument de décision pour I'autorité
compétente gràce à I'ensemble des données et avis
que le dossier d'évaluation perÍnet de rassembler.
Comme l'énonce expressément I'arricle 8 de la direc-
tive C.E.E. du 27 juin 1985, "les informations re-
cueillies... doiuent ëtre prises en considération dans
la cadre de la procédure d'autorisation".

A l'instar d'autres procédures d'information de
I'autorité compétente, comparables mais souvent
moins complètes, le système wallon d'évaluation des
incidences sur l'environnement tend à garantir que
les incidences importantes d'un projet sur l'environ-
nement ainsi que les observations exprimées à ce su-
jet par le demandeur, par les autorités consultatives
et par le public soient prises en compte par l'autorité
compétente, de manière notamment àoinstaurer en-
tre les besoins buntains (généralement représentés
par le detnandeur) et le milieu de aie (généraleruent
représenté par le public) un équilibre qui pennette
à l'ensemble de lapopulation de jouir durablement

7a Sur la censure des erreurs manifeste d'appréciation, voy.
not. D. I^rcmse , ét. cit. A.P.T., 19a7, p 227-239.

75 Àu mëme titre par exemple que la décision du jury d'examen
dans une procédure de nomination.
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d'un cadre et de conditions de aie conaenables"
(art.2 du décret).

Comme le systèrne ne uise pas à orienter dans un
certain sens la décision finale (par exemple vers le
choix de la solution présentant [e minimum de ris-
ques ou d'inconvénients du point de I'ue de la pro-
tection de l'environnement), mais à améliorer l'in-
formation de I'autorité compétente, il nefaudra pas
s'étonner s'il n'entrainera pas de profonds boule-
uersernents dans le contröle juridictionnel des dé-
cisions finales que nous connAissons aujourd'bui.
Il est ainsi permis de penser que la jurisprudence
s'inspirera de celle qui existe en matière d'autorisa-
tion d'exploitation, matière dans laquelle la procé-
dure de délivrance des autorisations prévoyait déjà,
mais dans une moindre mesure, la prise en considé-
ration des effets du projet sur l'environnement, avec
la consultation d'experts techniques et une enquëte
publique .

Le contröle juridictionnel exercé sur la décision
administrative finale concernant le projet - autori-
sation ou refus d'autorisation, décision publique de
réalisation d'un projet, adoption ou refus d'adoption
d'un plan... - s'orientera dès lors dans les trois di-
rections que nous connaissons déjà, étant entendu
que le système wallon d'évaluation des incidences
sur I'environnement facilitera à bien des égards la tà-
che du juge76:
A. le contröle de I'examen sérieux du dossier par

l'autorité compétente ;

B. le contröle de la motivation formelle de la déci-
sion;

C. le contröle du contenu de la décision, c'est-à-dire
de ses motifs et du choix final.

A. LE CONTRÖLE DE L'EXAMEN SÉRIEI.IX DU
DOSSIER PAR L'ÀUTORITÉ COMPÉTENTE

29. Dès sa création, le Conseil d'Etat posa le
principe selon lequel un pouvoir conféré à une ad-
ministration est aussi wn deuoir et donc selon lequel
il faut vérifier, mëme lorsque I'acte attaqué devant
lui est qualifié de discrétionnaire 77, si son auteur ne
s'est pas dérobé à son pouaoir-deuoir d'appré-
ciation. Il en a notamment déduit que l'autorité ad-
ministrative ne peut se lier à I'avance mais doit au

'6 L'on part donc ici du postulat que la notice ou l'étude d'in-
cidences a été valablement réalisée tant sur le plan formel que sur
le plan interne et que seule la validité de la décision finale est en
cause.

77 Sur la notion d'acte administratif "discrétionnaire", voy. not.
D. I-A.GASSE, ét.cit., A.P.T., 19a7, p. 216 et D. LAGASSE, Le con-
tröle du pouvoir "discrétionnaire" de I'administration par le iuge,
dans *I'administrationÍace à sesjuges", Jeune barreau de Liège,
22 mil L987, p. 911 et s.
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contraire procéder à un examefi concret des cir-
constances de chaque dossier 78, qu'elle doit exercer
personnellement so pouvoir-devoir d'appréciation
sans, par exemple, s'estimer liée par un avis 7e et
qu'elle est tenue de s'informer, c'est-à-dire de re-
cueillir et d'examiner les éléments de nature à jus-
tifier son appréciation ou à réfuter certains argu-
ments avancés dans le cours de la procédure d'éla-
boration de l'acte 80. Dans plusieurs arrëts récents,
le Conseil d'Etat a mëme consacré à titre de principe
général de droit I'obligation pour l'administration de
rechercher une infonnation autorisée, au besoin
par le recours à des experts, lorsque les arguments
avancés en cours de procédure supposent "des aP-
préciations tecbniques exigeant une certaine
compétence spéciale" sl. Dans certains autres arrëts,
il a affirmé qu'il lui incombait de vérifier si I'auteur
de l'acte attaqwé a procédé à "La mise en balance
des dffirentes intérëts en c*use», et, dans l'affrrma-
tive, si elle fut "suÍfisante,, c'est-à-dire sérieuse 82,

ou encore s'il a procédé à un exArnen attentif por-
tant «sur tous les éléments pertinents" at.

Relevons qu'en matière d'urbanisme, en ce qui
concerne l'examen par l'administration de la compa-
tibilité d'un projet avec le voisinage immédiat, le
Conseil d'Etat a jugé que cet exarnen peut ressortir
des conditions dont le permis est accompagné$4.
Cet examen peut encore ëtre déduit d'autres élé-
ments pour autant qu'ils soient pertinents ; tel n'est
pas le cas de l'absence de réclamation au cours de
l'enquëte publique, qui ne dispense nullement l'ad-
ministration d'y procéder, ou le fait d'imposer des
conditions qui ne concernent que l'esthétique du
projet 85.

78 Voy. déjà les arrëts Audenae rt, n" 313, du 3 avril 1950 et Gré-
goire, n' 334, d't 7 avnl 195O. Voy. plus nécemment, les arréts
Houters, r' 19.983, du 18 décembre 1979 et Quintyn, n' 19.A43,
du 12 awil 1979; S.A.J Maniet, r" 28.857, du 18 novembre 1987 ;

Bouckaert, n" 35.292, du 28 juin 1990.
7e Voy. les exemples cités dans les Novelles - Le Conseil d'E-

tat, Larcier, L975, n" 7556 et 1537. Sur l'interdiction de motiver
la décision seulement par référence aux avis techniques, voy. D.
I"A,GASSE, la motivation des autorisations d'exploitation,
Rea.comrr'l, 1980, p. lO9-124;J.V. NwrN, Ia motivation du permis
d'exploiter, Amén., l9aa, p. loa.

8o Les Nouelles, Idern, n" lr39 et 1539.
"' Arréts S.A. Integan, n" 19.677, du 31 mai 1971 ; van den

Heynde,.n' 22.238, du 7 mai 1982. voy. aussi O. DUMONT et D.
BATSELE, Les principes généraux du droit administratif, À.P.2,
1990/4.

82 Arrèts De Hispelaere, n" 2l.OO4, du 5 mars 1981 ; Lambert,
n' 23.975, du 15 février 1984; Dupont, n" 27.37J, du 14 janvier
7987.

83 Arrét tefeune, n" 35.250, du 22 iuin 1990.
8a Arréts Unikowski, o" 3O.O97, du 20 mai 1988;Degrève et

Dumont, n" 3L.659, du 21 décembre 1988.
85 Arrëts Ville de Namur, no 32.648, du 26 mai 1989 ; Degrève

et Dumont, cité à la note79. Sur le principe de I'examen parti-
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Il y a tout lieu de penser qu'en ce qui concerne
I'application par I'administration du système wallon
d'évaluation des incidences sur I'environnement, le
Conseil d'Etat - et à sa suite les autres juridictions
compétentes (uges judiciaires du fond et juges des
référés) - veillera d'autant plus attentivement au
respect de ces principes de bonne administration
que les décisions finales soumises à sa censure ren-
treront davantage dans la catégorie des "actes adrni-
nistratifs discrétionnaires" (voir c-dessous C). Il ve-
rifiera notamment si en présence d'une notice d'éva-
luation (voir art. 10, § 3, du décret) ou d'une étude
d'incidences incomplète ou insuffisanls 46, l'autorité
compétente - en ce compris, logiquement, I'auto-
rité statuant sur recours bien que les textes n'aient
pas prévu cette hypothèse - a exigé un complément
d'information, si le rapport d'incidences prévu à I'ar-
ticle 1..6 du décret a été établi avec tout le sérieux
qu'un document de cette impoftance exige, ou en-
core si elle a fait sérieusement usage du pouvoir que
I'article 13 du décret lui donne d'établir le conrenu
et les modalités de l'étude d'incidences "enÍonction
de l'importance et de la nature des incidences du
projet sur l'enuironnement". Dans un ordre d'idées
voisin, il veillera peut-ëtre aussi, si l'occasion lui en
est donnée, à ce que I'Exécutif wallon ne tarde pas
trop à arrëter le système de normes d'évaluation per-
mettant de déterminer les cas oÈ les incidences d'un
projet risquent d'ëtre importantes 87.

B. LE CONTRÖLE DE I^A MOTIVATION FOR-
MELLE DE I.A. OÉCISION

30. En plus des dispositions spécifiques s'appli-
quant dans chaque matière s, les afticles 6 et 17 du
décret enjoignent à l'autorité compétente de moti-
ver formellement non seulement les refus d'autori-
sation mais également les autorisations - en ce
compris les autorisations conditionnelles -, et ce
«en regard notamment des incidences sur l'enuiron-
nernent et des objectifs précisés à l'article 2". Q,g11s
exigence étendue de motivation s'explique, comme
en matière d'autorisation d'exploitation, par le fait

culier et complet du dossier, voy. J. Sru.rrron, Le Conseil d'Etat,
Bruylant, 1987, p. 273-275.

86 En ce sens, voy. B. Jeoor, ét.clt., Saory-scientia, 1989, p.344
et I'arrët qu'il cite en note 180: C.E.fr., 8 mars 1985, Fons-Sican,
Rl.E., 1985, p. t9s.

87 Voy. à ce sujet l'arrèt Boitquin, n' 25.814, du 6 novembre
1985, par lequel le Conseil d'Etat a condamné I'inertie de l'ad-
ministration en annulant le refus implicite d'adopter un règle-
ment.

88 Voy. not. I'article l0 du R.G.P.T. selon lequel "l'autorité ap-
pelée à statuer prend sa décision sous forme d'un arrëté" motivé"
et la législation sur l'urbanisme qui prescrit à I'autorité compé-
tente de motiver les décisions de refus de permis, la jurisprudence
y ayilntaio]uté les cas d'octroi de permis sur avis favorable du fonc-
tionnaire délégué précédé d'un avis défavorable et les cas de per-
mis de régularisation.

que le système wallon d'évaluation des incidences
sur l'environnement a un but de conciliation entre
les intérëts écologiques ("le milieu de uie") er les in-
térëts que I'on peut qualifier d'économiques ("les be-
soins burnains") "e. Cela signifie d'ailleurs aussi que
si l'autorité doit éviter dans toute la mesure du pos-
sible d'autoriser des projets qui porteraient grave-
ment atteinte au milieu de vie, elle doit tout autant
éviter d'en refuser au seul motif qu'ils auraient cer-
taines incidences, mëmes importantes, sur I'environ-
nement eo. Aucun de ces deux groupes d'intérëts
fi'ayant donc de prédominance sur I'autre, les te-
nants de l'un comme de l'autre doivent trouyer dans
la décision les raisons pour lesquelles, le cas échéant,
la priorité a été donnée à I'un ou à I'autre er.

Comme en matière d'autorisations d'exploitation
également, I'on peut s'attendre à ce que le Conseil
d'Etat fasse preuve de sévérité dans son contröle de
la motivation formelle des décisions du fait que la
procédure d'évaluation des incidences sur I'environ-
nement implique généralement, lorsqu'elle est
complète, l'intervention d'organes consultatifs et
I'organisation d'une enquëte publique perïnettant
aux tiers de faire valoir les observations qu'appelle
à leurs yeux le projet, ainsi que la rédaction d'un rap-
port d'incidences détaillé:
- la motivation par référence aux avis ne sera donc

en principe pas admise; en effet, "l.a principale
raison d'ëtre de I'obligation de tnotiuer réside
dans la considération que l'administré concelné
(N.D.A.: cette expression vise aussi bien le deman-
deur que les tiers ou mëme d'autres autorités
s'étant prononcées sur le dossier) doit pouuoir
troLtuer, dans la décision rnëme qui I'intéresse les
rnotifs sur base desquels elle a été prise, afin no-
tamrnent qu'il puisse déterrniner en connaissan-
ce de cause s'il s'indique d'attaquer la décision
par un recours en annulation(...). Cette raison
d'ëtre n'est pas rencontrée par une simple réfé-
rence à des auis dont le contenu n'est pas connu

8e voy. I'art. 2, troisième tiret, du décret: *instaurer entre les
besoins humains et le milieu de vie un équilibre qui permette à
I'ensemble de la population de louir durablement d'un cadre et
de conditions de vie convenables".

Sur l'objectif de conciliation comparable du R.G.P.T., voy. D.
Lagasse, L'exreur maniftste d'appréciation..., o.c., 19a6, p. 126-
L29, l4O et 164.

eo Voy. note 102 ci-dessous.e' Cela ne signifie cependant pas, à notre sens, que le système
impose, dans la décision finale, une proportion entre les inciden-
ces sur l'environnement et les avantages résultant du projet pour
les "besoins humains", puisqu'il ne s'agit que d'un ensemble de
procédures nouvelles venant compléter celles qui étaient déjà
prescrites pour chaque législation et que c'est dans ces législations
seulement que sont prescrites les conditions de fond de la déci-
sion finale. Voy. également cidessous n" 31.
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de l'adruinistré concerné" e2. Cette furisprudence
n'aura peut-ëtre pas, en matière d'études d'inci-
dences, I'importance qu'elle a en matière d'auto-
risations d'exploitation du fait de l'article 16 du
décret qui prévoit la publicité du "dossier"
comprenant notÍrmment les avis techniques et les
«coffespondances des citoltens,. Nous pensons
cependant qu'elle conserve toute sa raison d'ëtre,
d'une part, parce que ces avis ou correspondances
seront rarement concordants et qu'il faudra donc
clairement les départager et, d'autre part, parce
que la publicité du dossier pendant I'enquëte pu-
blique ne signifie pas qu'il sera coÍrlÍnuniqué sous
forme de copie e3 et que le délai séparant I'enquè-
te publique (et la consultation du dossier) de la
décision finale empëchera souvent les administrés
de se souvenir avec précision de son contenu. Une
motivation minimum nous parait donc préférable
en toute hlpothèse de manière à "pern ettre awc
intéressés de connaítre les élérnents de l'affaire
qui ont déterminé la décision" à la seule lecture
de celle-ci, pour reprendre la formulation de la ju-
risprudence.

- seront de mëme censurées les motivations trop gé-
nérales, du genre "les inconuénients ne peuuent
ëtre ramenés dans les limites des cbarges norïna-
les du aoisinage" ou "l'obseraation des prescrip-
tions réglementaires et des conditions imposées
est de nature à obuier aux dangers et inconué-
nients inbérents à I'exploitation". Posr le Conseil
d'Ettt, en effet, de telles constatations ne peuvent
"par elles-mèrneso constituer une motivation par-
ce qu'"il est impossible d'y retrouver les éléments
concrets qui ont conduit à une telle constatation»
et qu'il ne s'agit que d'une oclause de style"»4..
Pour échapper à l'annulation, la décision doit
donc ëtre assortie d'une motivation concrète e5,

précise e6, suffisante - la suffisance de la motiva-

e2 Jurisprudence constante depuis une dizaine d'années: voy.
not. les arrëts Warnants, no 21.63r, du 3 décembre 1981 ; Andries,
f 22.O46, du 18 février 1982; Ville de Lourzin, n" 21.963, du
4féwier 1982 ; Holemans, n" 22.330, du 1O iuin 1982 ; De Corte,
n" 22.921, du l0 féwier 1983 ; Asbl Comité des Fonds de Bierges
et Jadoul, n' 25.252, du 19 awil 1985 ; Kowal, n' 3O.487 , du 24
juin 1988. Voy. aussi la note 79.

e3 Sous réserve de I'article 2a, d.2, de I'arrëté, qui prescrit à
I'autorité comlÉtente I'obligation de déliwer une copie du résu-
mé non technique de l'étude d'incidences à chacune des 20 pre-
mières demandes écrites qui lui sont adressées.

ea Not. arrëts Andries, n" 22.o46, du 18 féwier 1982 ; Hole-
mans, no 22.330, du 10 juin 1982; De Corte, no 22.921, du lO
féwier 1983; Gilson et Nélissen, n' 23.175, du 28 awil 1983. En
matière d'urbanisme, voy. not. les arrëts Comm. de Dison, no
29.47a, du 2 mars 1988; Peeters, n' 30.863, du 23 septembre
1988; De corte, no 31.741, du 12 janvier 1t89.

e5 Not. arrëts Rothier, n" 22.a96, du 1er février 1983; S.À.
Imm. Elecuobel, t" 23.42O, du 5 iuillet 1983; Fabry, n" 23.621,
du 25 octobre 1983; W'ittouck, n" 23.764, du 6 décembre 1983;
Borremans, n' 27.5O8, du 6 février 1987.

e6 Arrët Van Pottelberg, n' L7.al6, du 12 octobre 1976.
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tion dépendant étroitement du contenu du dos-
sier, en particulier des réclamations formulées au
cours de I'enquëte publique ou par le demandeur
dans son recours administratif e7 - et bien enten-
du non contradictoire.
dans le mëme ordre d'idées, rappelons que le
Conseil d'Etat se montre particulièrement attentif
à la motivation (souvent formelle) des revirements
d'attitude ou contradictions apparentes de I'admi-
nistration. En effet, I'autorité administrative qui
change d'opinion, que ce soit à propos d'un mëme
dossier ou à propos de dossiers semblables, est te-
nue d'en fournir les raisons, à peine dans le pre-
mier cas de violer le principe général de cohéren-
ce et dans le second cas de violer le principe de
l'égalité des citoyens inscrit dans I'article 6 de la
Constitution sa. Le iuge de I'excès de pouvoir exi-
ge également une motivation plus étendue lors-
que I'administration s'écarte d'un avis préalable
contraire ee.

C. tE CONTRÖLE DU CONTENU DE I/. OÉCI.
SION: LE CONTRÓLE DE SES MOTIFS ET
DU CHOD( FINAL

31. Il n'appartient sans aucun doute pas au juge
administratif ou judiciaire loo de substituer son ap-
préciation des faits, son jugement de valeur sur les
faits, à celle ou celui de I'administration et donc à dé-
cider que telle décision plutöt que telle autre devait
ëtre prise. Cela ne signifie cependant pas, loin de là,
qu'il ne pourrait exercer aucun contröle sur la léga-
lité interne de [a décision finale, sur sa valeur intrin-
sèque.

Comme le système wallon d'évaluation des inci-
dences sur I'environnement n'est qu'un «ensernble
de procédu7ss" (art. L.L, du décret) et que l'article
2 du décret n'impose des objectifs que pour la mise
en oeuwe de ces procédures et non pour la décision
finale à prendre par I'autorité compétente ro1, nous

e7 Voy. les références citées dans les Tables permanentes du
Conseil d'Etat, Procédure non contentieuse, XV, E, h et lÖ.

e8 Sur ce point, voy. D. Lrcassr, L'évolution du contóIe...,
AP.T., 19a7, p. 222-223, n" 12 et p. 228-229, n' 23. Voy. aussi
les arrëts récents C.E., Van Eycken, n" 34.885, du 11 mai 199O
(revirement) et Bouckaert, n" 35.292, du 28 iuin 1990 (discrimi-
nation).

ee ldem, no 13, ainsi que : M.A. Fmr'lmr, la procédure adminis-
trative non contentieuse en Belgique. Etat de la jurisprudence ad-
ministrative et judiciaire, Rea.comtn., 1977, p. lO3-122; L.P. Sur-
rrNs, Algemene beginselen van behoorlijk bestuur, T.B.P., 198I,
p. 81 et s.

roo Ir pouvoir de contróle des cours et tÍibunaux à l'égard de
I'administration est aussi sinon plus étendu que celui du Conseil
d'Etat: sur ce point, voy. D. I^lcassr, Le contróle du pouvoir "dis-
crétionnaire" de l'administration du juge, ér. cit., J.B.Liège,22mai
L987, p. tt2-1L3.

ro' B. ;aoor, ét.clt., Srory-Scientia, 1989, p. 343, note !75.
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ne pensons pas que le contröle juridictionnel de la
légalité interne de la décision finale s'en trouvera in-
fluencé ro2.

Nous nous bornerons en conséquence ci-dessous
à un bref rappel des deux voies qui s'offrent à cet
égard au contröle juridictionnel: le contröle entier
de la valeur des motifs de la décision et le contröle
marginal de la valeur de la décision elle-mëme.

A) LE CONT?:ÓLE DES MOTIFS DE I.A, DÉCISION

32. Il ne suffit pas qu'une motivation soit donnée
dans la décision finale. Encore faut-il que les motifs
énoncés (et non surabondants) soient légalement
admissibles, c'est-à-dire matériellement exacts et
peftinents au regard de la législation concernant [a
décision finale en cause.
- Au sujet de l'exactitude matérielle des motifs, rap-

pelons que depuis très longtemps le Conseil d'Etat
recouÍ-t, pour la contröler, à des expertises, audi-
tions de témoins ou autres moyens de preuve. Il
y recourt mëme de plus en plus, sans doute comp-
te tenu de la complexité technique grandissante
des questions qui lui sont soumises 1o3. L'institu-
tion de l'étude d'incidences, comme l'écrit C. Hu-
glo, permettra "d'affiner le contröle tecbnique du
juge et en définitiue d'objectiuer rnieux le débat
deuant la juridiction administratiue» ro4.

- Concernant la pertinence des motifs, rappelons
que le Conseil d'Etat vérifie si l'autorité n'a pas ap-
pliqué une disposition légale inexistante, inappli-
cable ou inexactement interprétée et, d'autre part,
si les motifs avancés sont en rapport avec le but

1o2 Nous parait donc erronée I'opinion selon laquelle l'autorité
compétente ne serait pas autorisée à "prendre, sur base d'une mo-
tivation adéquate, une décision défavorable pour l'environne-
ment". Une telle opinion serair exacte si le législateur décrétal
avait voulu donner la priorité à I'environnement p,lr rapport à
d'autres valeurs, comme la satisfaction des besoins humains. Tel
n'est pas le cas, comme l'indique I'objectif de conciliation entre
ces besoins et le milieu de vie. La seule obligation de l'autorité,
il faut y insister, est de «prendre en considération» l'environne-
ment, ce qui constitue déjà un progrès notable par rapport à la
situation antérieure; voy. ci-dessus n" 30, au début.

'ou voy. les exemples anciens donnés dans Les Nouelles, o.c.,
n" 1181, ainsi que les arrèts récents suivants: Timmemans, n"
20.693, du 13 awil 198O ; Piraprez, n" 26.111., du 24 janier 1986
(descente sur les lieux en lrre de vérifier la réalité de l'incommo-
dité résultant d'une exploitation); Comité de quartier des Fonds
de Berges, ordonnance du 23 awil 1986, (expertise en vue de vér-
ifier une mëme incommodité); Bruynseraede, n' 26.830, du 3 juil-
let 1986 (expertise portant sur le degré de difficulté des questions
d'un concours de recrutement); C.E.I., n' 32.9O5, du 28 juin 1989
(expertise portant sur le caractère anormal du prix d'un soumis-
sionnaire dans un marché public).

to4 C. Hucro, et.cit., G.P., doctrine, 1987, p.717 .Yoy. à ce sujet
les arréts Ryckaert, t' l7.2ol, du 8 octobre 7975 et Moens, du
15 janvier 1981 dans lesquels le Conseil d'Etat a lugé que les élé-
ments techniques du dossier ne permettaient pas la conclusion
contenue dans la décision attaquée, d'ailleurs contredite par un
rapport d'expenise .iudiciaire.

poursuivi par l'administration 1o5. Tel est en pÍrr-
ticulier le cas lorsqu'il s'agit de vérifier la justifi-
cation d'une discrimination.

Le Conseil d'Etat vérifie également si les motifs ré-
pondent au prescrit légal ou réglementaire sur base
duquel l'autorité a entendu agir. Les faits allégués
doivent correspondre aux notions abstraites, atrx
concepts qualificateurs qui, dans la réglemenration,
délimitent son champ d'action en définissant, si peu
que ce soit, ce que l'intérët général requieft auxyeux
du législateur 106.

B. LE CONTRÓIN OU CUOX CONTENA DANS LA DÉCI-
§ION

33. Rappelons que le Conseil d'Etat se montre
extrëmement prudent à l'égard des "choix d'oppor-
tunité" contenus dans les décisions administratives
soumises à sa censure, c'est-à-dire à l'égard des choix
par rapport à ce que requiert l'intérët général non
autrement défini par la réglementation. Lorsque cel-
le-ci a laissé à la seule autorité administrative la dé-
termination de ce que requiert I'intérët général, seul
un contröle d'opportunité - politique er non iuri-
dique puisqu'il consiste à émettre un jugement de
aaleur - est encore possible toz

Cependant, depuis plus de 15 ans, mëme dans cet-
te hypothèse, le Conseil d'Etat ne se refuse plus à
exercer tout contröle. Avant de déclarer qu'il ne peut
substituer son appréciation d'opportunité à celle de
l'administration, il vérifie en effet:

si, dans le cas d'espèce qui lui est soumis, il y
avait bien matière à poser une appréciation d'op-
Portunité 1o8'

et ensuite si les faits de l'espèce, en ce compris
les actes antérieurs de I'administration, autori-
saient un choix, c'est-à-dire peÍïnettaient deux

1o5 N'est par exemple pas pertinent pour justifier une autori-
sation d'exploitation un motif qui serait d'oÍdre purement esthé-
tique (arrët Degrève et Dumont, n' 31.659, du 21 décembre
1988) ou le fait que l'établissements eísre délà (arréts Andries,
n" 19.941, du 12 octobre 1979;Yiïle de Poperinge, n'24.!87,
du 29 mars 1984). Voy. aussi J.F. NEvEN, er.cir., p. 111.

'ou Voy. ci-dessus note 68.
'o' C'est ainsi qu'en matière d'autorisations d'exploitation, le

juge administratif hésite à exercer un contröle sur l'efficacité des
mesures prescrites par l'administration pour réduire les incom-
modités (voy. not. les arrëts S.A. Carrières Chartier, n" 16.969, du
1,7 avnl 1975 ; S.A. S.I.E.P.A., n" 2O.64a, du 17 octobre 1980 ; Se-
vert et cts., n" 2O.678, du 28 octobre 198O; voy. toutefois aussi
I'arrét Broos n' 35.399, du 5 juillet 199O, rendu en matière de
permis de bàtir).

to" Cette question implique bien entendu de rechercher au
préalable si et dans quelle mesure I'auteur de la norme a voulu,
par exemple par tel ou tel concept qualificateur inscrit dans la nor-
me, limiter le pouvoir de I'administration en déterminant si peu
que ce soit ce qui est nécessaire au bien commun et donc en orien-
tant les choix de l'administration.
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ou plusieurs solutions entre lesquelles choisir ou
seulement une seule;
ou, tout au moins, si l'administration n'a pas dé-
naturé son pouvoir d'apprécier ce que requiert
l'intérët généruLen retenant une solution mani-
festement inopportune. Le Conseil d'Etat en-
tend donc, pour reprendre son expression,
"aperceaoir le caractère raisonnable de de la
décision attaquée" 1oe.

Un des arrëts qui nous parait le mieux illustrer cet-
te nouvelle iurisprudence demeure I'arrët Gosseye
et Rousseau, n" 23.83L, du 20 décembre 1983, qui
a annulé un permis de bàtir pour les motifs suivants :

"La loi du 29 mars 1962 impose à toute autorité in-
uestie du pouuoir d'accorder une autorisation
I'obligation d'examiner la dem.ande enfonction du
bon aménagement des lieux. Il s'ensuit que I'auto-
rité compétente est tenue de refuser le per-rnis de bà-
tir lorsqu'il résulte des éléments de l'affaire que la
construction projetée est manifestetnent de nature
à créer un inconaénient excessif pour les aoisins, en
d'autres termes lorsque la mesure des cbarges nor-
m.ales du aoisinage est dépassée. Tel est peut-ëtre le
cas pour un entrepöt.
Dans ces circonstAnces, I'octroi du permis de batir
est manifesteÍnent une décision déraisonnable,
c'est-à-dire une décision qu'aucune autorité ne
prendrait dans le cadre de l'exercice de sonpouuoir
d'appréciation, rro.

Il est certain qu'en présence d'une étude d'inci-
dences sérieuse, mettant clairement en évidence les

loe Pour des exemples en diverses matières, voy. D. hcesse, éÍ.
cit., A.P.T., p. 227-219.

1 10 Pour d'autres arrëts d'annulation fondés sur une erreur ma-
nifeste d'appréciation, voy. p. ex.:

- en tnatière d.'urbanisme: les arrëts Van Anderlecht, no
24.147 , du 16 mars 1984 ; Clabots, n" 3O.218, du 2 janvier 1988 ;
Broos, no 35.399, du 5 juillet 1990; Jonas, n" 35.6O0, du 28 sep-
tembre 1990.

- en matière de norninations : les arréts Compère, n" 33.782,
du 17 juin 1990 ; De Vogelaer, n' 34.a96, du 15 mai 199O ; Key-
meulen, n' 35.033, du 1er juin 199O.

- en matière de sanctions: les arrëts Manin, n" 32.882, dtt
28 iuin 1989; Van Eycken, n' 34.8A5, du 1l mai 1990.
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avantages et désavantages du projet du point de l'ue
de I'environnement, le juge administratif disposera
de plus d'éléments encore pour exercer cette cen-
sure des décisions manifestement déraisonnables, et
ce tant en faveur de I'environnement que de I'initia-
teur du projet.

CONCLUSION

34. Le contentieux concernant le système wallon
d'évaluation des incidences n'a pas donné lieu à une
jurisprudence abondante jusqu'à présent. L'explica-
tion vient certainement du délai dans lequel sont iu-
gées les affaires et du fait que ce système n'est réel-
lement entré en vigueur qu'il y a six mois à peine si
l'on prend en considération la date de publication
de I'arrëté du 19 juillet 1990 : il faut du temps avant
que les nouvelles règles de droit positif ne fassent
leur apparition en jurisprudence. De ce fait, la juris-
prudence n'a pu prendre position sur tous les points
sujets à discussion ou à interprétation et ce ne sera
que dans quelques années que l'on pourra réelle-
ment faire un premier bilan jurisprudentiel de I'ap-
plication de ce système, d'autant que l'arrëté du 19
iuillet 1990 se présente comme un texte transitoire
destiné à combler le vide juridique résultant de I'an-
nulation de I'arrëté du 10 décembre L987 par le
Conseil d'Etat en attendant un nouvel arrëté qui
sera, lui, soumis à I'avis de la section de législation
du Conseil d'Etat, et que ce nouvel arrëté modifiera
peut-ëtre fondamentalement le droit positif sur I'une
ou I'autre question actuellement litigieuse.

Cela n'a toutefois pas empëché la jurisprudence
déjà edstante de souligner l'essentiel, à savoir que
si l'évaluation des incidences n'est pas une règle de
fond mais seulement un ensemble de règles de pro-
cédures et de formes, les juridictions chargées du
contröle entendent contröler attentivement leur
mise en oeuvre par les diverses pírrties en cause. A
propos d'une législation qui a fait l'unanimité au
Conseil régional wallon, n'est-ce pas là le moins que
l'on puisse espérer ?
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