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h Stéréotypes, sens, valeurs :
pour une axiologie du littéraire!

On commence seulement a s'aviser, avee les travaux de Riffaterre?,
de Grivel' et d'Amossy', que le siéréotyped est un abjet de savoir
digne d'interét. Longtemps. la séminlogie et la théorie cognitive ont
cantonné ve concept au role de repoussoir® ou bien 'ont purement et
simplement ignoré, lui préférant des concepts plus rassurants comme
profotype, schéma, code, structure, jonction, ete. Pour la plupart des
cognitivistes et des sémologues, les choses ¢tument clares : le
stéréotype appartenait & la famille des «protwtypes» (ou des schémas,
ou des concepts), mais ¢'élait un prototype {un schéma, un concept)
dévoyé’,

Ces eritiques se justfiaient largement. Le stéréotype peul en effel &
bon droit se vour reprocher
1% en tant que hgure langagicre, son caractére banal. ressassé, usé. ot.
partant, son mangue d'efficacité sur le plan esthétique (il est faied:

27 en tant que représentation mentale, son caractére excessivement
acénéral et abstrait, et, partant. son simplisme, l'image réductrice et
déformee qu'il donne de Ia réalité (i) est fanx):

3% dans le méme cadre, son caraciére idéologique, valontiers ethno ou
sociocentrique, et, partant. injuste, intolérant, violent (il est méclianiy;
4% de quelque Torme qu'il soit. enfin, son caractére automatigue,
rapide, le fait gu'il est regu d'un bloc, sans réflexion ni discernement
{1l st héte).

Ce type d'analyse comparte cependant une limite. Barthes lui-
méme a fini par souligner que. lorsqu'on s'attache & relever constant-
ment des stéréotypes cu des mythologies dans le discours des autres,
on tembe soi-meéme dans le travers qu'on prétend dénoncer®, car on
en vient a réduire ces discours aux images réductrices qu'on s'attend

ay trouver”.
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Jean-Louis Dufays

. LE CONCEPT DE STEREOTYPI:

Le présent arncte apphigue les
recommandations arthoaaphicues il
Conseil supériens de b lmgue Trangase.
Il présente et spprolendil guelqgoes
thises developpees dans mon L e
Steévdarvpe o fectare, Exeon sor de

e epiiem cvaive (Lacae, Mandlass
149994,

Noetamment dans La preadn e di 2o e
(Pinis. Seanl, 19790 et dans Sévaonige

¢ perdsde (Pans, Seuil, 1983),
ssquisse d'une théorie des
systemes doxiquess, in Degres, 2225,
TOROER T dl-d23 ¢ o Vinet-deuy theses
preparatoires sur la doxa, e wel o le
vrite, 1 Revie des seieaces Sionames.
200, 1986, pp. 49,55,

Cl ey idées regues. Sémiviapic du
ivpe, Panis, Nathan, (991

Fappetie siéntoty pe loule structore
verbale, thematico-namative vu
ideclagigue qui se signale par sa
Iréguence. Son figement, son ceiaeiive
ROriging . s pris e 6 I
cetleciive of le coraoiéee pros
Ao so vadeoy esthétigue, manle.
réterentivliek CL Stécdatpe oi leviare,
i, . 82258,

* Pour mémoire. ces liznes incendiaines de

Barthes -« Tout, plutdn que B reate 1l
seneralite, ke sterdatype, Mdinlecte e
lngage consistntd, | Lis mélianes o
fegand du stéréetvpe tlice i la
ssande doomel noeuve i e g
disceurs mienabled estoun principe
d'instabilng absolue. qui ne respecte rien
Laueun contenu, sucun chuis L nausee
e s Gue ke hagson de dess s
HNperiaets @ de soin (e plaeaie oy
fenres Paris, Sewil 1933 pp, 6300
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CrL Danicle Bubois ¢t Philippe Resclhe
Rigan, « Pratoty pes ou sieréolvpes ;
prsductn e el tigenent d'un coneepit,
in Che, Plnon (e, L
doaineal. SCEE e, 4
1993, pp. 372-342%
Cr. Rolind Banthes, o Change: 'nbet
laemémew, dans fapeer, 19T pp
GlAa16.

Cente idée se trouve developpde & propas
dus eamages i Naire par Pieire Halen
dins Lo Mot Heloe avnds v grand, Lne
darirasee codorinfe, Bruselles, Labor.,
1993, ppe 2426,
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CIL Ruth Amossy, Les rdees reques, o,
cite ppe 28 29 ¢ VAN,

CF Ray Preiswerk et Doaminigue Perol,
L

iocennise el listoiee, LATriqoe.
e inglienne et PAsie done fles
el oevidenions, Paris. Anthropos.
1575,

C1Ja mmise au poont s ¢laire faite 4 ce
prepos pae Denis Slakta ;<0 v e de teey
Seons prefinges — o de tres bons
slErcaly ey
PHREIeii v QOO 0 PO
feloens Mao e ke stereotype s, ditns £
Madee des Lavees i T fanvier 1994, p
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e AT ey gue e

dvan Lais Dafusy 1

ra

Un autre déluut de ki suspicion généralisée i 1'égard de la
siEréotypie est qu'elle gnore généralement le caractére gradie! du
phénoméne @ tout se passe comme si, entre la combinaison de signes
erdinaires et le cliché. la différence était nette et flagrante. Or, A
I'évidence, Tu stéréotypie nexisie que par paliers : presque tous les
ratls qui la caractérisent la fréquence, le figement. la prégnance
dans la mémoire collective, Pautomatisme de 'usage, Fusure — sonl
des trats progressifs. qui résulient d'une évolution plus ou moins
longue,

On peul en outre reprocher au discours anti-stéréotypes son
caractére fdéologigue, son absence de mise en perspective socio-
historique, son parti pris systématique. C'est que la nuisance du
stércotype reléve d'une dove largement admise chez les intellectuels
elle constitue une quasi-évidence, une idée inutile i justifier. Mais
surtout, on ne peut ignerer le fait, souliané tant par Grivel et Riffaterre
que par Amossy, que les stéréotypes {les «bons» comme les «mau-
vaise) constituent des schémas cognitifs, des outils de compréhension
d'un phénoméne ou d'un discours'. Nulle lecture, et, plus générule-
ment, nuble intellection. n'est possible sans le recours i ces codes
élémentaires. Les anthropologues Preiswerk et Perrot ont noté que la
méme régle prévaut a propos de Fethnocentrisme!! : quelque volonté
gu'on ait de s'ouvrir a autrur, on ne peut éviter de voir le monde i
travers le prisme de ses habitudes culturelles, de lui appliquer des
grilles de lecture dont on a €& nourri depuis 'enfance par la sociéié
dans laguelle on vit.

Certes, cela ne signific pas qu'il faille renoncer 4 critiquer le
saractere excessivement réducteur ou wéologiquement irrecevable de
certaines representations, 11 faut sculement ne pas se tromper de cible -
quand il est question d'rmages comme celle de la «sauvageric do
Noir» ou de Ja «sotise des Américains», ce n'est pas la siéréotypic
comme telle qui pose prebléme. mais les valeors ¢éthigues (en
Foceurrence, celles du racisme ¢t de l'ethnocentrisme) qu'elle colparte,
A l'instar de Ta langue dont elle est la enstallisation, la stéréotypic peul
¢tre la meillewre ou la pire des choses 1 ce gu'il faut examiner. clest la
recevabilité de ses contenus!'s, Mais limiter le phénoméne a ses
manifestations les plus figées et les plus supeties i l'opprobe publique
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revient assurément a pécher par simplisme,
[T conviendrait done de s'aviser que les stéréotypes dénoncés par
Barthes et les «schémas» ou «prototypess» des structuralistes el des
cognitivistes sont en réalité deux faces (l'une axiologique, l'autre
sémiologique} des mémes phénoménes. Tant qu'on séparera ces deux
dimensions. on ignorera la spécificité du stéréstype, qui réside
précisé¢ment dans Fambivalence!3, le fonctionnement double. la
reversibilité, ¢t on ne pourra lui conférer la place qui lui revient dans
Ja théorie sémiclogique. En oulre, on restera complice d'une vision
unifatérale, scientifiquement irrecevable et idéologiquement datée du
fonctionnement du sens et de Ja valeur, ¢t on restera incapable de
penser correctement 'articulation du sémiologique et de 'axiologique,
qui constitue pourtant Fun des problémes majeurs de la sémiologie,
Mon objectif dans le présent article sera de poser quelgues jalons
dans la yoie que je viens dindiquer. Y'esswierai ici de montrer en quoi
le stércotype peut étre considéré comme le fondement 4 Ja fois de
toute signification et de toute valeur — v

-

compnis de la valeur
liltéraire.

Commengons par répéter que le sens a toujours partie lide avee la
stéréotypie. Je renvoie ici aux analyses déja évoquées de Riftaterre,
de Grivel, et d'Amossy. ainsi qu'a celles de Van Dijk™ et d'Eeo's,
mais il est peut-étre utile de préciser Ie trait en soulignant que la
stéréotypie n'intervient que dans le cadre d'une dowble diafectigne

a. Sens produit | sens regu (productionfréeeption, éeritureflecture,
paroleiéeoute, effetfrécepuon. contraintedliberté), Nul ne conleste
aujourd'hui qu'il n'est de textes que lus, que c'est le lecteur qui décide
in fine de leur sens, que le «sens littéral» n'est jamais qu'une
canstruction faite aprés coup par un inlerpréte expert!®, et que les
weuvres peuvent done étre interprétées et célébrées selon des voies
toul autres que celles visées par le texte ou l'auteur : il existe done une
autonomie de la lecture par rapporl au texte, ou, si l'on préfére la
terminologie d'lser!?, de la récepiion par rapport aux effess. Mais la
lecture n'est pas seule juge © elle évolue en partie sous 'influence des
stéréotypes du texte dont le repérage est inéluctable, ce qui revient i

B.

CLoAmossv. Lo sdées cogies, ap o,
pp. A5,

LA NATURE DU SENS

Conetamment «Cante st angd cognition
knawledse frames and speech acl
comprehensions, n Jowen
Pragmatios, | 1977 ppe 2112232,

Cf Nimpertance accordée aus
wexpressions liades enregistices par i
tradition thélorgues el aux «seenurios
communsys dans Lot i oo, (Pars.
Grassel 1985 pp. 1011081

CLonetanmment D, Coste, «TTois
conceprions du lectenr et leor
contribution i une théerie du texiwe
lineraines, in Poctigae, 43, 1980, pp,
A54.371.

CFL Llacte de feeteee. Tidorie de Ve flef
esthebgue, Licge, Mardag, 1955

LePhilosaphie et langages). pp. 3-12,
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dire, a la suite d'Eco, que chaque contexte de réeeption impose i ses

" CL Ley fimsizes de Pinserpeéenion, Paris. leclours certaines limites interprétatives!™, Par conséquent, 'objer de

Grasset. 1991, passim. SV B 5 :

Ao pas la sémiologie littéraire ne peut pas ¢ire le seul texte, ni la seule

ceriture, ni la seule lecture : il réside dans linteraction incessante de

ces trois ¢léments. Interaction que figure bien ce schéma yue je

" Christian Poslanice. De fo fec e  fa reprends 4 un didacticien (ce sont partois d'excellents sémiologues)iY,
fsiromeee, Paris. Surbier, 1997, p. 128, . X : $ ) . ? N

¢l qui rappelle la tricholomie Proposee par Eco entre intentio auctoris,

CL, Les limiites de | inteepeesaivon. o,

ok intentio lectoris et intentio operiz2t -
cit pp. 20-32,

Auteur / ﬁ Lecteur
(ecriture) intentions inentions (lecture)

¢t caxdes non ¢t codes
intentions exiualisés, aropres au lecleur
eteodes non | mais pergus eLexIericurs
textualiséy par le lecteur au texte
/' intentions et \
intentions codes textualisés| codes non
et cades Ctpergus par le | intentionnely
textualisés lecteur mais extualisés
mais non et pergus par le
Pergus par le lectenr
lecteur
X S
codes
textualisés mais
non intentionnels

clnon pergus

Texte

2% Sens externe {déja-connu, reconny par le lecteur)t sens interne
(résultant de Mactualisation et de Ja combinaison du premiery, Jei
aussi, jamais I'un sans lautre. Feoutons par exemple ce que dir Inge
Crosman de la lecture TOMANEsquC
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La lecture d'un roman peut se concevoir comme 'apphication de
plusieurs systémes rétérentiels, autrement dit. comme 'emboitement
et 'imbrication de plusicurs systémes ou e cadre le plus général est la
connaissince des conventions colturelles, ¥ compris la distinction
entre les différents genres littéraires. A l'intéricur de ce cadre pré
existant, gqui ne dépend pas d'on roman particulier, se trouve un
deuxiéme cadre, cette fois-ci spéeifique pour chague weuvre et ereé par
elie, le discours romanesque. gui comprend le discours du réeit et wul
ce gue le narrateur nous dit en plus?!, M Inge Crasman. «Poctmgue de L et
remanesyue s L soer Créaienr, 20-
) { 2. 1981, p. 72,
Cette analyse montre gque le sens qui est construit au cours de la
lecture provient @ la fois do savoir du lecteur (il n'est done pas
entiérement imposé par le texte) et de la combinaison de signes qui
est propre a chaque texte (il est donce malgré toul en partic «<interne»
au texte) & le «licu» on se joue la signification n'est ni le texte ni le
contexte, mais la relation (ou, pour micux dire, li fension) incessante
que la lecture produit entre ces deux instances. Les propos de
Crosman soulignent par ailleurs que la projection sur le texte de
signes extratextuels n'est pas un processus exclusivement réducteur
(lire ne se fimite pas & reconnaitre des stéréotypes ou du déji-vua),
mais est nécessaire pour pouvaoir construire de nouveaux codes ¢l tirer
des informations de la lecture.
On peut done conclure que la signification est loujours le fruit d'un
va-ef-vient entre une force de type paradigmatique {le sens extérieur,
le déja-la, le stéréotype) et une autre de type syntagmatique (lc sens
interne. le combimatoire. 'inédit, 'information). Autrement dit,

comprendre el mterpréter?? des textes revient toujours & manipufer = Jene statarde pas ici sur b distne i
. ) sy . enire ces dens operations. smon peur
contradictoirement des stéréatvpies, sugaérer qutelle rend cample de la A
. " . . P . iR o bt Do

Mais s1 le fonctionnement de la construction du sens parait clair, ditlerence existant entre les o

' - s 4 . . _“', CONSUCHONS semantiques do preoser
qu'en est-il de Févalnarion des textes 7 Si l'on en croit Grivel, la degee (e sens wdénotéed et colles die
valeur, comme le sens, procede de la dova, de l'opinion commune??. secand degré (IS Sens «Connolés . gui

: : § { viennent se prelfer sus les premiires,
On l'admet volontiers, mais qu'est-ce a dire au juste? Comment 2% CF «Vimgi-deus eses prepeaiomres su
Baddona, Te el e e wraio, opr, o0

fonctionne précisément la projection de cette doxa sur e texte au Seun
‘l SRLLAN

cours de la lecture 7 Et en quoi consiste-1-clle ? Ne serait-il pas temps
de soumeltre 'évaluation & une théorie aussi systématique que celle
dont bénéficie aujourd’hur 'imterprétatuon ? A utre de prolégomenes
d'une telle entreprise, j'énoncerai 10l seize propositions,
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LANATURE DE LA VALEUR

CLopar exemple Fessa d'imventaire
Ileressant nuis & mon sens insuflisiun
quien i propose R, Seaers («La
détermination idéelogigue du lecteur s,
n Degrés, 25, 1981, pp, hl-nl4),
CF.natamment les propos déja cités de
Barthes dans Lo plaisie i tewe.

A |

C1. mon analyse, «L'erwen des
steréatypies dans (in ii{.' de Madeleine
Leyn, dans Stéréatype of fevtuee, up. oit..
pp. 337-348. et dans Sesivles 9, 19U,
Remanciéres, pp, 49.062,

CLles analyses de P Bourdieu et de €1,
Falarge (La valenr Suéeaive, Figaration
fittéraive et usnges sociaus des ficnons,

Paris. Grasser, 1983},

CLL Barthes © «La subretvite est une
imiage pleme. dont on suppose que
fencombre le texte, wids dont la
plénitude, truguee. n'est que le sillage de
s les codes qui me font, en sorte que
ma subjechvite a hmalement la géndralie
meme des stéréatypess (872, Paris,
Seuil, 1970, pp. 16-174,

hl fy

Seon Loy Doy

I. Si la valeur linéraire est volontiers considérée comme un ensemble
d'¢léments confus®™ vu comme un instrument polémigue®, et reste,
pour l'essenticl, une notion mal théorisée (peut-étre parce gu'elle est
associce fréquemment aux concepts toul aussi vagues de «subjee-
tivite» ou d'«idéologien), clle n'en est pas moins aussi essentielle que
le sens, car elle entretient avee lui une relation dialectique. 11 apparait
en effet, d'une part, qu'on ne peut évaluer que ce a quet on a donné
sens, e, d'autre part, qu'on ne peut viaiment laire significr que ce
qu'on a préalablement investi d'une valeur, an maoins supposée: ce qu
est dévalorisé a priori voit immanquablement son sens réduit et son
interprétation délassée .

2. La valeur provient d'abord du lecteur @ elle est expression de ses
convictions, de ses croyances. de son idéologic (de ses fantasmes.
diront certains). Certes, cela ne signifie en rien qu'elle soil «sub-
jectiver : tout comme le sens, elle est largement un produit de Ja
Culture et de I'Histoire : chacun croit ce que son éducation, son
milicu, son épogue l'ont habitué i croire. Autant qu'une projection
subjective, la valeur est un habitus social?’. On peut cependant
considérer que la dépendance par rapport a I'habitus est inversement
proportionnelle i la diversité des références dont on dispose : plus les
influences sont diversifiées, plus le poids de chacune d'clles est mini-
misé, et plus le lecteur peut choisie, faire acte de fiberté. consciente ou
inconsciente. Le caractére social et déterminé de la valeur n'est
dailleurs jamais absolu, car tout homme est soumis constamment i
plusicurs types d'influences, qui sont souvent contradictomes. Aulre-
ment dit, pour la valeur comme pour ke sens, il existe une dialecuigue
permancnte entre le social ¢t Pindividuel, Bien entendu, «indivi
duel» n'est généralement que le soctal particnlier, une socialité moins
répandue®; cependant, par principe, il faut admeure la possibilite
d'expériences de «rupture» absolument neuves et personnelles. car
clles sont la condition logigue des nouyeautés relatives.

Une autre maniére de souligner le caractére social.de la valeur
consiste a dire que le texte est lut-méme un objer social qui se
présente au lecteur comme une «partition» de valeurs virtuelles lices
aux siéréotypes en vigueur dans la culture : quand je suis en présence
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l'un 1exee, je ne suis done Jamais wialement libre de I'évaluer comme
e e veux, car il est déji saturé de valeurs latentes qui résultent des
discours de Uinsttution linéraire a son propos, de tout ce que je sais
de lun avant de le lire (et il est rare qu'on soit «vierges en enlamant un
lexied,

Par exemple, quand je lis un poéme de Baudelaire, je suis d'embiée
weonditionnés par toute la mythelogie qui entoure aujourd'hui cet
auteur, et je ne puis m'empécher d'associer o Priori au texte limage
du Pere de la Poésie francaise, du grand pocte chouchouté par I'éeole
¢t les anthologics, mais aussi celle du Podte Maudit, rejeté par les
siens, continument en proic i des pensées moroses ef a la soif insa-
table d'ldéal er de Beauté: et, que je le veuille ou non, ces nnages
arientens res largement I'interprétation et 'évaluation Gue je ferai du
lexte,

A Simultanément aux vateurs dont il est investi par les institutions
culturelies, 1out texte Propose a travers ses contenus des strwetures
idéalogiges conscientes ou inconscientes, qui peuvent, si le lecteur
st attentif, ¢tre décodées plus ou moins siirement. Clest Ja une partie
de ce quEco uppelle 'inientio operis. Pour le lecteur, Je repérage, de
ves valeurs proposées par le texte fait partic de l'acte «narmals
d'interpréter. Lire un texte consiste notamment  saisir les valeurs
qu'il propose, et cette opération est souvent lun des actes miajenrs de
l'interprétation,

Les valeurs du lecteur viennent done toujours se buter a descr rypes
de valeurs lices au texte : celles que la Société lui associe et celles que
le texte hui-méme propose. Comme celui du sens. fe jeu de la valeur
est done fail de commerce permanent entre Je dehors et le dedans,
erntre ce que japporte el ce que je trouve,

4. Toute évaluation, qu'clle sail collective ou individuelle. est
comparative @ on évalue 1oujours ﬁ;ur rapport i des «canonss, des
modéles préctablis. Les supports pravilégics de I'évaluation sont done
dey siéréongies. Ecoutons Lafarge :

e discours linéraire apparat |...] marqué par des signes distinetifs
dont le style ornemental, sorte de 1étichisme de Ta langue, est la Torme
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pp. 3354,

Je mwe fonde notamment sur une engudie

que i réalisee en cellaboraton avee D,

Ledur auprés dine centaine de lecteurs
de L3 a1 ans («De Faneedane
SICIEOIY Pee duix) sens secondisy Une
experience dinitiation 3 L leciure
linEraine dins quatie classes de
enseisnement secondaire va
Communautd frasgaise de Belzigues,
communicatien au cellogue
“Lévaluation de la leeture ., Grenohle,
fevrier 1994, 4 paraitre dans Lo fenee de
L DL,

Mes vues sur ce point sat évolue par
PP SEErConpe of tectore, oi ne
sont distingues que qualie vouples
antalogiques o, ¢ ir. P, 205208,

revs Laovolewe Zadraice ST
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la plus courante, et qui en font presque un discours ritualisé, [...] On
trouve, au principe des régularités ce guon nomime communément des
cliches : le mot désigne une régularité contingente |...], arbitrairement
délinie par auto-perpétuation, investic cn outre d'une valeur esthéligue
(de la croyance en cette valeur), méme si le lexigue de Favam-garde
I'a péjorativement connote.

La seule application des ¢lichés ne suffit pas, bien entendu.  créer
la valeur @ pour qu'une régularité semble contenir la valeur, encore
faut-il qu'elle soit consacrée par une autorite reconnue. La validité du
concept est d'un autre ordre - il sHgit de concevoir comment, quelle
que soit la pratique, qu'elle soit reconnue ou declassée, la crovance en
la valeur produit toujours des clichés29,

3. Les «clichés» dont parle Latarge peuvent appartenir 4 des domaines
fou «champs») axiologiques divers. En Poccurrence, l'analyse des
lectures réelles™® révéle que les Jugements sur les textes recourent
principalement & sept grands types de valeurs, sept domaines
axiologiques partagés chacun entre deux poles extrémesd! -

I® la valewr signifiante © unité sémantique et lisibilité {clarté,
Iransparence, signification, convergence du sens) vs polysémie et
illisibilité {obscurité, CEpaisseur, signifiance, éclatement du Sens ).

2% la valeur esthétigue - pocticité, attention accordée aux aspects
formels, plastiques du texte vs indifférence i ces aspects, primat
accordé a la fonctionnalité du message:

calisme, conformité au vraisemblable en
vigueur vs fietionnalité, indifférence au vraisemblable;

3% fa valewr véférentietic -

¥ la valeur émotionnelie : tension dramatigue ou émotionnelle,
lyrisme. suspense, primat du narratif vs impassibilité, écriture
«blanches, absence, de tension, primat du deseriptit ou du réflexif:

3¢ la valenr éthigue : défense de certaines valeurs morales
(humanistes ou non, conformes aux usages dominants ou
fransgressives) vs amaoralité, absence dengagement, neatralité ou
ambigiiité;

6° la valewr informationnelle - redondance, stéréotypic, conformité i
des modéles établis vs information, originalité, nouveauté, surprise:

7 fa valear thématique © Intérét accordé au théme vs desintérét ou
indiftérence i 'épard de celuicr,

| Joven g
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0. 1 rive gu'un méme stéréotype «serves plusicurs valeurs 3 la fois,
Exemple @ Ja sentence stéréatypée «le Temps mange la vies qu'on
trouve i la fin de «L'Ennemi» de Baudelaire peul étre pergue comme
Fexpression simultanée du Transparent {on comprend facilement ce
(que gaveut dire), du Beau (la personnification et la métaphore sont
plasantes), du Ve (cela carrespond & F'expérience du réel qu'a le
lecteur}, de 'Emouvant (la formule évoque une situation poignante).
du Bien (dire cela, c'est en méme temps dénoncer Faction néfaste du
Femps et exprimer le besoin d'une réaction salutaire). de 1'Original
(51 l'idée est éternelle, I'expression csi neuvel, de Plntéresssant (le
theme de Ja fuite du temps séduit par san caractére universell... on
Pinverse (d'aucuns trouveront la formule obscure, artificiclle, néfaste,
usée, ete,) !

Il semble cependant gu'en général, le lecteur évalue en exploitant
différemment les 1rois miveany de stéréotypie qu'il peut repérer dans
un texte, Ainsi, les clichés langagiers lui permetient surtout
dapprécier les qualités formelles et informationnelles du texte. les
stéréotypes thématico-narratifs Wi servent surtout i apprécier les
qualités signifiantes, référentielles et émotionnelles, tandis que les
licux communs idéologiques 'aident surtout i apprécier les valeurs

morales.

7. Les deux pales qui s'opposent dans chaque domaine de valeur
correspandent aux deux traitements anuthetiques qui peuvent ére
Faits des canons de fa Tradition dominante. En l'occurrence, il
apparait qu'aujourd'hui, la transparence. la lonctionnalité, la vérité,
I'tmation, la moralité, la stéréotypie et 'intérél du théme sont des
valewrs de conformité (elles respectent Tidée dominante qu'on se Fait
du langage), tandis que la palysémie, la poétcité, la fictionnalité,
l'impassibilité, 'amoralité, Poriginalité et l'indifférence du théme
sont plutée des valewrs de subversion {elles sont actuellement en
marge des usages dommanis ),

Il est tentant de mettre cette opposition ¢n rapport avee les deux
perspectives axiologiques majeures qui ont sillonné histoire de [a
pensee et de Part en Occident, 3 savoir Ja perspeclive classigue et la

perspective moderne, Cependant, le «classicismes et le «moder-
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nisme» dont il est ici question excéde celui des courants esthétiques et
des Epoques qui portent ces noms < il ne faal pas cantondre 'esthé-
fique moderne, qui est un courant axiologique dasé {en gros, il
remonte au Romantisme) et qui se sisnale par la valorisaton explicite
de la subversion, de Pécart, de la différence, et le pole moderne de
f'évaination, qui a existé A toutes les cpogques, méme quand |'éeart
NEit pas «reconnu» comme une valeur, ot qui est consubstantiel i
l'acte de juger,

Autrement dit. 'opposition entre les altitudes «classigues el
«modernes n'est pas seulement une opposition contingente et datée
{méme si elle peut I'étre en partie. par commodité); elle est
linéluctable ¢t imécusable wension qui opposera de toute éternité ef en
tout Ticu la Tradition au Chanocement, I'Ancien au Nauveau, le
Stéréotype a I'Ecarl. On pourrait appeler ce bindme axiologigue la
valeur fondatrice ou la méra-valens.

Le siéréotype apparait done en protondeur comme fa face classique
de la méta-valenr, et s'l s'attire depuis deux stécles tant d'inimitic,
c'est parce que notre époque a choisi de se placer résolument sous
I'¢gide du Progrés, de la Différence, de la Modernité. Pole classique

de toutes les valeurs, le stéréotype ne peut, aux yeux des non-
classiques, que servir de repoussoir & la «bonnes conception du
Signifiant, du Beau, du Vrai, de PEmouvant, du Bien, de I'Intéressant,
et, bien entendu, de 'Original.

8. L'opposition transhistorique entre le classicisme et le madernisme
e perpétue en se déplagant constamment = le moderne d'aujourd'hui
sera sans doute le classique de demain (comme le dit Kundera, celui
qui prone le Progrés d tout crin se fail «le brillant allié de ses
Linieriatio, Pasis. Gallimand, 1590, p, fossoyeurs»?2), et Ie classique d'aujourd'hus, qui est le moderne d'hier,
S contribuera peut-étre i définir le moderne de demain, selon une
logique qui n'est pas celle du balancier, mais celle de fa spirale
ascendante - i chague génération, on redéeouyre certaines valeurs des
gencérations davant-hier pour les réinvestir avee un repard neot, Jeur
conférer une portée nouvelle, Le «retour en arricres n'est jamais
qu'une illusion ou une pathologie, car, gu'on le veuille ou non. la

pensée ne cesse de se déplacer ef de s'enrichir,
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Cette Huctuation historigue des concepts de modernité et de
chissicisme empéche que Fon puisse associer ces deus concepts a des
mades de Tecture stables et hien défins, Si. aujourd'bes., la lecture
muoderne privilégie la distancaation ¢t la rationalisation du lexte. et la
lecture classique, Ja participaton émotionnelle, on ne PeRl pas ignoner
quit I'epoque romantigque. la modernité était, a Vinverse, étroitement
hee a Ja valorisation de 'émotion. tandis yue la raticnal1e ¢t phutie
asocice au classicisme. Méme i certaing de ses cortenus resient
stables {(notamment Faccent mis sur 'éeart, indiv idualing, la
différence... le concepl de modernité a évolué fortement depuis deux
cents ans. Ao début du XiXe siecle. 'Emotion et I'lnformation étaient
des valeurs modernes, ¢t Mimpassibilit et Ia Steréetypie, des valeurs
classiques: aujourd'hui, si lnformation est restée maderne,
FEmotion est devenue classigue, of 'mpassibilité tend a redevenir
moderne (cf, la quéte contemporaine d'une éeriture «blinches. d'un
style «minimal». dépouillé de tout affect).

I apparait done que fes différents clamps de valenrs dvoluent .
separément. On pourrait ainsi figurer 1rés grossiérement iet suns
certitude) Tewr tluctuation au gré des courants littéraires Gui se sont
suceede ces gquatre cents derniéres années en Occident -

barogue  classicisme  romanisme realisme svimbolisme surréalisme  postaunderne
lnspareige + -— . — +
tonetionnalité - Nl —_ + — i
verie = + i + o . T
impassibilite — + - - — : o=
marlite + + 1—_ — - = i
conlormite - - — +! e +¢
NCIE du théme  + - - — + - =

Y. Comme en s'en doute, le chvage classiquesmaoderne ne sobserve
pas seulement dans 'Histoire : il se perpétue également dans Ja
Socicté. hie er nunc. i travers l'apposition chére aux sociclogues entre
la classe «dominéer (le plus grand nombre, enraciné dans des habitus
plus au moins verdés) et la clisse «dominantes iTavant-garde. la
part Ta plus pointue de lintelhgentsia), Ecoutons Claude Latarge
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Le rapport au ¢liché varie selon la posttion du productear dans e
champ ou du lecteur dans la SOCIEIE: quand Jes uns érablissent les
cliches a la made, les autres ne fon que reproduire des cliches
llém‘unétisés‘. atlestant par Ieur retard la domination qui s'exeree sur
Cux-.

Muais celle opposition a peut-étre CIE rap ressussée, of pas toujoursy
avee les nuances qui s'imposeraient. Elle est, en tout Cas, CONIESICe par
un auteur comme Michel de Certeay -

A une production rationalisée. expansionniste autant que centralisée,
bruyante et spectaculaire, carrespond une antre production, quaiiliée
de «consommations © celle-ci os| rusce. elle est dispersée, mais clle
sinsinue partout, silencicuse et quasi invisible, puisqu'elle ne se
signale pas avec des produits Propres mais en manicres d'emplover les
produits imposés par un ordre economigue dominant’,

eu camme Jean-Claude Varcille -

En fait, derrigre une naiveré proclamée, une nawralité affichée. n'y
aurail-il pas de part et d'autre une honne dose de duplicité et de ruse,
ne écriture ¢t une réception singuliérement arnbigges 735

N'empéche, ces nuances ne suppriment pas la réalité du clivage ¢ a
consommation de masse existe, of l'avant-garde n'est pas tout i fait
un mythe. Simplement, comme Je clivage classiquemaoderne dom‘-ﬁl
procéde, l'opposition dominé/dominant est un schéma global d'explr-
cation qui ne suffit pas i rendre compte des muluples nuances, ruses
el eontradictions attestées par la pratigue réelle des lectures,

Evaluer revient done i confonter le texte au(x) paleis) axiolo-
2igueis) que l'on privilégic ; les poles classiques ou dominés si on est
un lecteur «traditionnels, ef los poles modernes ou dominants si on oSt
un lecreur sdivant-gardes. En dautres termes, un lecteur examine
touwjours si le texte correspond awy vafenrs gu'if en artend — aux
SIEréntypes qui forment sa «compélencesd,

10. Clivage done, aujourd'hui comme hier, entre Ja lecture classigue
¢t la lecture moderneg, les valeurs dominces ¢l les valeurs
dominantes. Mais ¢st-ce vratment tout ? Rien au-deli du hinaire, de
logique aristotélicienne de la nen-contradiction, du noir et du blane 7

Au vrai 'evaluation est tewjours paradoxale = an espére A la fois
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predtreuver dans e texte certains canons gui nows enchantent {par
exemple, sioen est un moderne, la polysémic, la Fictionnalité.
lorginalité, ete.) er e surpris par quelgue chose qui «décoits — ou
excede — cette attente @ méme pour le moderne le plus point, i
patysémie (lamoralite, ete.) pure est infenable, et une certaine part de
transparence (de morahid. cle.) est souhmtable. Toute évaluation est
one en quéte i Ta Tois de conformité au pole privilégié et d'éeart par
rapport a lui.

LI Taut par aillewrs constater que trés rares sont les lecteurs qur
vitlomsent exclusiventent un seul pole axiologique : méme si elle le
tart (e refoule), Pimmense majorite des lecteurs oxcifie continnel-
lement entre les poles classique et moderne © une troisiéme perspec-
live s¢ dessine done, gqui réside dans le va-ct-vient entre les valeurs
des deus autres (unité ¢l pelysémic, conformité el information, ete. ),
Cette troisiéme perspective est souvent qualifice de postaoderne.
Selon certains®, elle est lice & une périnde précise de I'histoire. ¢n
l'oecurrence l'époque contempormne. Mais il est permis de contester
ve paint de vue, et d'affirmer, avee Eco, qu'i instar du classique et
du moderne, le postmoderne, entendu comme va-et-vient, est une
manicre d'opérer transtiistorique, qu'on retrouve d toutes les poques.
el dans toutes les civilisations
le crons [LL] que le postmaoderne n'est pas une tendance que I'on peut
délimiter chronelogiguement, mais une catégorie spirituelle, ou
micux, un Kunstwolien, une fagon d'opérer. On pourrail dire que
chaque Cpogue a son postmoderne, tout comme chague épogque aurait
son mamérisme {si bien que je me demande si postmoderne n'est pas

le nom moderne du maniérisme en tant que catégoric méta-
historigue 7%,

Le va-ct-vient «postmodernes» procederait done de ambivalence
naturelle du jugement et des désirs humains. ce qui veut dire que ce
concept est appelé a exercer un role essentiel dans la sémiclogie
hittéraire. 11 n'a rien a voir, bien entendu, avec le consensus mow. 11
sagit simplement d'une netion qui rend compte de Vinéluctable et

irréductible schizophrénic de P'espeit humain,

"

Voir par exvmnple ce que di Scarpetts de
cette attitude dans Llsapeoed 1P,
Gragsel, 19831

L Eco, Apesidle aw Nom e o Rose.
Pans, Grasse1, 1985, pp. 7376,
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12 Plus lein encore, Si le va-el-vient peut &tre viécu sans gu'on y.l
prenne earde — comme cela semble avoir &6 le cas Jusgul présent |
dans la critique liveraire —, il PeUt aussi étre active conseiemniont. of

intensific, voire maximalisé, par le lecteur. Si l'on suit Michel Picard, |
en peut dire gu'alors, la lecture se fait véritablement fiiteraire, car elle

devient lu plus active ot la plus fndicuee possible :

On a constate |...| que la qualité lintérire, méme en adoptunt les trois

criteres les plus largement aceeples. residail dans e rapport en dcie,
de natwre ludique, du lecteur avee e teate (e guexclut la réification

de l'objet esthétique aussi bien que 'oceultation du sujet par

wéalisation métaphysique ou sociologisation). Subversion dans la
conformité. ¢lection du sens dans Ia pelysémie. modélisation par une

experience de réalité fictive, ces critéres désignent en réalité rojs

fonctons, auxquelles seul le cadre du Jeu permet de donner toute lenr

valeur et feur profonde convergence,

Dtprcs ces propos, Cest dans le dédoublement répété de la lecture
que reside l'effet fisteraire = plus un lecteur multiphe les va-cl-vient
entre des poles axiologiques OPposEs, plus il entre dans le champ de la
licrature, laquelle constitue dabord, comme les autres valewrs, un
effet de decture, le résultat d'une certaine manicre de lire, Ce que
Prcard ne dit pas en revanche, c'est (que ce type de lecture revient en
Fait & préserver 'ambivalence des stéréotypies décelables dans les
textes ¢ effectuer une lecture «littériires». c'est se mauveir dans
I'wespace transitionnel» entre le plaisir classigue de la célébration des
stéréotypes et le plaisir moderne de leur mise 2 distanee.

13, Le linéraire résiderait done dans e vaset-vient. Mais celui-ci ne se
Joue pas seulement au sein de chaque valeur, entre Je classiyue et Ie
maderne, le stéréotypé et le subversil: il me aussi en tension les deux
(valeurs majeures gue sont {'éthique (laguelle comprend outre 1a
“moralité, la vérité etl'emotion) et Fesihetigue, tlaguelte comprend 4 la
fais la poéticite, la transparence et l'originalit). Evaluer selon un seul
de ces deux eritéres est en effel réducteur lossqu'al s'agn de huérature.
Ecrire et lire lindradrement. ¢'est, entre autres. S¢ mouvoir dans une
ICOSION wessunte entre ki quéte du Beau et celle du Bien. entre le
desir de ta belle forme et eelui de 1a bonne action entre la

sedacton et b conviction, entre e plaisir des sens et T saustaction
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des aspirations les plus élevées. Evacuer I'éthique de la valeur
Hdrre sous prétexte gue de prands éervains ont ¢ré des salauds
feviendran argnorer gque. si Sade, Céline et gquelgques sutres ant bien
clereconnus comme des prands, ces ¢Crvans n'ont jamais connu

clone connaitront sans doute jamais — le degré supréme de la
[ctmation litiéraire, qui consiste a ¢tre éngé en medéles. (Bien
entendu, ce disant, je prends position. Mais an auri compris que le
vieet-vaent est une logique farouchement thermostatigue.,

incompatihle avec wales les formes dlintégrisme.)

I4. Dire qu'il existe une maniére de lire plus «riche» que les autres ne
stenifie pas que le lecteur est hibre de lire mimporte quel texte comme
il F'entend mque tout texte peut indittéremment ére soumis & une
leeture [itéraire @ si les texies ne peuvent contraindre les lecteurs & les
lire de telle ou telle maniere, la manicre dont ils sont énoneés
(volontairement ou nan — c'est d'inientio operis plus que d'inieniio
awcioris quil estach questiany exeree une incontestable inflience sur
et lecteur gui participe plus ou moins de la méme «cultures {au sens
frge du terme) et est done impréoné des mémes stéréotypics. des
mémes fonctionnements.,

" En d'autres termes, le va-et-vient entre Jes denx poles axiologigues
est cgalement & l'euvre dans les textes. e, plus il est présent. plus le
lecteur est entraié dans son mouvement, Comme pour la lecture, une
distinction peut €tre faite entre les textes «classiuess». qui privilégient
lu reproduction simple des stéréotypices {en pense i des senres
cdominants» d'hicr. comme la poésic lyrigue, e1 @ des genres
sdomiméss daujourd’hui, comme le roman sentmental). les textes
smodernes» . hantés par leor mise a distance {on pense notamment aux
lextes avant-gardistes des poctes de la rupture —— Rimbaud, Mallarmé
et leurs émules — ¢t des «nouveanx romanciers»J, et les 1extes
cpastmedderness. qui exploitent la double face de ces phénomeénes
fexemple type o les récits d'Albert Cohen. ol lyrisme frane et ¢ynisme
reters ne cessgent de s'entremeler),

Bien entendu, I'influence du mode d'énonciation sur la lecture
n'est janiis abseluz et 1l fandrnt Studier tous Jes cas de décalages

possihles entre fey effeis Niés au traitement textuel des stéréotypes e
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les récepriony réclles auxquelles ils dennent Jiey, Soulignp
cependant I'intérét énorme que présente g t¥pologie des maod .
d'énonciation duy Steréotype pour |y critique littéraire - Join G
aneedotique, elle amene 3 POSEr un nouveau regard sur Fanalys
lextuelle et sur Mhistoire littéraire, ainsi que sur (4 defimtion méme oy
texte lincraire,

15. On soulignera pour conclure que ce son sauvent (rowjours 7y fe,
ménes stéréotypes qui permettent au lecteur de construire fe sens o
de juger de ta valeur des textes. Pour fe verifier, observons un
nouvelle fois le steréotype de la fuite du temps quand il ¢merge dan
un pocine quelconque. Ce tapos apparait a la fois comme e sehem,
copnitif, une structure sémantique qui permet souvent (e nomer Je
sens global du texte, of COmme une psendo-vérité, une naxim
idéologique {d'inspiration «héraclitiennes ) susceptible de produire des
effets esthétigues, veaisemblabilisants, moraux, émotionnels, cie, Ceci

contirme, s'il le fallair, |y bivalence inéluctable du Steréotype of
Partifice qu'il y o 4 séparer les deux faces duy phénoméne,

6. Tout cect fait apparajtre sans ambages le rale fondamental du
stéréotype dans le fonctionnement de 14 lecture, de I'eeriture. or. plus
généralement, de toute réception et de toute production e langage et

|

de pensée. 11 serait plus que lemps gue Iy sémiologie accorde ay
phénoméne [y place de choix qui lui revient el remelle ¢n cause
radicalement le discours univogque (que Paulhan n*heésitaie pas a
Qualifier de sterroristes®) quj sévit depuis deux cents ans 3 s0n
endroit. Mais un el changement de paradigme ne pourra avoir licu
que dans le cadre d'un fouveau cadre théorique, que jappellerais
volontiers laxiotogie dy fittéraire, et dont l¢ Premier acte consistera 4
proclamer que, loin d'étre un épiphénoméne, Fexploitation de |y
bivalence du Stéréotype constitue fe fondement niéme dy sens el de g
valewr des texies,



