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5 .
L’anachronisme des concepts:
un symptome ?

Penser les différences, écarts et fronticéres

Francois Ost

Université Saint-Louis, Bruxelles

_Une lecture attentive de Pargumentaire du colloque fait état du
dlien%{ne auquel est confrontée I'historiographie du droit privé. Soit
premiére branche du dilemme, on aurait affaire & une écriture historique
sous influence, voire domination, d’une dogmatique juridique abstrait?: et
gtem%c‘)reﬂle, se traclu-isant notamment par un anachronisme des concepts
coette istoire d}l dro’1t serait le fait de juristes, hier plutdt réactionnaires,

mmuniant aujoqrd hui dans une maniére de continuisme évolutionniste
qui gomn}e’les réalités et aspérités du social au profit d’une approche analy-
. Elque‘apalsee. Soit, second volet de ce dilemme, on serait en présence d’uze
! ;fltso;rs c'l:u grmt/d;:‘s l’ustor.ienf, para-juridique pour le coup ; mieux avertie

o Comzxie’ :isl :;?’ ;;iz ;o:go;;ononu\que; et c}es particula’ritésl culturelles
borauexte, ole waurai pendant gutre de prisc sur les mécanismes d’¢la-

In serait done confronté 4 un dialogue de sourds
entre ces deux perspectives, situation caractéristique d’un état de crise
permanente de Phistoire du droit — du droit privé en particulier, domai
Ou «parait primer la technique juridique . o
dro(i%t;ilcllzss izf}i?;n;oz?:l :So;lstats suscitent-ils auprés du théoricien du

P s . . . . .
p 1,t:)ur l'essentlel, mon propos visera a élargir la problématique en vue
¢ 'inscrire plus généralement dans | i i iti
toiome s BNt ans la question de Ia gestion cognitive,
oo icile, des écarts, (.les frontiéres et des différences — ce qui, & tout
re, caractérise la question de P'«intelligence» des choses en général

-_—

1.Cf ¢ : é
conce{J tesg»alif;‘)rnent I;,I I;iaurfent.—B.‘onne et X. Prévost, « Observations sur "anachronisme des
deors , Ien(sfr ordre juridique médiéval et moderne, Regards croisés sur les méthodes
es (1), dir. N. Laurent-Bonne et X. Prévost, Paris, LGDJ-Lextenso, 2016, p. 5 s
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s comment ?) des entités
isme des concepts pour-
tuation plus générale.

Ce constat de non exclusivité des difficultés qui nous rassemblent dans
ce colloque est 3 a fois rassurant, notamment dans la mesure o il nous
invite 4 faire notre profit de la manidre dont elles sont traitées dans Iépisté-
mologie de l'interdisciplinarité, la théorie de la traduction et le domaine du
comparatisme en général (I); mais, par ailleurs, cette généralisation de notre
problématique pourrait bien requérir un remede plus radical qui tient dans
un changement d’épistémologie (II). Cest que la prise en compte de ces
multiples écarts et différences finit par ébranler la perception qu’on prend
de «son» objet, au sein de «sa» discipline, dans «sa» langue et 3 «son»
époque: comment se pourrait-il que cet objet s’offre et demeure, évident,
inaltéré, déja donné, consistant et stable ? N’est-il pas, peu ou prou, lui-
méme traversé de toutes ces différences ? Nous nous apercevons alors que
* les biais cognitifs, les anachronismes, les réductionnismes et autres violences
- symboliques pourraient bien caractériser nos disciplines elles-mémes, dont
 lapureté, Ia cohérence et la cléture sont illusoires, et les objets aussi risqués

~ et construits que ceux que nous tentons d’étudier 3 Pinterface des époques,
des langues et des différentes disciplines.

es disciplinaires; ici les
matique) du droit. Mais
apports toujours problé-
r exemple, et du droit®.
¢ mobiliser avec fruit les
1té,

sent entre idiomes diffé-
is entre des traductions
tion et des replis frileux
oi. Ces débats sont aussi
bel, et on tirera profit ici
ue de I'épistémologie de

jets envisagés, domaine
wridique, ni de 'époque
ours de la réglementation
oit belge. Croisant deux
ingaise et le trust anglais;
é, et, plus largement, du

I-LES LECONS DE L’INTERDISCIPLINARITE,
DE LA TRADUCTOLOGIE ET DU COMPARATISME

. Soitd’abord la difficile collaboration des disciplines. L histoire du droit
- a pas e monopole des griefs dénoncés plus haut sous forme de dilemme;
lasociologie du droit, pour me limiter 3 ce seul exemple, progresse depuis
toujours dans le méme inconfort. Tantét, on déplore le peu d’échos que
suscitent aupres de la caste des juristes professionnels des analyses, externes
sans doute, mais pourtant éclairantes®, Jacques Commaille, qui fait ce
onstat, démontre cependant,  'égard cette fois dun public de sociologues,
“intérét majeur que représente ’étude du droit pour la compréhension des
ransformations de la société et du droit’. O se retrouvent les effets de
cloisonnement qu’induisent la spécialisation des savoirs et Ja force d’inertie
des habitus dont fait état Pargumentaire du colloque. Ou alors, et ¢’était
2 premitre branche du dilemme, on confirme la crainte de Iinstrumen-
alisation des sciences sociales par le droit. Combien de pages n’a-t-on
crites sur le danger de confiner la sociologie dans un statut d’ancillarité,
¢ lors que les juristes 'y préteraient attention qu’en marge des travaux

:t & Ja distance historique:
e dire. Bien entendu les
[ue, comme c’est presqueé.
: différences d’objets, de
ine déja I'exercice s’avere
ntre la « possession» d.e_f
et la «possessio » du droit
le cette « chose» probl
. Comment croire qu'o

ales: (dé)passer les frontitres
enso, 2013; Usages de ['inte
sitaires de Paris Ouest, 2014;
études juridigues, 1. 70, 201
& Droit et Société, 1. 75, 201
me, Parts, Fayard, 200%.
s, La Découverte, 2005.

J. Commaille, « Les nouveaux enjeux épistémologiques de la mise en contexte du droit»,
UEI[Le droit en contextel, t. 70, 2013, p. 66: «c’est plutée le constat ’une ignorance réci-
*oque dont il faut faire le constat, celle-ci allant de Pindifférence polie i la disqualification »,
6.]. Commaille, A quoi nous sert le droit ? Paris, Gallimard, 2016.
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1égislatifs, soit pour renseigner le décideur, en amont, sur Pétat des moeurs
g » P g ’ ;

et de opinion publique, soit, en aval de I'édiction des textes, sur le niveau

de leur réception par leurs destinataires ?

De la trés abondante littérature consacrée i ces échanges il est possible
de dégager certains enseignements. Tout d’abord une clarification concer-
nant la nature et le projet de ces confrontations. Dans la majorité des cas, il
faut le reconnaitre, elles se limitent ou se raménent 3 une simple multi- oy
pluri-disciplinarité, qui n’est autre que la juxtaposition de perspectives
distinctes 4 propos d’un objet qui, produit de perspectives différentes,
n’a évidemment de commun que le nom. On renoue ici avec le compar-
timentage et le dialogue de sourds déja rencontré; si néanmoins une des
disciplines prétend dire le vrai sur cet objet, usant en quelque sorte d’un
prétendu passe-partout, ce sera au prix du forcage de bien des portes et
des serrures, oli on retrouve 'anachronisme des concepts, et I’arrogance,
souvent inconsciente, d’une discipline qui s’imagine épuiser le sens des
phénomenes qu’elle étudie.

Un deuxiéme cas de figure, que je ne mentionne que pour mémoire, tant
il est exceptionnel, est celui de la transdisciplinarité, ou fusion des savoirs,
dans I'ivresse de la création d’une prétendue discipline nouvelle, gagnée
le plus souvent dans le bradage ou I'ignorance des exigences propres des
disciplines de départ. Entre les deux, Pinterdisciplinarité que je congois
comme un patient dialogue traductif, chaque partenaire continuant i parler
sa langue disciplinaire, mais intégrant 2 la marge les interpellations de autre
discipline’. Ce dialogue coopératif, qui progresse par essais et erreurs,
résulte d’une pratique délicate, sans cesse menacée de retomber, soit dans
la simple juxtaposition multidisciplinaire (dans ce cas, I’échange tourne
court, chacun en revient i ses objets familiers), soit dans I’hégémonie et
la surdétermination, chaque fois quune discipline, se plagant au cceur du
dispositif, dicte les questions de recherche (suggérant ainsi les réponses), et
prétend avoir 4 la fois le premier et le dernier mot — c’est le cas du juriste
convoquant le savoir psychologique au tribunal, ou du législateur mobiti-
sant Ja sociologie législative la veille de Padoption d’un texte.

Des garde-fous existent cependant en vue de tenter de se préserver de
ces travers. Le travail en équipes mixtes de recherche rapprochant juristes
et économistes, ou historiens, ou sociologues est une premidre garantie.
L’encouragement systématique des formations bi-disciplinaires en est une
deuxiéme: si ’histoire du droit était confiée & des chercheurs ayant suivi
le double cursus universitaire, avec une thése présentable dans les deux
Facultés, il y a gros 4 parier que les problémes qui nous occupent seraient

7. Sur ces distinctions, ¢f. F. Ost, v. «science du droit», Dictionnasre encyclopédique de
théorie et de sociologie du droit, dir. A.-]. Arnaud et ali, Pari, LGDJ, 1993, p. 540 s.
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ins aigus®. Un troisiéme reméde tient dans la cor‘lception des programmes
-echerche eux-mémes qui devraient systématiquement « permuter les
sitions» entre les scientifiques appartenant 3 des disciplines di’fferentes,
es plagant tout & tour dansla situation de Pinterrogateur et du répondant.
ratiquée systématiquement, f:ette.meth.ode garantit que, juristes ou histo-
ns par exemple, ne puissent jamais ayoir le monopo_le de la_deﬁmnon df: la
question de recherche et de la constitution de son objet, mais, au contraire,
ient contraints d’alterner leurs angles d’attaque, et de confrf)nter ainsi la
maniere dont les uns, puis les autres, constituent leur.? théoneg. San_s étre
miraculeuse ni produire le graal de Pobjet devenu soudam‘ tranSfllsc1phnmre,
vette facon de procéder a le mérite de provoquer de salutaires .decel}t_rements
1ui, dans les meilleurs des cas, contribueront & une fécondation réciproque
t un affinement, voire un rapprochement des positions de chacun. Comme
en maticre de langage, "enjeu n’est pas de parler tous la méme langt}e, mais
' moins de réussir i s’entendre, et de rendre au minimum compatibles les
approches différenciées du réel, qui garde toujours sa part de mystére et
dont on n’épuisera jamais totalement le sens.

'Ceci me conduit 3 évoquer les ressources de la traductologie. Ici encore
Pinsatisfaction est trés répandue et les griefs nombreux. Le soupgon d’in-
fidélité marque toute Ihistoire de la traduction, et le traducteur, tel un
faux monnayeur, est réguliérement accusé de traitrise: traduttore, tradi-
tore, disent les italiens. Si 'on se place du ¢bté du texte d’origine et dela
langue source, on reprochera 3 la traduction de coupables compl/eusances
4 Iégard du public de réception, et une distorsion, voire une dénatura-
tion, du message d’origine: les belles infidéles du Grand Sitcle en restent
“Parchétype; tout devait &tre policé dans le langage de la Cour et 2 Paune
des bonnes manitres, Mais, si 'on se place du cté du texte d’arrivée et de
la langue cible, les reproches s’inversent, et voila la traduction accusée de
chartier d’inutiles étrangetés et de sombres ésotérismes (ainsi d’Heidegger
traduisant les Grecs). Condamné & servir deux maitres 3 la fois, le traduc-
_ teur semble devoir systématiquement décevoir les deux’.

namont, sur ’état des moeurs
iction des textes, sur le niveag
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Ici aussi pourtant une pratique millénaire de la traduction, dont il en
est régulicrement d’excellentes, suggére quelques précieuses pistes rm?tho.—
* dologiques. De méme qu’en matidre de dialogue des sciences, il s’agissait
de renoncer 3 I'improbable graal d’un objet transdisciplinaire en soi, il
faudra faire ici son deuil de impossible «langue parfaite» qui serait Uexact
substitut de la langue traduite parce qu'elle dirait comme elle exactement ce

de tenter de se préserver de
*herche rapprochant juristes
s est une premiére garantie.
s bi-disciplinaires en est une
i des chercheurs ayant suivi
¢ présentable dans les deux
! qui nous occupent seraient

8. N. Laurent-Bonne et X. Prévost notent que I'ethnocentrisme « parait lié 4 la formation
des historiens des facultés de droit qui ont fréquenté, 3 titre principal, les facultés dans
lesquelles ils enseignent, et, trés subsidiairement, celles des lettres» _{N. Laurent-Bonne
et X. Prévost, « Observations sur 'anachronisme des concepts», loc.cit., p. 6-7).

s Dictionnaire encyclopédique de 9.J.-R. Ladmiral, Traduire. théorémes pour la traduction, 2¢ éd., Paris, Gallimard, 1994.

s Pari, LGDJ, 1993, p. 540s.




44 RAPPORT(S) AU TEMPS

que Iauteur voulait dire ou ce qu’il fallait dire. Paul Ricceur nous avertit
en mati¢re de traduction, ¢’est « d’équivalence sans identité » qu’il s’agit'®
et Umberto Eco de renchérir: traduire c’est dire « quasiment la mém
chose»!!, Les spécialistes de Ia traduction confirment; il s’agit de «négo
cier des significations», de « peser de mots»'%, La créativité apparait alor
paradoxalement comme la marque des traductions fideles, de sorte que Ia -
traduction s’avére «relevante», comme le souligne Derrida'. Non point :
décalque, mais rééeriture, transposition dans une langue autre, au sein de 1
«communauté des traducteurs» qui, sans doute, ne se mettent pas i parler la
langue de Pautre, mais ouvrent et fécondent I leur au contact de cet «hdte»
qui s’invite —un héte dont la condition est du reste réversible: demain, c’est |
moi qui serai promis 4 I*hospitalité de sa langue et de sa culture.

La théorie de la comparaison représente le troisieme champ probléma-
tique identifié, ainsi qu’un nouveau réservoir de ressources potentielles
pour Ihistorien du droit. Ici encore, le terrain semble définitivement balisé

par deux redoutables Charybde et Scylla, gardiens jaloux d’un dilemme
insurmontable,

D’un c6té, le bon sens populaire, conforté par les forteresses acadé-
miques qui s’en va répétant: «on ne compare que ce qui est comparable ».
Marcel Detienne s’y oppose, dans un essai bienvenu au titre provocateur:
Comparer lincomparable®, S’en tenir 3 ce qui est d’ores et déji comparable,
n’est-ce pas s’enfermer dans les «lieux communs» de I'opinion, faire bon
marché des différences qui séparent toujours les objets, méme voisins, et
ainsi se dissimuler le caractére nécessairement construit de « son» objet»
de prédilection (telle la « Gréce éternelle» des historiens hellénistes que
brocarde Marcel Deticnne pour leur hostilité 3 I'égard des comparai-
sons anthropologiques) ? Des expressions comme « miracle grec», «génie
national », ou « exception frangaise » ne fonctionnent-elles pas, a cet égard,
comme des tabous destinés 3 préserver Pintégrité d’une culture 3 Pencontre
du sacrilége comparatif (trés proche, 2 bien des égards, de Pinterdiction de
traduire qui accompagne parfois les textes sacrés)?

De autre c6té, le Scylla de 'omni-comparabilité. Un piege auquel
succombe le comparatiste paresseux, attiré par les proximités de surface,
aspiré par un universel rassurant, au détriment des différences, pourtant

10. P. Ricceur, Un « passage » : traduire Pintraduisible, Paxis, Bayard, 2004, p.62;1d., «Le
paradigme de la traduction », e juste 2, Paris, Editions Esprit, 2001, p. 134.

11. U. Eco, Dire presque la méme chose. Expériences de traduction, trad. M, Bouzaher,
Paris, Grasset, 2006,

12.V. Larbaud, Sous linvocation de saint Jérime, Paris, Gallimard, 1994 {1947), p. 77-78.

13. J. Derrida, Qu’est-ce qu’une traduction relevante ? Paris, L’'Herne, coll. «cahiers »,
2005,

14. M. Detienne, Comparer Pincomparable, Paris, Seuil, 2000.
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*.*15.U. Heidmann, « Comparatisme et analyse de Flrscours. L-a 002}5;2'1;?; iﬁ;ﬁ ?:;rité,
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entre disciplines, époques, objets et éventuellement langues. Mais, dang |
ce schéma, tout se passe comme si les entités confrontées, par exemple leg -
disciplines concernées, restaient efles-mémes 3 Pabri de ces interrogations et |
de ces problémes, C’est précisément ce présupposé que je voudrais discuter, :
au bénéfice d’une montée en puissance ¢pistémologique. Car enfin, qui -
dit que la science du droit elle-méme n’est pas la premiére 3 patir de cette -
intemporalité analytique de ses concepts de base, et, sur Pautre rive, qui
flous assure que, par contraste avec une histoire du droit des juristes asep-
tisée, ’histoire des historiens serait, par définition, inventive et critique ?

Je tiens au contraire que, méme lorsquelle traite d’objets contemporains,
dans sa langue nationale et dans une perspective «interne», propre a I'acti-
vité doctrinale ou aux exigences de la pratique, la science du droit souffre
des limites que lui impose, 4 la maniére d’« obstacles épistémologiques »,
son orientation positiviste qui Ienferme dans une appréhension forma-
liste, analytique et statique du réel. Pour s’en persuader, qu’il me suffise
d’évoquer la difficulté de faire évoluer la conception «absolutiste» de la
propriété, pourtant soumise 4 d’innombrables démentis et de profondes
évolutions depuis des décennies?”.

A Pinverse, on sait bien que ce réductionnisme, et de manidre géné-
rale ces biais épistémologiques, ne sont pas 'apanage de la dogmatique
juridique; le positivisme analytique se rencontre jusque dans la critique
littéraire; la fermeture méthodologique ombrageuse domine dans I’éco-
nomie politique main stream; la science historique s’est souvent érigée en
«sclence du passé en soi», compris, écrit Marcel Detienne, comme « science
nationale », et bientdt comme «magistére de la conscience nationale »®. On
s’apergoit alors que notre problématique se généralise; loin de se confiner
aux seuls rapports entre des objets, clle s’inscrit au coeur méme de ceux-ci,
C’est qu’il 0’y a pas d’objet en soi qui pourrait se penser en dehors méme
des rapports qui les constituent, des usages qui les déterminent, de Phis-
toire qui les fagonne. C’était Penseignement qui se dégageait en filigrane
des développements précédents.

Reprenons Pexemple de la traduction: nous avions renvoyé dos i dos
les deux positions opposées et illusoires de Pintraduisibilité aussi bien
que celle de Pomnitraduisibilité. La premicre prétendait s’enfermer dans
la forteresse d’une langue, d’une culture «sans pareille» — position de la
«part enticre », sans mélange, position «intégriste » ; la seconde écrase les
réelles différences en postulant la capacité de Ia langue d’arrivée, la sienne,

17. M. Xifaras, La propriété, Etude de philosophie du droit, Paris, PUF, 2004; J.-P. Chazal,
«La propriété: dogme ou instrument politique ? Ou comment la doctrine s'interdit de
penser le réel», RTD civ. 2014, p. 774,

18. M. Detienne, Comparer l'incomparable, op. cit., p. 26.
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;;?;;eif:;:s;t?iguzj Mais, d ; similler, de tout « réduire au n;aéme: ». I?eux versions, opposées
nes 3 Pabpi o ces,hl;te exempl; ute, mais communiant dans }a méme illusion de Ia langue parAfa_lte,
s e rrogatio sans reste et sans ambiguité, les choses telles qu’en elles-mémes,
esuppose que je voudrais discy "+ ces choses et ces idées s’identifiaient par un code univoque,
_ePlStell’nOIoglc!}le' C ar anin table et évident. Fantasme de I'existence d’un monde des idées qui
SStd};:a; . :ePIE‘: imsl:l?; el ’5:1 L}:frtxr f{e < ¢ en 504, 51’13. fois réel et intelli’giblle, ifaaltiérab%e et év'ident, offert,_en
istoire d]’l d;oit des o € rive, ité, aux defienteurs du code, re’chut lui-méme une s'lmple transcrip-
léfinition. | .8 Juristes asep omme un vétement _de la peil}se‘e.’clontre cette ﬂlusllon de lla f:loture

» IVeNtive et critiqu .+ cohérence d’un univers maitrisé, il faut faire valoir cette idée forte
aduit déja et surtout au sein de sa propre langue; on ne parle que
u langage, de sorte qu’on ne cesse de traduire des énoncés qui
4cedent et nous entourent. Qu'il s’agisse de méta-langage logique,
ble sens humoristique, de transposition poétique, ou tout simple-
e construction laborieuse de notre vouloir-dire, comme celut d’une
unication scientifique par exemple, nous n’arrétons pas de traduire, et
ous traduire. Cest d&j au scin de sa propre langue que nous bataillons
it tenter d’approcher Pintelligence des choses.

2lle traite d’objets contemporajs
ective «interne», propre i s
tique, la science du droit souf
I’«obstacles épistémologique
djans une appréhension form
s'en persuader, qu’il me suff:
conception «absolutiste » de
ables démentis et de profonde

a lecon vaut également pour les autres domaines évoqués. Renoncer
raal d’un objet transdisciplinaire descendu tout armé du ciel des idées,
oit pas, & 'inverse, nous conforter dans le repli frileux sur «notre»
et 3 la «pureté» prétendue. Théorie pure et refus du syncrétisme des
des — le credo kelsénien est celui de tous les positivismes. Raisonner
paribus, sur un objet aseptisé, en «arrét sur image», le monde exté-
ieur suspendu, dans la lumigre crue des évidences analytiques. Mais ces
dences sont tautologiques et n’éclairent que le déja connu, dans une
rnelle rumination du « méme».

tionnisme, et de maniére géﬂ
ras "apanage de la dogmatique
ncontre jusque dans la critiqy
mbrageuse domine dans ’éci
storique s’est souvent érigée
arcel Detienne, comme « scien
e la conscience nationale»™®, Qg
e généralise; loin de se confin
scrit au cceur méme de ceux-c
trait se penser en dehors mém
s qui les déterminent, de I’ki
at qui se dégageait en filigran

areil constat sur le terrain de la comparaison. Ici encore, nous sommes
vités 3 dépasser Pinjonction de ne «comparer que le comparable », comme
et objet comparable, lisse et inaltéré, s"offraic d’emblée au comparatiste.

‘Dans tous les cas, ¢’est une épistémologie constructiviste qui s'impose.
ien n’est donné, tout est construit», écrit Gaston Bachelard. Kelsen
ngage la théorie du droit 3 décrire son objet, un objet donné ~ le droit
ositif, c’est-3-dire le droit posé, édicté empiriquement. Mais qu’est-ce
ui est posé, édicté empiriquement ? Voila que s’invite le soft lzw que le
“onseil d’Ftat prend désormais au sérieux afin qu’il ne passe plus sous
¢ radar du contréle juridictionnel, encourageant la doctrine 3 un chan-
ement de paradigme®. Le soft law, objet juridique non identifié, donc

lous avions renvoyé dos i do
le Pintraduisibilité aussi bie
ire prétendait s’enfermer dan
sans pareille» — position de |
égriste »; la seconde écrase le
e la langue d’arrivée, Ia sienne

droit, Paris, PUF, 2004 ; ].-P. Chazal

19. Conseil d*Frat, - : : par Pas-
i comment la doctrine sinterdot d ). Conseil d’Erar, Etude annuelle 2013, Le droit souple : rapport annuel adopté par Las

blée générale du Conseil d’Ftat le 4 juiller 2013, Paris, La Documentation frangaise,
013: estimant que le droit souple est «un phénoméne dont P'importance ne peut plus étre

. 26, . P . o % .
P gnorée» (p. 7), le Conseil d’Etat nourrit «’ambition de construire un nouveau paradigme
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laise,
, de délicates questions de traduction; des
mobilisan
ligre, poyy

Certes, il ne s’agit pas de succomber  Ia
(Bachelard, encore) en faisant bon marché

parlaita cet égard d’une « tension essentielle », dans Ia marche des sciences,
entre tradition et innovation®, entendant par 13 que le progres et a fécon.
dité d’une discipline résultent d*une dialectique constante entre application
systématique des consignes imposées par la discipline, et, en son sein, le
' » €t réceptivité aux anomalies et ouverture
que leur résolution appelle, d’autre parr. Ainsi, ajoute-t-il, Jes révolutions
sclentifiques ne sont « qu’un des deux aspects complémentaires dy progrés
scientifique », Pautre étang [ recherche, « hautement convergente » fondée
sur un «solide consensus », De sorte que le véritable chercheur « dojt faire
preuve simultanément d’un caractére traditionaliste et iconoclaste »%, Dans
le méme sens, Edgar Morin écrit qu’«on ne peut briser toute cloture f,..]
il faut quune discipline soit 4 Ia fois ouverte et fermée »2,
Ces trop courtes réf]

a vrai dire sous-jacente ayx dévelo

, conflictualiste ou organiciste, pour prendre des exemples
simples et contrastés) irradie dans différentes disciplines, et que, 3 Pinverse,
chaque discipline est trayersge par plusieurs paradigmes rivaux (méme si
genéralement un d’entre eux domine, comme le paradigme quantitatif et

-_—
de la normativité en rup
contrainte» (p, 8),

20. Th. Kuhn, Ls tension essentielle. Tradition e: chang
M. Biezunski ¢ alit, Paris, Gallimard, 1990 (1977).
21. Ibid., p. 315,

22. Ibid., p. 307.

23. E. Morin, «Sur Vinterdisciplinarits » Actes du collogue carrefour des sciences: session
Pleniére du Comiré national de la recherche scientifigue, Linterdisciplinarité, palais de
PUnesco, Paris, 12-713 féurier 1990, Paris, Editions CNRS, 1990, C’est dans cet esprit que
Pauteur en appelle 3 I «méta-disciplinarité », de ce qui dépasse et conserye i lafois.

ture avec Papproche héritée de Kelsen caractérisant le droit par Ja

au sens
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s'avance travesti en langue ang|
licates questions de traductio
le droit d’autres temps, mobil;
Et voili comment s’adultire, p
endue des objets, des langue

. <
tjel en économie politique cqn/temporan}.e), on peut fa;r;ii jilyﬁtc;
tie le rejet de Pinterdisciplinarité ne porte jamais su}c‘ u?disci ﬁnes
i2re, mais plutdt sur les courants, internes 2 ces au .red i Pro >
espondant pas au paradigme auquel on adheére au sein de sa prop
- eSPA Pinverse, on observe que des alliances stratégiques se nouent
1me.t; fré uemn‘;ent entre segments de disc.iplines distinctes commu-
s r‘rlléme paradigme. Méme la Théorie pure dn droit n échappe
"?‘:Icl:so?lrsltat"“'. 1! en ressort que les querelles de tf:-rrjitcure ezf,re ciw(‘:;
ont en définitive moins iljnp.or’gantes que le choix du paradigme q
opte, quelle que soit sa discipline.

r la question de notre colquuei, on peut en Flédlél’re guéi ift ;1::2;;
s écarts et des différences 1nhere.nts aux ob!et§ 1.un Zeriture du
Jrivé est en définitive moins fonci.:lon de 'la discipline, Ue:n - SCie;gl ue
I’époque envisagée que _ciu paradigme mis en oewm'it;i Jne scienc
4 droit, ou de Phistoire, peu importe) he}rmen}eunquf:, cr'C éqarél ve dé
gmatique (au présent comme au'passe)'preseg‘t& dce %1 eurigtiques
ces de respecter ses objets et de fazr.e surgir des di Fren%e; hevtistiqu ii
i approche dogmatiql_le, analyuq'ufi et normative. En défl Com;ne
- notamment de savoir si nous COI:lSl}dCI‘OIlS la science du rﬁ, omme
ription d’un systéme de normes, fdealemex.lt complet et co 6}'; s ¢
ence historique comme descrlPtlon de faits exl‘llalllstn;{a ei',c've rtigu dé
si nous nous décidons 3 introduire de la complexité et de I'ince

¢ tableau en trompe Uceil.

ila<loidela bipolarité des errey
ché des consignes disciplinaires
itendu, de prendre trés au sérig
syntaxe et le génie des langues,
es entre les objets de comparais
Jwil faut progresser. Thomas Ky
ielle», dans la marche des scie
at par 1 que le progres et 1a f&
ectique constante entre applicati
ar la discipline, et, en son sein
tivité aux anomalies et ouverty
- Ainsi, ajoute-t-il, les révolut

pects complémentaires du pro
«hautement convergente » fon
¢ le véritable chercheur « doit fa
litionaliste et iconoclaste »2. D3
1 ne peut briser toute cléture [.

: 18 101, | inerai en citant une recom-
rerte et fermée »”, En faveur de cette derniére option, je termine

andation du trés intéressant Rapport de la Commission de ?‘Eﬂexzzﬂ f)::: Iﬁf
wdes de droit, présidée, en 2002, par Ant_ome Lyon~(;aen ;ilyes nt am
t recommandé d’introduire un certam\nombre d_ex_ls.ellgnglrienf Srma_
iques, qualifiés « d’indispensables», dés la Phase initia ¢ e.la eos,a -
n, et, ce faisant d’éviter le pitge de la simple juxtaposition <l n1 s dgés
s de juxtaposer disciplines jurichquc?s et non—]urid1q1fes gen;;ia\ere,» "
s que les savoirs sollicités ne congoivent pas de [a méme m

jets pertinents pour les juristes®.

at sur une derniére considération
ents précédents; elle concerne
angues et des comparaisons)
1éme paradigme (herméneutiqr
iciste, pour prendre des exempl
wes disciplines, et que, 3 Pinvers
nurs paradigmes rivaux (méme
»mme le paradigme quantitatif et

n somme, le programme que propose le professeur Uberto Scarpelli:

A b P ] ’ ] M M
Ch cdractersant le drOlt Par:

" i % sciplinarité en droit, op. cit., p. 15:
] ' LZ u, «Introduction », Usages de Pinterdisciplinarité en _ ]

e changement das es scence, T posig{i)sﬁg ju;idique, 1é de Palliance entre le droit, la logique, la p}nloisop}ine etje:
ces du langage, [...] dans un contexte de domination du logicisme dans le champ de
ences sociales ». o . §
M. Vogliotti, « Pour une formation juridique interdisciplinaire», Pratxqut;(; ) et ergsgg
ent du droit, dir, .-]. Sueur et S. Farhi, Paris, LGD]—]%extenso, 2(’)16, P ;{’l det ;; o .
A. Lyon-Caen, Rapport de la Commission de véflexion sur les études de droit, s. 1.,
1l 2012, p. 13 et p. 40.

tcollogue carrefour des sciences: sessio
tifigue. Liinterdisciplinarité, palais d
CNRS, 1990, C’est dans cet esprit qu
s de ce qui dépasse et conserve i la foi
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> i
morales, politiques et sociales qui inspirent les régles juridiques et leyy
évolution historique ainsi que leurs connexions avec les structures écono
miques et sociales, faire connaitre et apprécier les formes et techniques -
juridiques produites par des traditions différentes de la nétre, procurant
ainsi la conscience de la relativité et de Iz mutabilité du droit en rapport :
avee des conditions historiques différentes »27, :

_
27. U. Scarpelli, «I.’educazione del glurista », Revista di diritto processuale 1968, p. 24.







