En mode ‘campagne’ : construction de I'identité de ‘candidat’ aux élections européennes par des
députés sortants et des nouveaux candidats

Dans cette analyse, nous étudions I'emploi de Twitter pour la construction de I'identité de ‘candidat’
aux élections européennes de 2014. Cette étude porte sur les candidats francais, britanniques et
espagnols. Nous nous intéressons, d’une part, aux députés en fonction qui se représentent aux
élections 2014 et, d’autre part, aux nouveaux candidats ne siégeant pas au Parlement européen. Un
échantillon représentatif de 10 comptes Twitter est constitué par pays, basé sur différents critéres
(position sur la liste électorale, possibilité d’étre élu, activité sur Twitter). Notre analyse ne comprend
pas uniquement I’analyse de tweets en tant que tel, mais également les profils établis par les
candidats et les ‘technomots’ tels les hashtags (Bruns & Burgess 2011; Paveau 2013).

Plus spécifiqguement, nous analyserons les procédés utilisés par les députés pour construire leur
identité (Wodak 2011) de ‘candidat aux élections’ sur Twitter, qui est un canal de communication
pour communiquer sa personnalité (Graham et al. 2013). Nous porterons une attention particuliere
aux différences entre des candidats parlementaires (députés sortants) et nouveaux candidats aux
élections européennes. Notre hypotheése est que ces derniers mettent plus en avant leur identité en
tant que ‘candidat’, faute de fonction européenne sur laquelle s’appuyer, tandis que les candidats
députés font valoir leur identité de parlementaire actif. D’'un point de vue communicationnel, nous
analyserons des différences de comportement communicationnel, notamment I'emploi des
hyperliens a d’autres médias (sociaux) et les emplois dialogiques de Twitter comme outil de
discussion avec I'électorat et d’autres candidats. Notre hypothése est que les candidats non députés
exploitent davantage les modalités dialogiques du dispositif et la possibilité de créer des hyperliens a
d’autres contenus (programme, blog,....). D’'un point de vue linguistique, nous analyserons le
comportement discursif sur Twitter du candidat qu’il soit auteur de ses tweets ou uniquement le
‘principal’ de tweets publiés par son équipe (Goffman 1981). Nous nous intéressons a la
représentation de soi (Domenget 2012) par le biais de références au locuteur politique (Zupnik 1994 ;
Fetzer & Bull 2008 ; Blas Arroyo 2011). Nous nous attendons a une présence plus importante des
stratégies d’auto-éloge ou auto-promotion, dont I'enjeu sur Twitter dans d’autres contextes a déja
été démontrée (Dayter 2014), et souhaitons analyser son lien avec la construction de I'identité sur
Twitter.

En outre, la comparaison de différents pays et de différentes langues nous permet de prendre en
compte lI'impact du contexte national et de la langue sur I'emploi de Twitter (Williams & al. 2013 ;
Barton & Lee 2013). En effet, la différente attention portée aux élections et les attitudes variées
envers de I'Europe selon le contexte national sont susceptibles d’influencer I’'emploi de Twitter par
les candidats. D’autre part, les langues concernées disposant de différents outils linguistiques pour
I’expression identitaire et I'interaction (en ligne), I'importance des spécificités linguistiques sera prise
en compte.
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