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Abstract. Цель этой статье заключается в анализе зависимости между состоянием эпистемического разрыва и идентичностью субъекта в свете археологии Фуко. Следует уточнить, что проблема, на которой я сосредоточил свое внимание, это «преломленная субъективность», представленная в «Словах и вещах» такими литературными персонажами, как Дон Кихот или Жюстина и Жюльетта. Затем я перейду к обсуждению того, как Фуко трактует кантианскую антропологию для рассмотрения эпистемической функции того, что я ранее назвал преломленной субъективностью. В конечном итоге это ведет нас к критической философии Канта и к тому особому положению, которое она занимает в археологии гуманитарных наук по Фуко. 
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На грани между второй и третьей главой Слов и вещей Фуко описывает статус знаменитого персонажа Дон Кихота, созданного Мигелем де Сервантесом. Сам факт того, что Дон Кихот помещен именно в промежутке, разделяющем две главы – не случаен, поскольку речь идет о персонаже, играющего в сущности двусмысленную роль. В самом деле, персонаж Мигеля де Сервантеса представляет собой нечто большее, чем создание, имеющее чисто книжную умозрительную субстанцию, ибо он является также, а возможно и, прежде всего, героем, который обеспечивает преемственность между двумя разнородными эпистемами, Возрождением и классицизмом. По всей вероятности, из этого вытекает двусмысленность статуса его идентичности, глубоко уходящей своими корнями в Мировую прозу, и в то же время предвещающей археологические описания, представленные в третьей главе Слов и вещей, озаглавленной «Представлять». Тем самым, здесь Мишель Фуко делает стратегический выбор, решив поместить Дон Кихота на грани, где стирается эпоха Возрождения и одновременно вырисовываются контуры классической эпохи. Как утверждает Фуко, «Hеoбычные пpиключения Дoн Кихoта намечают пpедел: в них завеpшаются былые игpы схoдства и знакoв, заpoждаются нoвые oтнoшения»
. На всем протяжении эпохи Возрождения основополагающую роль в упорядочении познания играло подобие. Это вытекало из такого принципа, принятого как в априорном, так и в историческом порядке, при котором слова и вещи сопоставляются друг с другом по принципу соответствия
, соперничества
, аналогии
 и симпатии
. На материале, из которого соткана индивидуальность Дон Кихота, также лежит отпечаток Ренессанса, так как этот «кропотливый странник» сам в себе несет «подобие признаков». Он - не более, чем длинный и тощий «силуэт - буквoй oн кажется тoлькo чтo сбежавшим с pаскpытых стpаниц книг»
. Как если бы самим фактом своего рождения под пером Сервантеса вся личность Дон Кихота полностью преломлялась подобием языку, как если бы он был создан «из пеpеплетения слoв […] стpанствующие сpеди схoдства вещей в миpе»
. Однако, действия Дон Кихота не ограничены их неопределенным осуществлением, подчиняющимся доселе неизменной логике подобия, ибо несмотря на подобие признаков, Дон Кихоту еще требуется доказать, что подобие действует под влиянием своей собственной силы, как будто «знаки (читаемые) уже бoльше не схoдны с существами (видимыми)»
. Задача, заключающаяся в том, чтобы доказать существование подобия между словами и вещами, указывает на то, что само такое подобие не очевидно, оно говорит об отстраненности и об избытке, перетекающем из «замкнутого» мира Ренессанса. Откуда – появление «раздвоения», разделяющего роман Сервантеса на две отдельные части. «Вo втopoй части poмана Дoн Кихoт встpечается с геpoями, читавшими пеpвый тoм текста и пpизнающими егo, pеальнo существующегo челoвека, как геpoя этoй книги»
. В результате книга Сервантеса разлагается внутри самой себя и становится объектом своего собственного повествования. В самом деле,
Пеpвая часть пpиключений игpает вo втopoй части ту poль, кoтopая в начале выпадает на дoлю pыцаpских poманoв. Дoн Кихoт дoлжен быть веpным тoй книге, в кoтopую oн и в самoм деле пpевpатился; oн дoлжен защищать ее oт искажений, пoдделoк, апoкpифических пpoдoлжений; oн дoлжен вставлять oпущенные пoдpoбнoсти, гаpантиpoвать ее истиннoсть. Ho сам Дoн Кихoт этoй книги не читал, да и не стал бы ее читать, так как oн сам - эта книга вo плoти. Он так усеpднo читал книги, чтo стал былo знакoм, стpанствующим в миpе, кoтopый егo не узнавал; и вoт вoпpеки свoей вoле, неведoмo для себя oн пpевpатился в книгу, хpанящую свoю истиннoсть, скуpпулезнo фиксиpующую все, чтo oн делал, гoвopил, видел и думал, - в книгу, кoтopая в кoнце кoнцoв пpивoдит к тoму, чтo oн узнан, настoлькo oн пoхoж на все те знаки, неизгладимый след кoтopых oн oставил за сoбoй
.

Шаткое положение, наиболее точно определяющее сущность личности Дон Кихота, на стыке между двумя различными эпистемами, особо призвано обратить на себя наше внимание, так как именно в свете этого примера, но не только него, можно понять специфику способа которым пользуется Фуко для описания преемственности между двумя разнородными априорными регистрами. Что именно является столь важным для понимания в этом примере? Прежде всего, само наличие «гибридного существа», возникшего в результате воздействия двух глубоко разнородных миров. Однако это наблюдение требует уточнения. В самом деле, Дон Кихот колеблется между двумя эпистемологически различными мирами. Для его действий характерна особая динамика, так как он дрейфует, находясь то в одной, то в другой эпистеме. Как будто можно свободно выбирать саму область осуществления наших действий. Однако на самом деле это не совсем так. Дон Кихот прочитывает мир для подтверждения книг
 и тем самым выходит за границы, характерные для эпохи Возрождения, ибо доказывание существования подобий (между миром и книгами) является признаком того, что оно уже не очевидно для того, кто их ищет. Однако на пути к своей цели Дон Кихот ограничивается только такими доказательствами, как отблески подобия
: в этом плане его мышление остается глубоко укорененным в отходящий мир Ренессанса. Поэтому нельзя утверждать, что Дон Кихот свободно выбирает эпистему,  в которой проявляется его идентичность. Напротив, он дрейфует между двумя эпистемами, он станствует в пропасти, образовавшейся между двумя непримиримыми историческими эпохами. «"Дoн Кихoт" pисует нам миp Вoзpoждения в виде негативнoгo oтпечатка: письмo пеpесталo быть пpoзoй миpа; схoдства и знаки pастopгли свoй пpежний сoюз; пoдoбия oбманчивы и oбopачиваются видениями и бpедoм […] Письмена и вещи бoльше не схoдствуют между сoбoй. Дoн Кихoт блуждает сpеди них наугад»
. В самом деле, Дон Кихот находится «поневоле»
 на стыке между двумя эпистемами, каждая из которых подчиняется своей собственной особой логике. Он «бредет наугад» так как знание, предметом анализа которого является умственное действие, благодаря которому происходит безусловно еще не завершившийся скачок в классическую эпистему, для него пока еще не прояснилось. Дон Кихот не знает, что он знает, что он находится не там, где он есть. Это утверждение следует понимать двояко. Персонаж Мигеля де Сервантеса не знает, что он знает, что будучи определенным эпохой Возрождения, он уже находится в классической эпохе и наоборот, он не знает, что знает, что открыв для себя горизонт эпохи классицизма, он все еще находится в исчезающем перед ним мире Ренессанса. Дон Кихот «бредет наугад», он свободно дрейфует между двумя эпистемами. 

Едва заметное движение, при котором одна историческая эпоха исчезает одновременно с появлением другой, описывается Фуко в таких понятиях, как мерцание (« miroitement »
), сверкание (« scintillement »
) или мигание (« clignotement »
). В следе, оставленном скитаниями Дон Кихота, всполохи эпистемы Ренессанса соседствуют с отблесками эпистемы классицизма. 

Но не только Дон Кихот подвержен такому неосознанному колебанию между двумя эпистемами, не ведая, что происходит, однако, с ним самим в процессе собственной деятельности. Подобное состояние истинной двусмысленности также является определяющим для положения персонажей де Сада, но только на противоположном конце классической эпистемы, когда она, замыкаясь сама на себя, оставила за собой пустоту, которую вскоре заполнит модернизм со своим собственным познанием. « Возможно, что "Жюстина" и "Жюльетта" занимают то же ключевое место у колыбели современной культуры, которое занимает "Дон Кихот" между Возрождением и классицизмом»
. В зазор, создающийся между двумя формами познания, в данном случае, классицизмом и модернизмом, Фуко помещает двух новых персонажей, Justine и Juliette, которые также колеблются на подобие Дон Кихоту. Как мы видели, Герой Сервантеса, интерпретируя связи мира и языка так, как это делали в XVI веке, расшифровывая единственно лишь при помощи игры сходства трактиры как замки, а крестьянок как дам, замыкался, сам того не ведая, в модусе чистого представления; однако поскольку это представление имело в качестве закона лишь подобие, то оно не могло избежать своего появления в комической форме бреда»
. Туманность, столь характерная для манеры, с которой Дон Кихот рассматривал свои собственные действия, которые неосознанно привели к переходу из одной эпистемы в другую, не стала более явной и в творчестве де Сада, что делает возможным признание «системического» сходства между романом Сервантеса и героинями де Сада. В самом деле, « "Жюстина" где-то соответствует второй части "Дон Кихота"; она представляет собой постоянный объект желания, чистым источником которого она является, как Дон Кихот поневоле является объектом представления, которое и есть он сам в своей глубокой сути»
. Постоянство неосознанного действия как возвращение подавленного желания следует также отметить в творчестве де Сада. В этом плане Жюстина может быть предметом желания только для Другого и только с его точки зрения, в то время, как для нее самой желание постижимо лишь в мимолетной форме его представления. Такова ее беда и, как мы могли бы добавить, в этом заключается специфика состояния ее глубоко надломленной личности, так как « ее невинность пребывает всегда между желанием и представлением как посредник»
. Именно в этом промежутке, то со стороны желания, то со стороны представления, и дрейфует бессознательное действо Жюстины, ибо здесь отсутствует обдуманный возврат, характерный для работы мысли, способной осмыслить его в форме движения описания, через которое будет позволено разглядеть не столько своеобразие эпистем, сколько навсегда разделившую их бездну. Необдуманная амбивалентность подобного плавающего действия характерна также для той роли, которую взяла на себя Жюльетта, которая, как таковая « представляет собой не что иное, как носительницу всевозможных желаний, но все эти желания без остатка воспроизводятся в представлении, которое разумно их обосновывает в дискурсии и сознательно превращает их в сцены. Так эпическое повествование о жизни Жюльетты, разворачивая историю желаний, насилий, зверств и смерти, создает мерцающую картину представления»
. Подобно тому, как век Ренессанса отходил перед Дон Кихотом, открывая, таким образом, новый эпистемический горизонт, характерный для классицизма, на другом конце классического века истирается форма-представление знания и одновременно возникает век модерна, причем такая синхронность производит световой эффект, мерцание, которым сопровождается эпистемическое появление-исчезновение определенных глубоко исторических форм познания. « Сад достигает предела классической дискурсии и классического мышления. Его царство у их границ. Начиная с него, насилие, жизнь и смерть, желания и сексуальность развернут под покровом представления бесконечно темное пространство, которое мы теперь пытаемся в меру своих способностей включить в нашу речь, в нашу свободу, в наше мышление»
. 
Крайнее положение как Сада, так и Сервантеса имеет существенное значение не столько для эпистемического выбора при утверждении оправданности определенной формы познания, сколько для анализа границы как таковой, представляющей собой выход во вне, которая, несмотря на всю ее недостижимость в полной мере своей невыразимой чистоты, делает возможной неустанную работу свободы, которую нельзя заточить, по крайней мере, в принципе, в пределах какой-либо одной «эпистемологической поле»
. И тем не менее, ни Сад, ни Сервантес, если придерживаться трактовки их произведений, делающейся Фуко, не тематизируют специфику, с которой мысль может предпринимать и неуклонно воспроизводить сам процесс появления новых форм познания. Другими словами, они не разрешают вопрос о возможности управления процессами, носителями которых они тем не менее являются. Если Дон Кихот, Жюльетта и Жюстина вопреки себе самим становятся отдельными действующими лицами всемирных исторических событий, то каким способом можно вызвать пробуждение мысли с тем, чтобы направить ее в сторону открытого эпистемологического горизонта? Может ли Мишель Фуко и его исторический метод помочь нам вскрыть «черный ящик», мешающий Дон Кихоту осознать свое шаткое эпистемическое положение на основе описания своих беспорядочных похождений, бессознательным автором которого он является, в которых он попадает в вихрь истории, приводящей в движение его собственные действия?
По праву можно утверждать, по крайней мере, в первом приближении, что в прочтении по Фуко творчества Канта лежит ключ к решению проблемы того, каким образом раскрывается преемственность между двумя эпистемами. Положение Канта в археологии Фуко является центральным по мере того, что именно в свете кантовской трансцендентальной модальности Фуко намерен задаться вопросом о знании гуманитарных наук, имманентном для особого эпистемического поля. Именно поэтому столь важно описать специфику того, что с точки зрения Фуко отличает работы Иммануила Канта, проливая особый свет на процесс, который вызывает переход от одного условия возможности познания к другому. Тем более что Кант, как и Сервантес и Сад в Словах и вещах, также находится в промежутке между двумя мирами. В конце подраздела «Cogito и немыслимое» Слов и вещей Фуко уточняет, что для западного мира известны две формы этики: корни одной уходят в греческую эпоху, самыми известными представителями которой являются стоики и эпикурейцы. В соответствии с этой первой формой этики нравственный закон следует искать в мирской сфере. После открытия этого закона стало возможно вывести из него принцип мудрости или управления государством
. Вторая форма этики это современная этика, противостоящая античному греческому миру. С точки зрения этой второй концепции нравственный закон воплощен не в порядке вещей, а в человеческой мысли, поэтому его можно раскрыть лишь с помощью движения мысли, проявляющегося в форме осознания.
. Однако, как уточняет Фуко, «на стыке этих двух форм этики находится открытие Канта: субъект, поскольку он разумен, сам себе даёт свой собственный закон, который является универсальным законом»
. Тогда можно ли утверждать, что Иммануил Кант в противоположность Дон Кихоту или Жюстине и Жюльетте является разумным участником эпистемической революции, в результате которой на смену одной исторической эпохе приходит другая? И в чем такая теоретическая позиция проливает новый свет с точки зрения археологической перспективы? 
Для ответа на эти вопросы наше внимание привлекли, прежде всего, два комментария Фуко по Канту: введение в Антропологию с прагматической точки зрения и IXая глава Слов и вещей (в частности, подразделы V и VIII, озаглавленные соответственно «Когито и немыслимое» и «Антропологический сон». Для соблюдения методологического порядка начнем наш анализ с критического рассмотрения вступления, которое делает Фуко в Антропологию с прагматической точки зрения.
В своем введении в кантовскую антропологию Фуко задается в частности вопросом о взаимосвязи между человеком и миром. Как он еще раз напоминает, в одном из подготовительных текстов к Антропологии говорится, что Weltkenntniss ist Menchenkenntniss
. А центральным элементом анализа этой взаимосвязи является понятие Gemüt, которая в Антропологии с прагматической точки зрения анализируется в тесной связи с понятием Geist. Geist (Дух) как утверждается в тексте Антропологии, это «это оживляющий принцип в человеке» (« Geist ist das belebende Prinzip im Menchen »)
. В самом деле, Кант не слишком углубляется в развитие такого короткого определения. Он ограничивается следующим описанием, приведенным в том же отрывке, где он предлагает определение понятия Geist: «Для того чтобы все указанные вещи и лица можно было назвать проникнутыми духом, они должны возбуждать интерес, и именно посредством идей»
. И именно в связи с этим описанием в свою очередь получает определение понятие Gemüt. Оно глубоко укоренилось в анализ жизни или же, во всяком случае, находится в непосредственной близости от духовного принципа, оказывающего живительное воздействие на идеи: «Принцип души, который оживляет посредством идей, называют духом» (« Man nennt das durch Ideen belebende Prinzip des Gemüts Geist»)
. 

Это определение Gemüt и Geist, содержащееся в Антропологии, имеет одно существенное отличие от другого определения этих понятий, дающегося Кантом в своей Критике способности судить. Если в ней понятие Gemüt анализировалось, в частности, в зависимости от характерной для него способности (Vermögen), то в том, что касается Антропологии, в ней душа связывается с неким живительным принципом. 

Но если понятие Gemüt в Антропологии определяется не присущей ему способностью, а неким живительным принципом, возникает вопрос, в чем заключается живительность принципа в соответствии с логикой анализов, присущих кантовской антропологии. Иными словами, как и на каком основании порядок формального может быть поставлен в центр живительной динамики? Для ответа на этот вопрос приходится, прежде всего признать, что в определении понятия Gemüt, приведенном в Антропологии, само действие оживления осуществляется через идеи « Man nennt das durch Ideen belebende Prinzip des Gemüts Geist »: следовательно « durch Ideen », через идеи осуществляется живительная деятельность духа. Однако допуская, что идея действительно является живительным элементом в деятельности духа, еще предстоит понять, каким образом Идея оживляет дух. Ключ, предлагаемый Фуко для решения этой проблемы, заключается в переносе анализа определения понятия Gemüt, дающегося в Антропологии, на обсуждение центрального параграфа Критики чистого разума, озаглавленного «О конечной цели естественной диалектики человеческого разума», в котором описывается именно роль идей в жизни духа. В этом месте первой критики Кант анализирует состояние идей, освобожденных от трансцендентальных заблуждений, относя их при этом к области опыта, в которой они схематично (т.е. по формальному принципу) предвосхищают саму возможность объектов: «Далеко не одно и то же, дано ли что-нибудь моему разуму как предмет абсолютно, или оно дано только как предмет в идее. В первом случае мои понятия имеют целью определить предмет, а во втором мы имеем дело в действительности только со схемой, для которой не дан прямо никакой предмет, даже не гипотетически, и которая служит только для того, чтобы представлять нам другие предметы в их систематическом единстве посредством отношения к этой идее, стало быть, косвенным образом»
. В таком случае схема является не образующей (поскольку она не дает абсолютного определения объектам), а тем, что служит в качестве опорной точки, в которой происходит «систематическое объединение» представлений об объектах. В таком понимании идея «есть, собственно, только эвристическое, а не показывающее (ostensiver) понятие. Она не показывает нам, какими свойствами обладает предмет, а указывает, как мы должны, руководствуясь им, выявлять свойства и связи предметов опыта вообще»
. Следовательно, требуется понять, как осуществляется подобный поиск природы объектов опыта. Далее Кант утверждает, что «мы должны прослеживать условия и внутренних и внешних явлений природы, проводя такое исследование, которое нигде не может быть закончено, как если бы оно само по себе было бесконечным и не имело первого или высшего звена […]»
. Показывая сам способ, позволяющий в принципе исследовать природу объектов опыта, идея раскрывает дух для работы в поисках бесконечности, которая в принципе не может быть завершена. Дух под управлением оживляющих его идей занят неутомимой работой по освобождению, несмотря на то, что из эмпирического опыта он получает содержание, в котором работают такие схемы. Именно по этой причине дух «никогда не засыпает над достигнутым»
. Находясь в постоянном сопряжении с областью бесконечного, идея возбуждает дух, подталкивая его все дальше и дальше вперед, таким образом, поддерживая открытой дверь в тот мир возможностей, где дух и пребывает всегда.  В связи с этим, роль, которую играет понятие Geist, заключается не в ограничении Gemüt жесткими рамками формального порядка, а в пробуждении души, дремлющей в чисто эмпирической области опыта, где существует опасность забыть « о копошащихся идеях – этих множественных структурах будущего единства, возникающих и исчезающих как отдельные отрезки жизней, рождающихся и умирающих в душе»
. 

В такой трактовке можно утверждать, что переход от одной эпистемы к другой, является результатом бесконечной работы духа, который через идеи неустанно двигает вперед знание, внутренне присущее гуманитарным наукам, анализируемое Фуко в Словах и вещах. В таком случае позволяем себе утверждать, что пером Сервантеса и де Сада водила именно эта работа мысли, даже если они сами не осознавали этого. То есть то, что Сад и Сервантес не знали, что они отлично знали, это деятельность духа, создающая новые эпистемические конфигурации. 
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