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Contexte

* Plusieurs situations de harcelement (notamment sexuel) a 'université ont été mises en
avant dans l'actualité récente.

* Nombreuses études dans I'enseignement obligatoire ou sur le lieu de travail, mais peu
d’études en milieu universitaire sur ce sujet (Coleyshaw, 2010).

* Quel est I'état de la situation a ’'UCLouvain ?
* Qui est victime de quoi, ou et de la part de qui ?

* Quels liens entre mauvais traitement subis et différents aspects du bien-étre ?
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Etat de I'art (1) : Groupes « a risque » concernant le

harcelement et le bien-étre

+ Etre victime de harcélement a des effets négatifs important sur le bien-&tre subjectif
(Galand, 2021 ; Watts et al., 2017).

* l'appartenance a certains groupes « minoritaires » est lié a un risque accru de
victimisation et de bien-étre réduit (genre, origine ethnique, orientation sexuelle,
handicap, surpoids, ...) (Russel et al., 2012).

* Ces catégorisations sociales sont souvent étudiées séparément, alors que nous pouvons
appartenir simultanément a plusieurs catégories (Bucchianeri et al., 2016).

* Les effets de ces appartenances croisées sont peu documentés : cumulatifs,
compensatoires, exponentiels, ... ? Les résultats disponibles sont incohérents (Freitas et
al., 2017; Garnett et al., 2014)

Etat de I'art (2) : Relations entre harcélement et bien-

étre

* |l existe différentes formes de harcelement (direct, cyber, relationnel, sexuel, ...) (Wang et
al., 2010) et le bien-étre est lui-méme un construit multidimensionnel (Diener et al., 2017).

* Certaines formes de mauvais traitement ont-elles des effets spécifiques sur certaines
dimensions du bien-étre (Blaya, 2018; Dooley et al., 2009) ?

* Pour étudier cette question, il est important de prendre en compte simultanément
différentes formes de harcélement, car il y a un fort recouvrement entre elles (Modecki et
al., 2014).
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QR1 : Sentiment de sécurité, signalement, tolérance
institutionnelle percue et mauvais traitements subis
(harcelement, cyberharcelement, harcelement sexuel,
ostracisme) parmi les étudiant-e-s universitaires ?

. d QR?2 : Effets différentes caractéristiques (genre, origine
QU e5t|o ns de ethnique, orientation sexuelle, handicap, surpoids) sur

la prévalence des mauvais traitements et sur le bien-
étre subjectif ?

recherche

QR3: Effets spécifiques de différentes formes de
mauvais traitement sur différents dimensions du bien-
étre subjectif (humeur dépressive, somatisation,
satisfaction de vie) ?

V Etude de terrain transversale

Recrutement d’étudiant-e-s de ’UCLouvain N =de 3072 4 2318
[chiffres UCLouvain]

Mge =22.56

67.1% femmes [55.4%]  30.4% hommes 2.5% autre

80.3% hétérosexuel-le 19.7% autre

84.7% belges [80.4%] ' 15.3% non-belges

87.4% non-ethnicisé-es 12.6% ethnicisé-es

97.4% pas de handicap 2.6% en situation de handicap

92.5% pas de besoins spécifiques ' 7.5% besoins spécifiques

24.3% bloc 1 13.5% bloc 2 14.3% bloc 3 19.7% master 1 17.3% master 2 10.9% autre
98.9% pas en échange a I’'UCLouvain  1.1% en échange a I’UCLouvain

50.2% kot | 49.8% pas de kot

82.1% membre d’aucun cercle/régionale ' 17.4% membre d’un cercle/régionale
76.9% campus de Louvain-la-Neuve [70.8%)] 23.1% autres campus de ’'UCLouvain
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g
Complétion d’un questionnaire en ligne. Toutes les réponses se font sur une échelle de fréquence ou
d’accordde 1 a 7.

Victimisation en face-a-face | 8 items de Galand et al. (2014)
Cybervictimisation | 3 items de Tolmatcheff et al. (2021)
Harcelement sexuel | 12 items de Shaffer et al. (2000)
Ostracisme/Exclusion | 10 items de Ferris et al. (2008)

Sentiment de sécurité sur le campus | 3 items de Yano et al. (2021)
Possibilité de signalement | 3 items créés pour I’étude

Intolérance percue de I'université | 3 items de Walsh et al. (2013)
Déshumanisation percue par ’université | 5 items de Caesens et al. (2017)
Support social percu des pairs | 6 items de De Clercq et al. (2013)
Engagement dans les études | 3 items de Schaufeli et al. (2017)
Intentions d’abandonner les études | 3 items de De Clercq et al. (2013)
Intentions d’actions collectives | 8 items de Calogero et al. (2013)
Comportements contraints | 7 items de Galand et al. (2004)
Symptomes psychosomatiques | 6 items de Spector & Jex (1998)
Satisfaction par rapport a la vie | 5 items de Diener et al. (1985)
Humeur dépressive | S items de Bohannon et al. (2003)

Sentiment de sécurité

Mean
-

Mean securite
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Je me sens en sécurité dans les  Je me sens en sécurité lorsque  Je me sens en sécurité lorsque 00
auditoires je participe a des activités surle  je me déplace sur le campus.
site de l'université

femme homme autres

Gender3
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Je sais a qui signaler ou & quel
service faire appel si je suis
confronté-e a des
comportements inappropriés
entre étudiant-es.

Je sais a qui signaler ou & quel

service faire appel si je constate quel service faire appel si je fais

ou suis victime de
comportements inappropriés
entre etudiant-es sur les reseaux
sociaux

Possibilite de signalement

Je sais a qui m'adresser ou a

face a des comportements
inappropriés entre étudiant-es
lors d'activités étudiantes (ex:
soirées,...).

Meanresp org
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400

homme

Gender3

Mean

Intolérance percue de l'université

Je pense que mon université
prend les plaintes concernant
les comportements
interpersonnels inappropriés au
sérieux.

Mon université a une politique
de tolérance zéro en ce qui
concerne les comportements
interpersonnels inappropriés.

Mon université prend des
mesures pour prévenir les
comportements interpersonnels
inappropriés et punir les
auteurs/autrices de ces
derniers.

Meantolerance perc

Gender3
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Victimisation (au moins 1x)

25

% >1

Auteurs victimisation

Number of cases

d'autres desmembresdu des membres du desinconnu-essur  autre (veuillez
étudiant-es corps enseignant personnel le campus préciser)
de l'université administratif /
(académiques, technique de
assistant-es, l'université
personnel

scientifique,...)




15/11/2024

=
O

Imisat

t

leux vic

L

400

300

=
8
&

$9589 JO JOqUINN

100

dans un espace public autre (veuillez préciser)

dans un espace public

avant, pendant ou

o -

o o
293
OE®
285
aw.mv
c2
5§88
20
=R
520
220
582
L
S~
Sg¢
a.WW
0=
58
S3E
cow
So
502
285
B 5
®Q3
=3
o
=
o3
ST~
=27
28w
353
[sych-4
SEE
Lo
5E
©

soirées étudiantes,
kots a projets, activites

sportives,...)

<
<«
(0p)]
=
O
=
)
ES
d
=)
x
Q
(V)]
)
(c
Q
=
Q

Harce

tentent de fagon non-désirée de
me caresser ou de me céliner
(ex: en me caressant la jambe
ou le cou, en touchant ma
poitrine, etc.).

me touchent (ex: poser une main
sur mon bras, mettre un bras
autour de mes épaules, de ma
taille) d'une maniere qui m'a
mis-e mal al'aise.

continuent @ me proposer des
rendez-vous, des diners etc,
méme si j'ai dit non

fassent des remarques sexistes
(ex: suggérer qu'une personne
n'est pas capable d'exercer une
profession en particulier a cause
de son genre)

affichent, utilisent, ou distribuent
du matériel sexiste ou suggestif
(ex: des images, des histoires
ou de la pornographie)

tentent d'établir une relation
romantique ou sexuelle avec moi
malgré mon refus.

me regardent, fixent, ou lorgnent
sur moi d'une maniére qui m'a
mis-e mal al'aise.

me portent une attention sexuelle
non-désirée

50

0
0
0
10
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Auteurs harcelement sexuel

600
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Number of cases

200

d'autres desmembres du des membres du desinconnu-es sur  autre (veuillez
étudiant-es corps enseignant personnel le campus préciser)
de luniversité administratif /
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assistant-es, l'université
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pratiques,...) étudiantes (rue, parc,...)  (cercles, régionales,
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Ostracisme (

les autres ne m'invitent pas ou ne me
demandent pas si je voulais quelque chose
lorsqu'iels sont alle-es chercher un café /&
manger

|

des personnes me traitent comme i je n'‘étais
pas la.

des personnes refusent de me parler.

ﬁ des personn: d'une conversation.

des personnes m'évitent.

E mes salutations restent sans réponse de la
© part des autres.

des personnes quittent un lieu quand j'y suis
entre-e

des personnes m'ignorent.
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personnel
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de l'université
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d'autres
étudiant-es
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Lieux ostracisme
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avant, pendant ou
aprés un cours (cours
magistral, travaux
pratiques,...)

dans un espace public
extérieur n'ayant aucun
lien avec les activités

étudiantes (rue, parc,...)

V

dans un espace public autre (veuillez préciser)

ayantun lien avec les
activités étudiantes
(cercles, régionales,
soirées étudiantes,
kots a projets, activités
sportives,...)

Profils de mauvais traitements

7,00

Mean
=
8

1,00

Vict sexisme

Préserve Vict ostracisme

Cluster

Vict multiple

M cybenvic
Mvictim

M attention sex
M ostracisme

Cluster
Frequency  Percent  Valid Percent
Valid  Présernvé 1635 70,5 70,5
Vict ostracisme 373 16,1 16,1
Vict sexisme 288 12,4 12,4
Vict multiple 22 9 9
Total 2318 100,0 100,0
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Graphique C.2 : Fréquence moyenne de victimisation par forme de harcelement et par genre.
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Graphique C.3 : Interaction entre genre et orientation sexuelle concernant le harcélement
sexuel.
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Graphique C.4 : Interaction entre origine géographique et orientation sexuelle concernant

I’ostracisme

6,00

5,00

4,00

Mean Ostracisme

2,00

00

Autres

Belges

Orientation
sexuelle
W Autres
W Hétéro

Graphique D.1 : Profils selon les différentes formes de harcelement.

4,00

Préservés

Vsexisme Vostracisme

Profiles

Vmultiples

M Cyber_harcél
W Harcel_direct
M Harcel_sex
W Ostracisme

13



15/11/2024

Tableau D.1 : Répartition entre profils selon le genre.

Victimes
harcélement Victimes  Victimes
Préservés  sexuel ostracisme multiples Total
Femme 1038 284 199 14 1535
67,6% 18,5% 13,0% 0,9% 100,0%
Homme 576 31 87 4 698
82,5% 4,4% 12,5% 0,6% 100,0%
Autre 24 14 16 3 57
42,1% 24,6% 28,1% 5,3% 100,0%
Total 1638 329 302 21 2290
71,5% 14,4% 13,2% 0,9% 100,0%
Tableau D.2 : Répartition entre profils selon I’orientation sexuelle.
Victimes
harcelement Victimes  Victimes

Préservés sexuel ostracisme multiples Total
Non hétérosexuel 248 114 77 9 448
55,4% 25,4% 17,2% 2,0% 100,0%
Hétérosexuel 1382 215 221 12 1830
75,5% 11,7% 12,1% 0,7% 100,0%
Total 1630 329 298 21 2278
71,6% 14,4% 13,1% 0,9% 100,0%
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Tableau D.3 : Répartition entre profils selon la nationalité.

Victimes
harcelement Victimes  Victimes
Préservés  sexuel ostracisme multiples Total
Non 240 34 70 4 348
belge 69 09 9,8% 20,1% 1,1% 100,0%
Belge 1386 291 231 17 1925
72,0% 15,1% 12,0% 0,9% 100,0%
Total 1626 325 301 21 2273
71,5% 14,3% 13,2% 0,9% 100,0%

Tableau D.4 : Répartition entre profils selon le handicap.

Victimes

harcelement Victimes Victimes

Préservés  sexuel ostracisme multiples  Total
Handicap Non 1603 325 282 20 2230
71,9% 14,6% 12,6% 0,9% 100,0%
Oui 35 4 20 1 60
58,3% 6,7% 33,3% 1,7% 100,0%
Total 1638 329 302 21 2290
71,5% 14,4% 13,2% 0,9% 100,0%

15
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Tableau D.5 : Répartition entre profils selon I'IMC.

Victimes
harcelement Victimes  Victimes
Préservés sexuel ostracisme multiples Total
Moyen 1338 262 209 16 1825
73,3% 14,4% 11,5% 0,9% 100,0%
Surpoids 230 48 51 1 330
69,7% 14,5% 15,5% 0,3% 100,0%
Obésité 68 19 39 4 130
52,3% 14,6% 30,0% 3,1% 100,0%
Total 1636 329 299 21 2285
71,6% 14,4% 13,1% 0,9% 100,0%

Tableau E.1 : Prévalence de viol selon le genre.

Victime, sur le site de 1'université, d'un acte de

pénétration sexuelle sans consentement

Oui Non Préfere ne pas répondre Total
Femme 116 1390 29 1535
7,6% 90,6% 1,9% 100,0%
Homme 15 674 9 698
2,1% 96,6% 1,3% 100,0%
Autre 8 46 3 57
14,0% 80,7% 5,3% 100,0%
Total 139 2110 41 2290
6,1% 92,1% 1,8% 100,0%
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Tableau E.7 : Prévalence du viol selon le genre et I’appartenance a un cercle, une régionale ot

un kot a projet.

Victime, sur le site de 1'université, d'un acte de
pénétration sexuelle sans consentement

Oui Non Préfere ne pas répondre  Total
Homme Organisation Non 9 568 7 584
étudiante 1,5% 97,3% 1,2% 100,0%
Oui 6 99 2 107
5,6% 92,5% 1,9% 100,0%
Total 15 667 9 691
2,2% 96,5% 1,3% 100,0%
Femme Organisation Non 58 1167 17 1242
éiudiante 47% 940%  14% 100,0%
Oui 58 219 12 289
20,1% 75,8% 42% 100,0%
Total 116 1386 29 1531
7,6% 90,5% 1,9% 100,0%
Total général 131 2053 38 2222
5,9% 92,4% 1,7% 100,0%

Tableau F.1 : Régressions avec les indicateurs de bien-étre comme variables de sortie et les
formes de harceélement comme variables explicatives.

-
.01 .02 .03

Cyberharcelement

Harcelement direct .04
Ostracisme .18*
Harcélement sexuel .28*
R? .16

* p<.001

.01

.30*

.25%

.21

-.09*

-.28*

-.02

.10
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Tableau F.2 : Régressions avec les indicateurs de bien-étre comme variables de sortie et les

formes de harcelement et de soutien comme variables explicatives.

Cyberharcelement

Harcelement direct

Ostracisme

Harcelement sexuel

Soutien social des pairs

Déshumanisation institutionnelle
R?

* p<.001

.01

.01

.06

24%

-.19%

5%

21

.01 .04

-.02

2%

21%

-.30%

.16*

.30

-.06

-.06

.02

37*

-12%

.22

Tableau F.3 : Régressions avec les formes de harcelement et de soutien comme variables

explicatives.

Cyberharcelement
Harcelement direct -.01
Ostracisme .07
Harcelement sexuel -35%
Soptien social des 27%
pairs
Déshumanisation -17*
institutionnelle

R? .32

* p<.001

-.05

.05

A7*

-.04

10*

.27

-.02

.02

34%

.03

-.01

A1

-.03 .01 .02 .00 .02

.03 .00
A3* .01
-.06 .03
23% -22%

-.20% 21*

.10 14
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Graphique F.1 : Bien-étre par profils de victimisation.
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Graphique F.2 : Ajustement socio-académique par profil de victimisation.
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Discussion
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* QR1:Sentiment de sécurité élevé, mais améliorations possibles concernant le signalement et la

réaction de I'université.

* QR2: Ce sont surtout les personnes non-cisgenres et les personnes non-hétérosexuelles qui

rapportent des différences de traitement et de bien-étre. Les femmes rapportent également un
niveau plus élevé de harcélement sexuel et de mal-étre. Les autres différences observables sont
faibles et se marquent surtout sur I'ostracisme/le rejet.

.

.

.

Femmes : plus de sexisme, plus de somatisation et de dépression

Personnes non-cisgenres (souvent non-hétéro) : plus d’ostracisme ET plus de sexisme, moins de bien-étre
Personnes non-hétérosexuelles : plus d’ostracisme ET plus de sexisme, moins de bien-étre

Personnes d’origine étrangere : plus d’ostracisme, moins de sexisme

Personnes porteuses de handicap : plus d’ostracisme (moins de sexisme), moins de satisfaction
Personnes en surpoids : plus d’ostracisme

Il'y a peu d’effets croisés entre catégories groupales.

Discussion (suite)

QR3 : Ce sont surtout l'ostracisme et le harcelement sexuel, formes de harcélement les
plus prévalentes dans I'échantillon, qui sont négativement associés avec le bien-étre.

Le soutien social et institutionnel a aussi un réle important dans le bien-étre.

Deux axes de travail complémentaires : promouvoir les liens sociaux et institutionnels
(entre étudiants lors des activités d’enseignement), lutter contre le sexisme (sécurité des
activités étudiantes et des lieux publics).

Limites : uniquement données auto-rapportées, plan de recherche transversal !
Perspectives : répliquer dans d’autres universités, suivi longitudinal.
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