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Contexte 

• Plusieurs situations de harcèlement (notamment sexuel) à l’université ont été mises en 
avant dans l’actualité récente. 

• Nombreuses études dans l’enseignement obligatoire ou sur le lieu de travail, mais peu 
d’études en milieu universitaire sur ce sujet (Coleyshaw, 2010). 

• Quel est l’état de la situation à l’UCLouvain ?
• Qui est victime de quoi, où et de la part de qui ?
• Quels liens entre mauvais traitement subis et différents aspects du bien-être ? 
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État de l’art (1) : Groupes « à risque » concernant le 
harcèlement et le bien-être 

• Être vic)me de harcèlement a des effets néga)fs important sur le bien-être subjec)f 
(Galand, 2021 ; WaEs et al., 2017). 

• L’appartenance à certains groupes « minoritaires » est lié à un risque accru de 
vic)misa)on et de bien-être réduit (genre, origine ethnique, orienta)on sexuelle, 
handicap, surpoids, …) (Russel et al., 2012). 

• Ces catégorisa)ons sociales sont souvent étudiées séparément, alors que nous pouvons 
appartenir simultanément à plusieurs catégories (Bucchianeri et al., 2016). 

• Les effets de ces appartenances croisées sont peu documentés : cumula)fs, 
compensatoires, exponen)els, … ? Les résultats disponibles sont incohérents (Freitas et 
al., 2017; GarneE et al., 2014)

État de l’art (2) : Relations entre harcèlement et bien-
être 

• Il existe différentes formes de harcèlement (direct, cyber, rela9onnel, sexuel, …) (Wang et 
al., 2010) et le bien-être est lui-même un construit mul9dimensionnel (Diener et al., 2017). 

• Certaines formes de mauvais traitement ont-elles des effets spécifiques sur certaines 
dimensions du bien-être (Blaya, 2018; Dooley et al., 2009) ? 

• Pour étudier ceRe ques9on, il est important de prendre en compte simultanément 
différentes formes de harcèlement, car il y a un fort recouvrement entre elles (Modecki et 
al., 2014). 
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Questions de 
recherche 

QR1 : Sentiment de sécurité, signalement, tolérance 
institutionnelle perçue et mauvais traitements subis 
(harcèlement, cyberharcèlement, harcèlement sexuel, 
ostracisme) parmi les étudiant·e·s universitaires ?

QR2 : Effets différentes caractéristiques (genre, origine 
ethnique, orientation sexuelle, handicap, surpoids) sur 
la prévalence des mauvais traitements et sur le bien-
être subjectif ? 

QR3: Effets spécifiques de différentes formes de 
mauvais traitement sur différents dimensions du bien-
être subjecMf (humeur dépressive, somaMsaMon, 
saMsfacMon de vie) ?

Etude de terrain transversale

Recrutement d’étudiant·e·s de l’UCLouvain | N = de 3072 à 2318 
[chiffres UCLouvain] 

Mage = 22.56 
67.1% femmes [55.4%] | 30.4% hommes | 2.5% autre
80.3% hétérosexuel·le | 19.7% autre
84.7% belges [80.4%] | 15.3% non-belges
87.4% non-ethnicisé·es | 12.6% ethnicisé·es
97.4% pas de handicap | 2.6% en situation de handicap
92.5% pas de besoins spécifiques | 7.5% besoins spécifiques
24.3% bloc 1 | 13.5% bloc 2 | 14.3% bloc 3 | 19.7% master 1 | 17.3% master 2 | 10.9% autre 
98.9% pas en échange à l’UCLouvain | 1.1% en échange à l’UCLouvain
50.2% kot | 49.8% pas de kot
82.1% membre d’aucun cercle/régionale | 17.4% membre d’un cercle/régionale
76.9% campus de Louvain-la-Neuve [70.8%] | 23.1% autres campus de l’UCLouvain
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Complétion d’un questionnaire en ligne. Toutes les réponses se font sur une échelle de fréquence ou 
d’accord de 1 à 7.

Victimisation en face-à-face | 8 items de Galand et al. (2014) 
Cybervictimisation | 3 items de Tolmatcheff et al. (2021)
Harcèlement sexuel | 12 items de Shaffer et al. (2000) 
Ostracisme/Exclusion | 10 items de Ferris et al. (2008) 
Sentiment de sécurité sur le campus | 3 items de Yano et al. (2021) 
Possibilité de signalement | 3 items créés pour l’étude
Intolérance perçue de l’université | 3 items de Walsh et al. (2013) 
Déshumanisation perçue par l’université | 5 items de Caesens et al. (2017)
Support social perçu des pairs | 6 items de De Clercq et al. (2013)
Engagement dans les études | 3 items de Schaufeli et al. (2017)
Intentions d’abandonner les études | 3 items de De Clercq et al. (2013)
Intentions d’actions collectives | 8 items de Calogero et al. (2013)
Comportements contraints | 7 items de Galand et al. (2004)
Symptômes psychosomatiques | 6 items de Spector & Jex (1998)
Satisfaction par rapport à la vie | 5 items de Diener et al. (1985)
Humeur dépressive | 5 items de Bohannon et al. (2003)

Sentiment de sécurité
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Possibilité de signalement 

Intolérance perçue de l’université 
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B. Prévalence générale des différentes formes de harcèlement 

Pour les chiffres concernant les formes de mauvais traitement subis (cyberharcèlement, 
harcèlement direct, harcèlement sexuel et ostracisme), nous rapporterons à chaque fois deux 
types de résultats :  

• le pourcentage de personnes se déclarant victimes au moins une fois,  
• la fréquence moyenne à laquelle les personnes se disent victime (victimisation).  

 

Le graphique B.1 montrent que 70% des participant·e·s ont été confrontés au moins une fois à 
un acte sexiste, 67% au moins une fois à un acte d’ostracisme, 35% au moins une fois à un 
acte d’agression directe et 8% au moins une fois à une cyberviolence.   

Graphique B.1 : Pourcentage d’étudiant·e·s victimes au moins une fois de différentes formes 
de harcèlement.  

 
Quand on s’intéresse à la fréquence de ces victimisations, le graphique B.2 montre que la 
moyenne est très faible pour toutes les formes (inférieur à 1 = presque jamais), tout en étant 
un peu plus élevée pour le harcèlement sexuel et l’ostracisme que pour le harcèlement direct 
et le cyberharcèlement.  

  

Fréquences moyennes des mauvais traitements
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Vic$misa$on (au moins 1x) 

Auteurs victimisation 
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Lieux victimisation 

Harcèlement sexuel (au moins 1x) 
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Auteurs harcèlement sexuel 

Lieux harcèlement sexuel
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Ostracisme (au moins 1x) 

Auteurs ostracisme 
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Lieux ostracisme

Profils de mauvais traitements
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Graphique C.2 : Fréquence moyenne de victimisation par forme de harcèlement et par genre.   

 
 

Il n’y a pas de différences observables dans l’exposition aux différentes formes de 
harcèlement selon l’année d’étude.5  

Les personnes dont l’orientation sexuelle déclarée n’est pas l’hétérosexualité rapportent 
également une exposition légèrement plus fréquente aux diverses formes de harcèlement (p < 
.001 ; eta carré = .005/.013/.049/.017).  Des analyses complémentaires suggèrent que c’est 
surtout le cas pour les personnes qui se définissent comme bi- ou pansexuelles (Somville, 
2024). Il y a ici un fort recouvrement avec la catégorie de genre « autres ».  

Les étudiant·e·s non-belges (sans différence visible entre résident·e·s permanent·e·s ou 
temporaires) rapportent rencontrer un peu plus souvent de l’ostracisme et un peu moins 
souvent du harcèlement sexuel que les étudiant·e·s de nationalité belge (p < .01 ; eta carré = 
.004/.005).  

Les étudiant·e·s en échange international ne se distinguent pas des autres étudiant·e·s (p > 
.05).  

Les personnes avec un handicap reconnu rapportent être un peu plus souvent exposées à de 
l’ostracisme que les autres (p < .001 ; eta carré = .009). Il n’y a aucun lien entre la 
reconnaissance d’un besoin spécifique (statut PEPS ou autre) et l’exposition au harcèlement. 

Enfin, on observe que les personnes en obésité rapportent davantage de cyberharcèlement, de 
harcèlement direct et d’ostracisme que les personnes en surpoids ou avec un IMC dans la 
moyenne (p < .001 ; eta carré = .005/.013/.026).  

  

 
5 Il y a une légère corrélation négative entre âge et harcèlement sexuel, mais la prise en compte de l’âge ne 
modifie pas les résultats rapportés concernant le harcèlement sexuel. 
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L’enquête permet aussi de tester les effets croisés de ces différentes caractéristiques des 
participant·e·s sur la victimisation, ce qui est une façon d’approcher les questions 
d’intersectionnalité.  

Le croisement du genre et de l’année d’étude ne révèle aucun patron clair. Il n’y a pas non 
plus d’effet croisé (interaction) entre genre et nationalité, ou entre genre et handicap. On note 
en revanche une faible interaction entre genre et orientation sexuelle concernant le 
harcèlement sexuel. Comme indiqué dans le graphique C.3, les personnes non-hétérosexuelles 
rapportent plus souvent faire face à du harcèlement sexuel, qu’elles se définissent comme 
homme ou femme. Cette différence selon l’orientation sexuelle ne se retrouve toutefois pas 
parmi les personnes s’identifiant autrement que comme homme ou femme. Ces personnes 
rapportent un niveau plus élevé de harcèlement sexuel, quelle que soit leur orientation 
sexuelle déclarée.  

 

Graphique C.3 : Interaction entre genre et orientation sexuelle concernant le harcèlement 
sexuel.  

 

 
 

On peut aussi remarquer un effet croisé entre nationalité et orientation sexuelle concernant 
l’ostracisme. Comme indiqué dans le graphique C.4, parmi les étudiant·e·s belges, les 
personnes hétérosexuelles rapportent être confrontées moins souvent à de l’ostracisme que les 
autres. Cependant, ces différences ne se retrouvent pas parmi les étudiant·e·s non-belges.  
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Graphique C.4 : Interaction entre origine géographique et orientation sexuelle concernant 
l’ostracisme 

 
 

Au total, on observe donc très peu d’interactions significatives entre les caractéristiques des 
étudiant·e·s. C’est peut-être en partie dû au fait que certaines catégories restent peu 
représentées dans notre échantillon malgré sa taille. De plus, lorsqu’elles sont significatives, 
les interactions observées sont très faibles. Cela suggère qu’il a y peu d’effet multiplicatif des 
différentes caractéristiques étudiées et qu’il y aurait plutôt des effets indépendants et additifs.  

Enfin, la fréquence de participation aux cours en présentiel est négativement liée à 
l’exposition au harcèlement direct et au harcèlement sexuel, tandis que la participation à des 
évènements extra-académiques sur les campus de l’université (soirées, sorties en cercle, …) y 
est positivement liée. Comme participation aux cours et participation à des évènements extra-
académiques sont négativement reliées (r(2290) = -.22 ; p < .01), il est utile de recourir à des 
corrélations partielles pour mieux isoler ces relations. Quand on tient compte de la 
participation à des activités extra-académiques, la fréquentation des cours présente des 
corrélations proches de zéro avec le harcèlement direct (r = -.02) et avec le harcèlement 
sexuel (r = -.05). En revanche, quand on tient compte de la fréquentation des cours, la 
participation à des activités extra-académiques (soirées, sorties en cercle, …) présente des 
corrélations positives avec le harcèlement direct (r = .15) et avec le harcèlement sexuel (r = 
.27). Les étudiant·e·s qui logent sur un campus (eta carré = .006) et ceux qui sont membres 
d’un cercle étudiant, d’une régionale ou d’un kot à projet (eta carré = .026) rapportent subir 
plus souvent du harcèlement sexuel. Ces derniers rapportent aussi davantage de 
cyberharcèlement et de harcèlement direct (eta carré = .007 et .017).  

  

27 
 

D. Combinaison de différentes formes de harcèlement  

Jusqu’ici, nous avons présenté les différentes formes de harcèlement de façon séparée, mais 
on peut se demander si ces différentes formes ne peuvent pas se combiner. De fait, les 
résultats indiquent des corrélations positives entre les formes de harcèlement : se déclarer 
victime d’un type de harcèlement est associé à une probabilité plus élevée de se déclarer 
victime d’un autre type de harcèlement.  

Il est donc intéressant de compléter les résultats présentés jusqu’ici (analyses centrées sur les 
variables) par une analyse permettant d’identifier comment les différentes formes de 
harcèlement se répartissent entre les participant·e·s (analyses centrées sur les personnes). Pour 
ce faire, nous avons procédé à une analyse en cluster (méthode des K-means), en comparant 
des solutions de deux à cinq profils. La solution qui nous semble la plus pertinente 
théoriquement tout en conservant un nombre suffisant de participant·e·s par profil est la 
solution à quatre profils présentés dans le graphique D.1. Les analyses indiquent que 
l’essentiel de la variance dans la fréquence de victimisation se situe entre ces groupes (61% 
pour le cyberharcèlement, 41% pour le harcèlement direct, 67% pour le harcèlement sexuel et 
64% pour l’ostracisme).  

 

Graphique D.1 : Profils selon les différentes formes de harcèlement.  

 
 

Le premier profil regroupe des participant·e·s qui rapportent une fréquence très faible pour 
toutes les formes de harcèlement étudiées. Ce profil, que l’on peut qualifier de « étudiant·e·s 
préservé·e·s » rassemble 1746 participant·e·s, soit 71,6% de l’échantillon pour lequel les 
réponses sont disponibles.  

Le second profil regroupe des participant·e·s qui se distinguent principalement par une 
fréquence rapportée nettement plus élevée de harcèlement sexuel. Ce profil, que l’on peut 
qualifier de « victimes de sexisme » rassemble 343 participant·e·s, soit 14,1% de 
l’échantillon.  
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Le troisième profil regroupe des participant·e·s qui se distinguent principalement par une 
fréquence rapportée nettement plus élevée d’ostracisme. Ce profil, que l’on peut qualifier de 
« victimes d’ostracisme » rassemble 326 participant·e·s, soit 13,4% de l’échantillon.  

Enfin, le quatrième profil regroupe des participant·e·s qui rapportent le niveau le plus élevé 
pour toutes les formes de harcèlement, avec un niveau particulièrement haut pour le 
cyberharcèlement. Ce profil, que l’on peut qualifier de « victimes multiples » rassemble 22 
participant·e·s, soit 0,9% de l’échantillon.  

Lorsque l’on croise ces profils avec les caractéristiques des étudiant·e·s, on constate que la 
proportion de femmes dans le profil « victimes de harcèlement sexuel » (18,5%) est beaucoup 
plus élevée que la proportion d’hommes (4,4% ; voir tableau D.1). Les personnes se désignant 
autrement que femme ou homme sont quant à elles proportionnellement plus nombreuses 
dans les trois profils de victimes, avec moins de la moitié d’entre-elles dans le profil 
« étudiant·e·s préservé·e·s » (χ2(6) = 114,77 ; p < .001).  

 

Tableau D.1 : Répartition entre profils selon le genre.  

 

 

Total Préservés 

Victimes 
harcèlement 
sexuel 

Victimes 
ostracisme 

Victimes 
multiples 

 Femme  1038 284 199 14 1535 

 67,6% 18,5% 13,0% 0,9% 100,0% 

Homme  576 31 87 4 698 

 82,5% 4,4% 12,5% 0,6% 100,0% 

Autre  24 14 16 3 57 

 42,1% 24,6% 28,1% 5,3% 100,0% 

Total  1638 329 302 21 2290 

 71,5% 14,4% 13,2% 0,9% 100,0% 

 

 

Le croisement avec l’orientation sexuelle, rapporté dans le tableau D.2, indique 
principalement que les personnes non-hétérosexuelles sont davantage représentées dans le 
profil « victimes de harcèlement sexuel » que les personnes hétérosexuelles (25,4% vs 
11,7% ; χ2(3) = 81,54 ; p < .001). Ces personnes semblent aussi un peu plus présentes dans les 
profils « victimes d’ostracisme » et « victimes multiples », avec seulement 55,4% dans le 
profil « étudiant·e·s préservé·e·s ».  

Le tableau D.3 présente les résultats du croisement entre profils et nationalité. Ces résultats 
montrent que les personnes n’ayant pas la nationalité belge se retrouvent davantage dans le 
profil « victimes d’ostracisme » que les personnes de nationalité belge (20,1% vs 12%) et un 
peu moins dans le profil « victimes de harcèlement sexuel » (9,8% vs 15,1% ; χ2(3) = 21,15 ; 
p < .001).  
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Tableau D.2 : Répartition entre profils selon l’orientation sexuelle.  

 

 

Total Préservés  

Victimes 
harcèlement 
sexuel 

Victimes 
ostracisme 

Victimes 
multiples 

 Non hétérosexuel  248 114 77 9 448 

 55,4% 25,4% 17,2% 2,0% 100,0% 

Hétérosexuel   1382 215 221 12 1830 

 75,5% 11,7% 12,1% 0,7% 100,0% 

Total  1630 329 298 21 2278 

 71,6% 14,4% 13,1% 0,9% 100,0% 

 

 

Tableau D.3 : Répartition entre profils selon la nationalité.  

 

 

Total Préservés 

Victimes 
harcèlement 
sexuel 

Victimes 
ostracisme 

Victimes 
multiples 

 Non 
belge 

 240 34 70 4 348 

 69,0% 9,8% 20,1% 1,1% 100,0% 

Belge   1386 291 231 17 1925 

 72,0% 15,1% 12,0% 0,9% 100,0% 

Total  1626 325 301 21 2273 

 71,5% 14,3% 13,2% 0,9% 100,0% 

 

 

Les résultats repris dans le tableau D.4 montrent pour leur part que les personnes porteuses 
d’un handicap se retrouvent nettement plus dans le profil « victimes d’ostracisme » que les 
autres (33,3% vs 12,6%), et moins dans le profil « victimes de harcèlement sexuel » (6,7% vs 
14,9% ; χ2(3) = 23,38 ; p < .001).  
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Tableau D.2 : Répartition entre profils selon l’orientation sexuelle.  

 

 

Total Préservés  

Victimes 
harcèlement 
sexuel 

Victimes 
ostracisme 

Victimes 
multiples 

 Non hétérosexuel  248 114 77 9 448 

 55,4% 25,4% 17,2% 2,0% 100,0% 

Hétérosexuel   1382 215 221 12 1830 

 75,5% 11,7% 12,1% 0,7% 100,0% 

Total  1630 329 298 21 2278 

 71,6% 14,4% 13,1% 0,9% 100,0% 

 

 

Tableau D.3 : Répartition entre profils selon la nationalité.  

 

 

Total Préservés 

Victimes 
harcèlement 
sexuel 

Victimes 
ostracisme 

Victimes 
multiples 

 Non 
belge 

 240 34 70 4 348 

 69,0% 9,8% 20,1% 1,1% 100,0% 

Belge   1386 291 231 17 1925 

 72,0% 15,1% 12,0% 0,9% 100,0% 

Total  1626 325 301 21 2273 

 71,5% 14,3% 13,2% 0,9% 100,0% 

 

 

Les résultats repris dans le tableau D.4 montrent pour leur part que les personnes porteuses 
d’un handicap se retrouvent nettement plus dans le profil « victimes d’ostracisme » que les 
autres (33,3% vs 12,6%), et moins dans le profil « victimes de harcèlement sexuel » (6,7% vs 
14,9% ; χ2(3) = 23,38 ; p < .001).  
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Tableau D.4 : Répartition entre profils selon le handicap.  

 

 

Total Préservés 

Victimes 
harcèlement 
sexuel 

Victimes 
ostracisme 

Victimes 
multiples 

Handicap Non  1603 325 282 20 2230 

 71,9% 14,6% 12,6% 0,9% 100,0% 

Oui   35 4 20 1 60 

 58,3% 6,7% 33,3% 1,7% 100,0% 

Total  1638 329 302 21 2290 

 71,5% 14,4% 13,2% 0,9% 100,0% 

 

 

Finalement, les résultats repris dans le tableau D.5 indiquent que les personnes en surpoids 
d’après leur IMC sont proportionnellement un peu plus présentes dans le profil « victimes 
d’ostracisme » et que les personnes en obésité y sont nettement plus présentes que les 
personnes avec un IMC considéré comme normal (11,5% vs 15,5% vs 30,0% ; χ2(6) = 49,23 ; 
p < .001).  

 

Tableau D.5 : Répartition entre profils selon l’IMC.  

 

 

Total Préservés 

Victimes 
harcèlement 
sexuel 

Victimes 
ostracisme 

Victimes 
multiples 

 Moyen  1338 262 209 16 1825 

 73,3% 14,4% 11,5% 0,9% 100,0% 

Surpoids  230 48 51 1 330 

 69,7% 14,5% 15,5% 0,3% 100,0% 

Obésité  68 19 39 4 130 

 52,3% 14,6% 30,0% 3,1% 100,0% 

Total  1636 329 299 21 2285 

 71,6% 14,4% 13,1% 0,9% 100,0% 
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Tableau D.4 : Répartition entre profils selon le handicap.  

 

 

Total Préservés 

Victimes 
harcèlement 
sexuel 

Victimes 
ostracisme 

Victimes 
multiples 

Handicap Non  1603 325 282 20 2230 

 71,9% 14,6% 12,6% 0,9% 100,0% 

Oui   35 4 20 1 60 

 58,3% 6,7% 33,3% 1,7% 100,0% 

Total  1638 329 302 21 2290 

 71,5% 14,4% 13,2% 0,9% 100,0% 

 

 

Finalement, les résultats repris dans le tableau D.5 indiquent que les personnes en surpoids 
d’après leur IMC sont proportionnellement un peu plus présentes dans le profil « victimes 
d’ostracisme » et que les personnes en obésité y sont nettement plus présentes que les 
personnes avec un IMC considéré comme normal (11,5% vs 15,5% vs 30,0% ; χ2(6) = 49,23 ; 
p < .001).  

 

Tableau D.5 : Répartition entre profils selon l’IMC.  

 

 

Total Préservés 

Victimes 
harcèlement 
sexuel 

Victimes 
ostracisme 

Victimes 
multiples 

 Moyen  1338 262 209 16 1825 

 73,3% 14,4% 11,5% 0,9% 100,0% 

Surpoids  230 48 51 1 330 

 69,7% 14,5% 15,5% 0,3% 100,0% 

Obésité  68 19 39 4 130 

 52,3% 14,6% 30,0% 3,1% 100,0% 

Total  1636 329 299 21 2285 

 71,6% 14,4% 13,1% 0,9% 100,0% 
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E. Viol  

Une question de l’enquête portait spécifiquement sur le viol tel que défini légalement : 
« Avez-vous été victime, sur le site de l'université, d'un acte de pénétration sexuelle, quel qu'il 
soit, par violence, contrainte, menace, surprise ou en l’absence de consentement / incapacité 
de le donner ? ». Les résultats pour cette question sont détaillés ci-dessous.  

139 personnes, soit 6,1% des participant·e·s, ont répondu « oui » à cette question ; 2110 
personnes, soit 92,1 % de l’échantillon, ont répondu « non » ; et 41 personnes, soit 1,8% de 
l’échantillon, ont choisi l’option « Je préfère ne pas répondre à cette question ». Le niveau de 
cyberharcèlement (eta carré = .032), de harcèlement direct (eta carré = .079), d’ostracisme 
(eta carré = .018) et surtout de harcèlement sexuel rapporté (eta carré = .179), est plus élevé 
parmi les participant·e·s qui déclarent avoir été violé·e·s ou préférer ne pas répondre à la 
question (p < .001).  

Quand on croise ces réponses avec le genre (tableau E.1), on constate que les femmes (7,6%) 
sont proportionnellement près de trois fois plus nombreuses que les hommes (2,1%) à 
rapporter un viol sur les sites de l’université. On constate également que les personnes qui se 
décrivent autrement que comme femme ou homme, rapportent la fréquence la plus élevée de 
viol (14%). Ces différences sont hautement significatives (χ2(4) = 36,84 ; p < .001).  

 

Tableau E.1 : Prévalence de viol selon le genre.   

 

Victime, sur le site de l'université, d'un acte de 
pénétration sexuelle sans consentement  

Total Oui Non Préfère ne pas répondre 

 Femme  116 1390 29 1535 

 7,6% 90,6% 1,9% 100,0% 

Homme  15 674 9 698 

 2,1% 96,6% 1,3% 100,0% 

Autre  8 46 3 57 

 14,0% 80,7% 5,3% 100,0% 

Total  139 2110 41 2290 

 6,1% 92,1% 1,8% 100,0% 

 

 

Quand on croise les réponses au sujet du viol avec l’orientation sexuelle rapportée par les 
participant·e·s (tableau E.2), on observe que deux fois plus de personnes non-hétérosexuelles 
(10,7%) rapportent une expérience de viol que les personnes hétérosexuelles (5%). Cette 
différence est hautement significative (χ2(2) = 21,56 ; p < .001). 
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Les résultats présentés dans le tableau E.7 indiquent quant à eux qu’être membre d’un cercle, 
d’une régionale ou d’un kot à projet accroit le risque de viol pour les hommes (5,6% vs. 
1,5% ; χ2(2) = 7,41 ; p < .05) et encore plus nettement pour les femmes (20,1% vs. 4,7% ; 
χ2(2) = 91,53 ; p < .001).  

 

Tableau E.7 : Prévalence du viol selon le genre et l’appartenance à un cercle, une régionale ou 
un kot à projet.  

 

Victime, sur le site de l'université, d'un acte de 
pénétration sexuelle sans consentement 

Total Oui  Non  Préfère ne pas répondre 

Homme  Organisation 
étudiante 

Non  9 568 7 584 

 1,5% 97,3% 1,2% 100,0% 

Oui   6 99 2 107 

 5,6% 92,5% 1,9% 100,0% 

Total  15 667 9 691 

 2,2% 96,5% 1,3% 100,0% 

Femme  Organisation 
étudiante 

Non  58 1167 17 1242 

 4,7% 94,0% 1,4% 100,0% 

Oui   58 219 12 289 

 20,1% 75,8% 4,2% 100,0% 

Total  116 1386 29 1531 

 7,6% 90,5% 1,9% 100,0% 

Total général  131 2053 38 2222 

 5,9% 92,4% 1,7% 100,0% 

 

 

De façon complémentaire, les participant·e·s déclarant avoir subi un viol sur un des sites de 
l’université (M = 2,34) et ceux préférant ne pas répondre à la question (M = 2,41), rapportent 
participer plus souvent par semaine à des évènements extra-académiques sur les campus de 
leur université (soirées, sorties en cercle, …) que les autres (M = 1,29 ; F(2287, 2) = 7.01 ; p < 
.001). En revanche, il n’y a pas de différence significative concernant la participation aux 
cours en présentiel.   
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F. Bien-être  

Niveau de bien-être selon les caractéristiques des étudiant·e·s   

Concernant le genre, les femmes et les personnes se décrivant autrement que comme femme 
ou homme rapportent un niveau de dépression et de somatisation légèrement supérieur aux 
hommes. Les personnes se décrivant autrement que comme femme ou homme rapportent 
aussi un niveau de satisfaction de vie inférieur à celui des femmes et des hommes.  

Concernant l’année d’étude, on observe que les étudiant·e·s de master tendent à rapporter une 
satisfaction de vie un peu plus élevée que les étudiant·e·s de bachelier.  

Concernant l’orientation sexuelle, les indicateurs de bien-être (somatisation, dépression, 
satisfaction de vie) sont un peu moins positifs pour les personnes non-hétérosexuelles (etas 
carrés entre .005 et .05) que pour les personnes hétérosexuelles. Des analyses 
complémentaires suggèrent que c’est surtout le cas pour les personnes qui se définissent 
comme bi- ou pansexuelles.  

Il n’y a pas de différence observable de bien-être selon la nationalité.  

Les personnes avec un handicap reconnu rapportent une satisfaction de vie légèrement plus 
faible que les autres (eta carré = .005).  

Les personnes considérées comme en obésité rapportent des niveaux moins positifs sur les 
trois indicateurs de bien-être que les personnes considérées comme en surpoids ou avec un 
IMC normal (eta carré de .006 à .018).  

Les autres associations sont négligeables et non significatives.  

 

Relations entre formes de harcèlement et bien-être  

 

Tableau F.1 : Régressions avec les indicateurs de bien-être comme variables de sortie et les 
formes de harcèlement comme variables explicatives.   

Somatisation  Dépression  Satisfaction  
Cyberharcèlement .01 .02 .03 
Harcèlement direct .04 .01 -.09* 
Ostracisme .18* .30* -.28* 
Harcèlement sexuel .28* .25* -.02 

R2 .16 .21 .10 
* p<.001 
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Pour identifier la force du lien entre différentes formes de harcèlement et le bien-être, nous 
avons procédé à des régressions multiples. Les résultats présentés dans le tableau F.1 
indiquent que la somatisation a surtout un lien direct avec le harcèlement sexuel et 
l’ostracisme. La dépression est surtout associée avec l’ostracisme et le harcèlement sexuel, 
tandis que la satisfaction de vie est négativement liée à l’ostracisme et au harcèlement direct.6 
Une fois ces associations prises en compte, les autres formes de harcèlement n’ont plus de 
lien direct avec les indicateurs de bien-être. Les analyses complémentaires menées par Aktan 
(2023) montrent que ces relations sont largement similaires chez les femmes et chez les 
hommes.  

Les analyses présentées dans le tableau F.2 incluent non seulement les formes de harcèlement, 
mais également le soutien perçu entre pairs et les perceptions de déshumanisation 
institutionnelle comme variables explicatives du bien-être. La lecture de ce tableau indique 
que le soutien social des pairs est négativement associé à la somatisation et à la dépression et 
positivement associé à la satisfaction de vie (Michot & Stoichkova, 2023). La 
déshumanisation institutionnelle présente des associations inverses avec les indicateurs de 
bien-être (Warnon, 2023). Une fois ces variables incluses, on remarque que – contrairement 
au tableau précédent – l’ostracisme n’est plus lié à la somatisation ni à la satisfaction de vie et 
nettement moins à la dépression, ce qui suggère que les effets de l’ostracisme sont médiatisés 
par le soutien perçu. Par contraste, l’association entre harcèlement sexuel et somatisation et 
dépression reste quasiment identique entre les deux tableaux, ce qui suggère que les effets du 
harcèlement sexuel ne sont pas médiatisés par le soutien perçu.  

 

Tableau F.2 : Régressions avec les indicateurs de bien-être comme variables de sortie et les 
formes de harcèlement et de soutien comme variables explicatives.  

 
Somatisation  Dépression  Satisfaction  

Cyberharcèlement .01 .01 .04 

Harcèlement direct  .01 -.02 -.06 

Ostracisme .06 .12* -.06 

Harcèlement sexuel .24* .21* .02 

Soutien social des pairs -.19* -.30* .37* 

Déshumanisation institutionnelle .15* .16* -.12* 

R2 .21 .30 .22 

* p<.001 

 

 
6 L’ajout du viol à ce tableau ne montre aucun effet direct sur les indicateurs de bien-être, ce qui suggère que ses 
effets sont totalement médiatisés par son association avec d’autres formes de harcèlement.  

39 
 

Des analyses complémentaires indiquent que les relations négatives entre victimisation et 
bien-être ne sont pas plus prononcées si l’auteur·e déclaré·e est un·e membre du corps 
enseignant plutôt qu’un·e autre étudiant·e. 

Le tableau F.3 présente quant à lui les liens entre d’une part les formes de harcèlement, le 
soutien social des pairs ainsi que la déshumanisation institutionnelle, et d’autre part différents 
indicateurs, tel que le sentiment de sécurité, les conduites contraintes, l’attitude vis-à-vis 
d’actions collectives, l’engagement dans ses études et l’intention d’abandon des études.  

Les résultats indiquent qu’être plus souvent victime de harcèlement sexuel, se sentir moins 
soutenu·e par ses pairs et percevoir davantage de déshumanisation institutionnelle est lié à un 
sentiment d’insécurité plus élevé. Les personnes plus souvent victime de harcèlement sexuel 
et celles qui perçoivent davantage de déshumanisation institutionnelle, rapportent aussi des 
comportements contraints plus fréquents. Être plus souvent victime de harcèlement sexuel est 
aussi lié à une attitude plus positive envers le fait de s’engager dans des actions collectives en 
faveur de l’égalité des droits sur les campus. Les participant·e·s qui se sentent davantage 
soutenu·e·s par leurs pairs, qui perçoivent moins de déshumanisation institutionnelle et qui 
sont plus souvent confronté·e·s à de l’ostracisme rapportent un niveau plus élevé 
d’engagement dans leurs études. Enfin, les personnes qui se sentent moins soutenues par leurs 
pairs et qui perçoivent plus de déshumanisation institutionnelle déclarent davantage avoir 
l’intention d’abandonner leurs études.  

 

Tableau F.3 : Régressions avec les formes de harcèlement et de soutien comme variables 
explicatives.  

 
Sécurité Conduites 

contraintes 

Actions 

collectives 

Engagement

études 

Intention 
d’abandon 

Cyberharcèlement -.03 .01 .02 .00 .02 

Harcèlement direct -.01 -.05 -.02 .03 .00 

Ostracisme .07 .05 .02 .13* .01 

Harcèlement sexuel -.35* .47* .34* -.06 .03 

Soutien social des 
pairs 

.27* -.04 .03 .23* -.22* 

Déshumanisation 
institutionnelle 

-.17* .10* -.01 -.20* .21* 

R2 .32 .27 .11 .10 .14 

* p<.001 
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De façon complémentaire, on peut examiner les variations de bien-être selon les profils de 
victimisation identifiés plus haut. Le graphique F.1 montre que les participant·e·s du profil 
« étudiant·e·s préservé·e·s » rapportent le niveau le plus faible de somatisation (PHY) et de 
dépression (DEP) et un niveau plus élevé de satisfaction de vie (SAT), tandis que les 
participant·e·s du profil « victimes multiples » rapportent le plus haut niveau de somatisation 
et de dépression et un niveau plus bas de satisfaction de vie. Les participant·e·s des profils 
« victimes de harcèlement sexuel » et « victimes d’ostracisme » rapportent un niveau 
intermédiaire de somatisation et de dépression. Cependant, les « victimes de harcèlement 
sexuel » rapportent un niveau de satisfaction de vie comparable aux « étudiant·e·s 
préservé·e·s », alors que les « victimes d’ostracisme » rapportent un niveau de satisfaction de 
vie comparable aux « victimes multiples ».  

 

Graphique F.1 : Bien-être par profils de victimisation. 

 
 

Les résultats présentés dans le graphique F.2 indiquent en outre que le niveau d’engagement 
dans les études (ENG) ne varie pas significativement selon les profils. Les participant·e·s du 
profil « victimes multiples » rapportent en revanche le plus d’intention d’abandon (ITQ), et 
ceux/celles du profil « victimes d’ostracisme » un niveau supérieur à ceux/celles du profil 
« étudiant·e·s préservé·e·s ». Concernant la participation à des actions collectives (AC), les 
participant·e·s du profil « victimes multiples » ainsi que ceux/celles du profil « victimes de 
sexisme » rapportent des intentions plus élevées. Ce sont aussi les participant·e·s des profils 
« victimes multiples » et « victimes de sexisme » qui rapportent le plus haut niveau de 
comportements contraints (CB), suivi par les « victimes d’ostracisme » qui rapportent elles-
mêmes un niveau supérieur aux « étudiant·e·s préservé·e·s ».  

Les valeurs moyennes d’intentions d’action collectives visant à lutter contre les 
comportements inadaptés sur le campus sont détaillées dans le graphique F.3. Ces résultats 
montrent que bon nombre de participant·e·s se déclarent prêt·e·s à s’impliquer dans certaines 
de ces actions collectives au moins de temps en temps.  
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Graphique F.2 : Ajustement socio-académique par profil de victimisation.   

 
 

Graphique F.3 : Intention d’actions collectives visant à lutter contre les comportements 
inadaptés sur le campus.  

À quelle fréquence aimeriez-vous vous engager dans ce type de comportements si 
vous en aviez l’occasion ?  
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Discussion 

• QR1 : Sentiment de sécurité élevé, mais améliorations possibles concernant le signalement et la 
réaction de l’université.  

• QR2 : Ce sont surtout les personnes non-cisgenres et les personnes non-hétérosexuelles qui 
rapportent des différences de traitement et de bien-être. Les femmes rapportent également un 
niveau plus élevé de harcèlement sexuel et de mal-être. Les autres différences observables sont 
faibles et se marquent surtout sur l’ostracisme/le rejet. 
• Femmes : plus de sexisme, plus de somatisation et de dépression  

• Personnes non-cisgenres (souvent non-hétéro) : plus d’ostracisme ET plus de sexisme, moins de bien-être
• Personnes non-hétérosexuelles : plus d’ostracisme ET plus de sexisme, moins de bien-être

• Personnes d’origine étrangère : plus d’ostracisme, moins de sexisme 

• Personnes porteuses de handicap : plus d’ostracisme (moins de sexisme), moins de satisfaction

• Personnes en surpoids : plus d’ostracisme

• Il y a peu d’effets croisés entre catégories groupales.

Discussion (suite) 

• QR3 : Ce sont surtout l’ostracisme et le harcèlement sexuel, formes de harcèlement les 
plus prévalentes dans l’échantillon, qui sont négativement associés avec le bien-être. 

• Le soutien social et institutionnel a aussi un rôle important dans le bien-être. 

• Deux axes de travail complémentaires : promouvoir les liens sociaux et institutionnels 
(entre étudiants lors des activités d’enseignement), lutter contre le sexisme (sécurité des 
activités étudiantes et des lieux publics). 

• Limites : uniquement données auto-rapportées, plan de recherche transversal !
• Perspectives : répliquer dans d’autres universités, suivi longitudinal. 
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