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NOUVELLES

Une société privée du public ?
Public et privé : des inquiétudes morales
a une définition sociologique de I'institution

Nicolas MARQUIS

Professeur de sociologie a I'Université Saint-Louis — Bruxelles,
Casper/ERC - CoachingRituals!

Résumé

L’objectif poursuivi dans cet article est de proposer une analyse des usages
des catégories de public et privé tant dans les sciences sociales que dans le
sens commun. Le propos part d’'un constat : ces usages sont fréquemment
accompagnés de considérations normatives et inquietes sur le
(dys)fonctionnement de la société. Ces craintes s’expriment a travers deux
figures que l'on peut retrouver dans les travaux de sciences sociales :
I'écrasement de l'espace public par le pouvoir de l'état, et 'envahissement
de la sphére publique par la dimension privée de l'existence. Je montrerai
comment ces approches sont sous-tendues par une définition problématique
de linstitution et de la dimension publique, car elles reproduisent une
association factice entre privé et absence de normes, de méme qu’entre
public et contraintes, en imaginant erronément que les rapports entre les
deux spheres fonctionnent a la fagon d’un jeu a somme nulle. On verra
ensuite en quoi, d’'un point de vue empirique, la promotion de lintériorité
puis le relachement de certaines inhibitions occasionnent non pas une
disparition du caractere réglé de [lexistence humaine, mais bien un
déplacement des formes de contrble. Enfin, a un niveau logique (et a partir
de 'exemple du succes du discours « psy », repérable notamment dans les
ouvrages de développement personnel), je montrerai qu’il faut éviter la
confusion consistant a considérer un langage comme non institutionnel (ce
qui n’est en réalité pas possible) simplement parce que son contenu valorise
la dimension privée au détriment de la dimension publique. En somme, c’est
a un travail de clarification que s’attelle cet article.

' Cette recherche a été réalisée dans le cadre d’un financement européen ERC Starting Grant
(CoachingRituals, GA N° 850874). L’auteur remercie Antoine BAILLEUX et Chloé DAELMAN pour
leurs précieux conseils.
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Abstract : A society without public ? Public and private : from moral
concerns to a sociological definition of the institution

The objective of this paper is to provide an analysis of the uses of the
categories of « public » and « private » both in the social sciences and in
common sense. It starts from the observation that these uses are frequently
accompanied by normative and often worried considerations about the
(dys)functioning of society. It shows that these worries are expressed
through two figures that can be found in social science literature : the
crushing of the public space by the power of the state, and the invasion of
the public sphere by the private dimension of existence. | will show how
these approaches are underpinned by a problematic understanding of what
we talk about when we talk about public and institution. As a consequence,
these approaches reproduce a false association between the private and the
absence of norms, as well as between the public and a set of constrains,
erroneously imagining that the relationship between the two spheres
functions as a zero-sum game. We will then see how, from an empirical
point of view, the promotion of interiority and the subsequent relaxation of
certain inhibitions do not lead to the disappearance of the regulated
character of human existence, but rather to a shift in the forms of control.
Finally, at a logical level (and using the example of the success of psy-
shaped discourse, that can be found in particular in self-help books), | will
show that we must avoid the confusion that consists in considering a
language as non-institutional (which is not in fact possible) simply because
its content values the private dimension to the detriment of the public
dimension. In short, this article intends to offer some clarifications.

En tant que sphéres ou espaces, « public » et « privé » constituent
des catégories que I'on rencontre fréquemment dans les sciences sociales.
Leur pertinence semble immédiate, car elles renvoient a une réalité
empirique a laquelle tout un chacun est confronté au quotidien : nous nous
vivons comme disposant d'une « sphére privée », et nous savons
intuitivement quand nous sommes « en public ». Nous n’investissons pas
notre habitation privée comme la rue en bas de chez nous, nous n’agissons
pas toujours de la méme fagon et nous ne mobilisons pas les mémes codes
sociaux dans lintimité ou sous le regard dautrui. Nous trouvons
inconvenantes certaines maniéres jugées familieres dans un contexte
formalisé, mais nous pouvons nous sentir menacés dans notre intimité si
certains éléments de l'extérieur s’invitent dans notre quant-a-soi. Nous ne
nous adressons pas a nos proches de la méme fagon en la présence ou en
'absence de tiers, et nous sommes trés conscients de pouvoir, dans
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certaines situations, faire bonne figure alors que, dans notre « for intérieur »,
nous n’en pensons pas moins. La distinction et les points de jonction entre la
sphére publique et la sphére privée semblent irriguer I'existence humaine,
ce qui justifierait donc que 'on s’y intéresse d’'un point de vue de sciences
humaines et sociales.

L'« espace public», par exemple, en tant qu’il qualifie des
aménagements particuliers d’'organisation sociale, tant sur le plan matériel et
spatial que sur le plan des comportements et des performances, qui
permettent pratiquement de gérer la coexistence avec autrui et le partage
d’'un monde commun, est un objet d’étude classique en sciences sociales.
Les travaux récents en sociologie urbaine francophone qui s'inspirent tantot
de la phénoménologie, de I'approche de Jean Remy? ou des travaux en
sociologie pragmatique a la frangaise® s’attélent a la tche de description et
d’analyse de cette distinction, de ces points de jonction, de ces tensions, en
abordant le public et le privé comme des performances, des ajustements,
des disputes en train de se faire (voir e.a. Breviglieri*, Pattaroni®, Stavo-
Debauge®, Lenel et al.”, Berger et al.8). Il est impossible de cerner de fagon
exhaustive I'ensemble des travaux sociologiques qui mobilisent « privé » et

2 Voir J. REMY, L’espace, un objet central de la sociologie, Erés, 2017 et E. LENEL, L'espace des
sociologues: recherches contemporaines en compagnie de Jean Remy, Erés, 2018.

3 La sociologie des « régimes d’engagement » développée par Laurent THEVENOT a cherché a
saisir dans une perspective pragmatiste et phénoménologique cette pluralité de maniéres d’étre
(L. THEVENOT, « Le régime de familiarité : des choses en personne », Genéses, vol. 17, 1994,
p.72-101 et L. THEVENOT, L’action au pluriel. Sociologie des régimes d’engagement, Paris, La
Découverte, 2006). Les régimes d’engagement sont « des cadres sociaux qui déterminent la
fagon de traiter conjointement des étres humains et de la réalité d’'un environnement de nature
ou d’artifice avec lesquels les gens sont engagés » (L. THEVENOT, « IX. L’action comme
engagement », in L'Analyse de la singularité de [l'action, J.M. Barbier [éd.], Paris, Presses
Universitaires de France, 2000, p. 216). Elle peut étre considérée comme une tentative de
dépasser I'opposition public/privé.

4 Voir M. BREVIGLIERI, « L’horizon du ne plus habiter et I'absence du maintien de soi en public »,
in L’héritage du pragmatisme. Conflits d’urbanité et épreuves de civisme, D. Cefai et |. Joseph
(dir.), Editions de I'Aube, 2002, p.319-336 ; E. LENEL et al., « Les expériences contemporaines
de co-habitat en Région de Bruxelles-Capitale », Brussels Studies, 2020, n° 142, en ligne,
https://journals.openedition.org/brussels/4172 (consulté le 6 mai 2022) ou M. BERGER,
« S’inviter dans l'espace public. La participation comme épreuve de venue et de réception »,
SociologieS, 2018, en ligne, https://journals.openedition.org/sociologies/6865 (consulté le 7 mai
2022).

5 L. PATTARONI, « La ville plurielle. Quand les squatters ébranlent 'ordre urbain », Enjeux de la
sociologie urbaine, 2007, p. 283-314.

6 J. STAVO-DEBAUGE, Venir & la communauté: une sociologie de ['hospitalité et de
l'appartenance, Thése de doctorat, Paris, EHESS, 2009.

7 E. LENEL et al., « Les expériences contemporaines de co-habitat en Région de Bruxelles-
Capitale », op. cit., supra note 4.

8 M. BERGER, D. CEFAI et C. GAYET-VIAUD (dir.), Du civil au politique. Ethnographies du vivre-
ensemble, Bruxelles, Peter Lang, 2011.
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« public » comme des caractéristiques qualifiant des espaces socio-
physiques en train de se faire ou des fagons plurielles et continuellement
renégociées d’'étre au monde. lls ont néanmoins en commun d’interroger
des processus de coexistence, d’appropriation, d'aménagement, d’inégalité
et de violence, etc. de ces sphéres qu’ils abordent comme des objets de
recherche.

Ces travaux sociologiques n'ont cependant pas I'apanage de l'usage
de ces catégories dont il faut d’emblée signaler deux caractéristiques. D’une
part, elles sont extrémement polysémiques — il serait trés compliqué de
cartographier les usages qui sont faits de ces termes, et ce n'est du reste
pas I'enjeu de cet article. En patrticulier, il est possible de les mobiliser en
tant qu’adjectifs (comme dans le cas des travaux précédemment cités en
exemple), mais aussi en tant que substantif, en parlant « du » public et
« du » privé, au risque de créer des hypostases. D’autre part, ces notions
sont, comme bien d’autres sur ou avec lesquelles travaillent les sciences
humaines et sociales, des catégories a la fois émiques — en ce qu'elles
constituent des termes indigénes ou de sens commun que de nombreux
acteurs mobilisent dans une infinité de situations —, mais aussi étiques — en
ce qu’elles sont appropriées, définies, travaillées au sein des disciplines de
sciences humaines et sociales. Celles-ci peuvent alors les constituer en
objets de recherche (comme dans le cas des travaux de sociologie urbaine
cité supra), mais il arrive plus fréequemment qu’elles soient mobilisées, a un
niveau tout a fait différent, en tant que catégories d’analyse, voire comme
marqueurs évaluatifs du fonctionnement d’une société.

Dans le cadre de cet article, je voudrais mettre en lumiére quelques
enjeux et quelques difficultés qui surgissent de cette seconde fagon de faire
un usage de ces catégories dans une perspective de sciences sociales, tout
en interrogeant les raisons pour lesquelles nous semblons avoir une
appétence a faire du public et du privé des éléments permettant de juger de
la qualité du fonctionnement d’'une société comme de celle de la vie de ses
membres. Dans un premier temps, jiindiquerai comment la question de la
cohabitation entre le public et le privé trouve une résonance jusque dans les
premiers travaux de sciences sociales, parce qu’elle rejoint une question
fondamentale : celle de la capacité a faire société, en particulier depuis le
contexte de la modernité. Ensuite, en prenant appui d’'une part sur la
conceptualisation de I'« Espace public » développée par Habermas et
d’'autre part sur les travaux de sociologues américains et francgais, je
montrerai que lorsque public et privé sont mobilisés de fagon essentialiste
pour analyser ou évaluer I'évolution d’'une société, la question de la capacité
a vivre ensemble prend trés souvent une tournure inquiéte et critique.
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L’histoire de 'aménagement du public et du privé est alors, comme on le
verra, celle de son éloignement progressif d'un modéle de cohabitation jugé
idéal, voire indispensable a la possibilité de faire société. On verra que cette
inquiétude s’exprime dans au moins deux figures®. D’abord, avec Habermas
(et avec Foucault), on pourrait craindre une colonisation du monde vécu par
le systéme, c’est-a-dire 'amenuisement et la disparition de la capacité des
individus, réunis en collectif, a résister a I'exercice d’'un pouvoir étatique.
Ensuite, avec des sociologues qui ont observé la montée en puissance
d'une « culture thérapeutique » et disséqué ses conséquences potentielles,
on devrait s’inquiéter d’'un déclin de la dimension du public du fait de son
envahissement par le privé, devenu la seule grille de lecture désormais
Iégitime pour des individus dont le rapport au monde serait empreint de
narcissisme.

Aprés l'évocation de ces deux figures, je montrerai comment ces
inquiétudes sont sous-tendues par une définition problématique de
l'institution et de la dimension publique. En m’appuyant sur les travaux de
Weber'®, d’Ehrenberg'!, de Taylor'?, de Dumont'® et d’Elias' notamment, je
montrerai comment les théories qui opposent public et privé reproduisent
une association factice entre privé et absence de normes, de méme qu’entre
public et contraintes, en imaginant erronément que les rapports entre les
deux sphéres fonctionnent a la fagon d'un jeu a somme nulle. On verra en
quoi la promotion de l'intériorité puis le relachement de certaines inhibitions
occasionnent non pas une disparition du caractére réglé de l'existence
humaine, mais bien un déplacement des formes de contréle.

Enfin, a partir du succés du discours « psy », repérable notamment
dans les ouvrages de développement personnel, je montrerai qu’il faut éviter

® Méme si les deux figures traitées dans ce texte sont probablement celle qui ont le plus cours
dans les sciences sociales, il en existe probablement d’autres. Par exemple, les théories du
care qui, en France du moins, se nourrissent notamment de phénoménologie, de pragmatisme,
de féminisme et de philosophie analytique (voir e.a. S. LAUGIER, « L'éthique du care en trois
subversions », Multitudes, vol. 3, 2010, p. 112-125), proposent une approche critique d’'un oubli
de ce que la dimension publique de I'existence doit aux supports présents dans la sphére
privée. Comme ces supports résultent souvent du travail invisible ou du « sale boulot » réalisé
par des acteurs faibles, cette déconsidération des conditions de possibilité de I'action publique
engendre des formes d’oppression.

M. WEBER, L’éthique protestante et l'esprit du capitalisme, Paris, Plon, 1967.

" A. EHRENBERG, La société du malaise, Paris, Odile Jacob, 2010.

2. C. TAYLOR, Les sources du moi, Paris, Seuil, 1989.

3 L. DUMONT, Essais sur l'individualisme, Paris, Seuil, 1985.

4 N. ELIAS et E. DUNNING, Quest for excitement. Sport and leisure in the civilizing process, Basil
Blackwell, 1986 et N. ELIAS et P. KAMNITZER, La civilisation des moeurs, Paris, Calmann-Lévy,
1973.
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la confusion logique consistant a considérer un langage comme non
institutionnel (ce qui n'est en réalité pas possible) simplement parce que son
contenu valorise la dimension privée au détriment de la dimension publique.

1. Public et privé, un avatar de I'inquiétante distinction individu-société

Public et privé ont une profonde résonance dans les sciences
sociales. Ces catégories appartiennent a un « jeu de langage »'° a l'intérieur
duquel elles croisent d’autres oppositions largement passées dans le sens
commun, qui expriment ce qu’on congoit volontiers comme deux domaines
en tension de la vie humaine : la dimension individuelle et personnelle d’'une
part, et la dimension sociale, collective d’autre part. Que les termes
« public » et « privé » y soient ou non effectivement présents, ce jeu de
langage a été (et est encore) mobilisé dans le cadre de nombreux travaux
de sciences sociales et/ou de philosophie sociale afin d’éclairer des
transformations que connaitraient nos fagons de vivre ensemble. Il n’y a rien
d’étonnant a cela car, s’ils se sont attelés a développer d’autres modeles
que les fictions philosophiques de I'association des individus en société
proposées par Hobbes et Rousseau, les auteurs fondateurs de la sociologie
(de Tonnies a Parsons en passant par Simmel, Durkheim ou Weber) se sont
malgré tout confrontés de différentes fagons au « Hobbesian problem of
order »'® que I'on peut formuler comme suit: comment se fait-il que les
individus parviennent (encore) a vivre ensemble ?

Cette question fut rendue plus pressante encore par les transformations
de la modernité qui s‘opéraient trés progressivement et continuaient de
s’étendre sous les yeux des «peéres fondateurs»: urbanisation,
anonymisation, mobilit¢ sans précédent, modification des solidarités
traditionnelles, dissolution des rites et contenus stables, individualisation,
laicisation, développement de mode de gouvernement libéral et
démocratique, etc. (voir p. ex. Simmel'”). La question de la co-existence plus
ou moins pacifique d’individus a fait naitre chez les auteurs susmentionnés
autant de propositions analytiques visant a permettre décrire ces nouvelles
formes d’associations et de comprendre comment il était tout simplement
possible gu’elles persistent dans le temps malgré la volatilité nouvelle des
sociétés’®. Comme le note Marcel Gauchet dans De [l'avénement de

5 L. WITTGENSTEIN, Recherches philosophiques, Paris, Gallimard, 2010.

6 D. P. ELLIS, «The Hobbesian Problem of Order: A Critical Appraisal of the Normative
Solution », American Sociological Review, vol. 36, 1971, n°4, p. 692-703.

7 G. SIMMEL, Philosophie de la modernité, Paris, Payot, 1989.

8 On peut ainsi mentionner, entre autres, le passage de la communauté a la société chez
TONNIES, la Vergesellschaftung chez SIMMEL, le passage d’une société a solidarité mécanique
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lindividu a la découverte de la société’, les transformations précitées
rendirent problématique sur le plan intellectuel ce qui avait toujours constitué
une évidence pratique : les humains font société®.

Ces modeles analytiques ont souvent donné lieu a des commentaires
ou des approfondissements accompagnés de présuppositions ou
d’'implications morales dont on pourrait résumer a trés gros traits le theme
comme suit. La ou, dans les sociétés que l'on appelle traditionnelles,
lignageres ou holistes, la cohésion d’ensemble était gérée d’emblée par des
processus sociaux qui faisait du groupe une entité plus importante et
prestigieuse que ses parties, cette cohésion n'est désormais plus
automatiquement assurée dans des sociétés traversées par les
changements de la modernité. Le risque d’'un effondrement, d’'une déliaison
des parties, d’'une poussée anomique, d’'un état de guerre de tous contre
tous ou de domination brutale des forts sur les faibles, d’'un rapport
problématique voire pathologique des parties au tout menacerait
constamment les sociétés dont la conscience collective se serait affaiblie. La
simple possibilité d’« étre ensemble » aurait donc perdu son évidence, et a
fortiori, celle d’« étre bien ensemble » n’aurait plus rien d’acquis. La question
du « public » comme lieu d’échanges entre des individus dont la rencontre et
la capacité a vivre ensemble n’est plus immédiate, naturelle ou réglée,
devient alors une question éminemment normative. La ou, dans les sociétés
traditionnelles, se serait manifestée une relative indifférenciation entre la
sphere privée, la sphére publique et I'exercice du pouvoir, la distension des
liens de dépendance dans les sociétés modernes puis contemporaines, le
remplacement d’'une légitimité traditionnelle par une Iégitimité légale-
rationnelle tendant a la bureaucratisation et I'intérét grandissant porté par les
individus a leur propre personne occasionnent des ouvertures sans
précédent tant au niveau individuel que social, mais aussi une disjonction de
I'espace privé, de I'espace public et de I'exercice du pouvoir. Si elle permet
aux étres humains de jouir d’une intimité sans précédent, si elle occasionne

vers une société a solidarité organique dans la premiére partie de I'oeuvre de DURKHEIM, la
bureaucratisation liée a la rationalisation chez WEBER, la répartition des moyens de production
économique chez MARX, le modéle structuro-fonctionnaliste AGIL chez PARSONS, etc.

9 M. GAUCHET, « De l'avénement de l'individu a la découverte de la société », Annales. Histoire,
Sciences Sociales, vol. 34, 1979, n°3, p. 451-463.

20 Pour GAUCHET commentant Louis DUMONT, c’est Adam SMITH, avec le modéle de la Main
invisible et bien avant la sociologie, qui fut parmi les premiers a offrir un modéle expliquant que,
méme dans le cas ou des individus n’étaient plus tenus ensemble par des croyances
communes (et ou, autrement dit, c’est un ancétre ou une entité transcendante qui fonde la
bonne tenue du collectif), des mécanismes objectifs et situés a un niveau de réalité relativement
indépendant des comportements individuels — ici le marché et 'agencement des intéréts —,
continuent d’assurer la coexistence des parties.
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pour eux la possibilité, une fois rassemblés en société, de prendre en main
et conduire leur destinée collective, elle rendrait I'espace public aussi
nécessaire que fragile et contingent. Une double menace existentielle
péserait continuellement sur celui-ci. D’'une part, la sphére du public (au
méme titre que lintimité des individus) serait constamment menacée par
I'exercice du pouvoir étatique colonisant tout ce qu'il peut. D’autre part, il
risquerait de subir I'envahissement de grilles de lecture et de problématiques
dont il est estimé qu’elles devraient restées cantonnées a la sphére privée.

Dans cette nouvelle configuration et a la différence de la
représentation que I'on se fait des sociétés holistes, la survie du collectif (et
a fortiori 'avénement d’une bonne « vie ensemble dans le monde ») ne
dépendrait plus uniquement d’'un comportement passif ou réactif des
individus (respecter la tradition, trouver du sens et obéir aux régles,
participer aux rituels célébrant le collectif, etc. — en bref reproduire de
l'identique), mais bien d’actes positifs de la part de citoyens qui, pour autant
que les conditions le leur permettent, font usage de raison et de réflexivite,
prennent en main les affaires du collectif et débattent a leur propos, résistent
a I'emprise du pouvoir exercé par un Etat toujours prét & augmenter sa zone
de contrdle. Les deux points suivants montrent comment ce récit s’est
concrétisé dans de célébres travaux de sciences humaines et sociales.

2. Colonisation du monde vécu par le systéeme : apogée et déclin de
I’espace public habermassien

Le travail séminal d’'Habermas sur la généalogie de I'Espace public?'
illustre bien la tension entre I'aspect analytique et I'aspect normatif de la
catégorie d’espace public entendue comme une condition de possibilité de
sociétés modernes non holistes, libérales et démocratiques. L’existence d’'un
espace public est une condition sine qua non d’'une vie bonne (sinon d’'une
vie tout court) en société : « Les démocraties de masse de I'Etat-Social ne
peuvent s’appréhender, selon leur compréhension normative d’elles-mémes,
dans une continuité avec les principes de I'Etat constitutionnel libéral
gu’aussi longtemps qu’elles prennent au sérieux les exigences d’'un espace
public exercant une fonction politique »%2.

De cet espace public, Habermas propose une généalogie, entendue
comme « le processus au cours duquel le public constitué d’individus faisant

2 J. HABERMAS, L’Espace public. Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de
la société bourgeoise, trad. M. B. de Launay, Paris, Payot, 1993 [1962].
2 Ibidem, p. 176.
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usage de leur raison s’approprie la sphére publique contrélée par I'autorité
et la transforme en une spheére ou la critique s’exerce contre le pouvoir de
I'Etat »2%. En héritier des travaux critiques de I'école de Francfort (et plus en
amont, d’'une tradition marxiste), il fait de I'espace public un contre-pouvoir a
I'égard d’'un Etat (mais on pourrait tout aussi bien dire d’'une domination
traditionnelle) qui Oteraient aux individus la possibilité et la capacité de
prendre en main leur propre destin collectif par 'usage de la raison et de la
disputatio :
La sphere publique bourgeoise peut étre tout d’'abord comprise comme étant
la sphére des personnes privées rassemblées en un public. Celles-ci
revendiquent cette sphere publique réglementée par lautorité mais
directement contre le pouvoir lui-méme, afin d’étre en mesure de discuter
avec lui des regles générales de I'échange, sur le terrain de I'échange des
marchandises et du travail social — domaine qui reste essentiellement privé,
mais dont l'importance est désormais d’ordre public. Le médium de cette
opposition entre la sphére publique et le pouvoir est original et sans
précédent dans I'histoire : c’est 'usage public du raisonnement?.

L’origine de cet espace qui s'ouvre entre I'Etat et la masse des
individualités privées est a trouver dans les Lumiéres et I'ensemble des
dispositifs, de la presse aux sociétés savantes, qui permettent la politisation
d’individus désormais capables de se saisir des enjeux de la chose
collective, formant progressivement un public raisonnant et éclairé, capable,
grace a la discussion libre et adogmatique, de générer l'autorité Iégitime.

Deux enseignements peuvent étre tirés de cette tension entre 'usage
du « public » comme catégorie analytique et comme catégorie normative®.
Le premier est que I'histoire que fait Habermas de I'espace public est autant
celle de son avénement que celle de son déclin. En effet, aprés une
hypothétique acmé de cet espace public, ce dernier aurait entamé un
processus de « désintégration » sous les coups de boutoir de I'état social
capitaliste succédant a I'état constitutionnel libéral : « La sphére publique
politique de I'Etat-social n'est quune forme dégénérée de I'espace public
bourgeois »% imposant a un public « vassalisé » (mediatisiert) et atomisé,
« 'adéquation aux rapports sociaux existants »*’. L'inquiétude critique

2 Ibidem, p. 61.

2 Ibidem, p. 38.

25 \oir, pour un commentaire de I'ceuvre d’HABERMAS sur I'Espace public : S. HABER, « Pour
historiciser L’Espace public de Habermas », in L’espace public au Moyen Age. Débats autour
de Jiirgen Habermas, P. Boucheron (éd.), Paris, Presses Universitaires de France, 2011, p. 25-
41.

% ). HABERMAS, L’Espace public. Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de
la société bourgeoise, op. cit., supra note 21, p. 241.

27 Ibidem, p. 244.

193



R.I.E.J., 2022.88 Une société privée du public ?

concerne ici une premiére fagcon de conceptualiser les rapports
problématiques voire pathologiques qu’entretiendraient, dans les sociétés
contemporaines, les sphéres publigue et privée: dans les termes
d’'Habermas, il s’agit d’'une « colonisation du monde vécu par le systéme »,
autrement dit d’'un envahissement par I'Etat, le pouvoir, la rationalité
instrumentale et capitaliste de zones qui, de la société civile a l'intimité des
individus, devraient rester hors de son contréle?®. De ce point de vue, en
attirant notamment I'attention sur la perversion du role des médias, passant
progressivement d’outils indispensables a la « publicité » (Offentlichkeit) des
décisions du fonctionnement de I'Etat & un outil technocratique de
neutralisation de I'opinion publique, Habermas insiste sur la dimension
socio-politique de la désintégration supposée de I'espace public: les
structures de I'Etat social capitaliste et du champ médiatique interdiraient la
possibilité d’'un espace public sain.

Le deuxiéme enseignement est que I'existence de I'espace public est
rendue essentiellement dépendante du comportement d’individus. En effet,
elle présuppose d'abord que les personnes disposent de certaines
compétences, et ensuite qu'elles en fassent l'exercice : la capacité a
raisonner, a débattre, a communiquer, l'intérét pour la chose publique et la
capacité de se décentrer, la capacité a se saisir d’information en vue
d’aborder de facon critique le fonctionnement de I'Etat, etc., ce que ne
permettraient plus les transformations précitées. Cette dépendance de la vie
ensemble a des comportements individuels s’exprime de fagon nettement
plus évidente dans un second modéle.

2 Méme si les terminologies sont différentes, on retrouve un modéle d’analyse trés proche dans
les travaux de Michel FOUCAULT et de ses émules (p. ex. P. RABINOW, N. ROSE, J. BUTLER)
critiquant un envahissement de la sphére privée par le pouvoir. Les sociétés contemporaines
seraient caractérisées par des formes d’exercices diffuses, réticulaires, en archipel, d'un
pouvoir d’autant plus efficace qu’il est moins visible que dans le contexte des techniques
disciplinaires décrit dans Surveiller et Punir. Si le pouvoir est, dans la conception foucaldienne,
une « action sur l'action », la gouvernementalité est une forme d’exercice de celui-ci dans
laquelle les individus agissent sur eux-mémes. lls sont a la fois les sujets et les opérateurs d’un
travail normalisant sur eux-mémes, un travail librement consenti, qui rend superflu I'exercice
d'un pouvoir contraignant. La gouvernementalité est donc le mode logique de I'exercice du
pouvoir dans les sociétés démocratiques et libérales ol le mode dordre est la liberté
individuelle : « A Pintimation au nom de la loi tend & se substituer une obligation d’intérioriser la
norme. Mieux : c’est souvent la loi elle-méme qui pourvoit au transfert de légitimité permettant a
l'individu de décider lui-méme de la meilleure maniere de s’administrer — de protéger sa sante,
de contréler sa reproduction, de construire sa vie, de choisir sa mort » in D. Fassin et D. Memmi
(éd.), Le gouvernement des corps, Editions de I'Ecole des Hautes Etudes en sciences sociales,
2004, p. 25.
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3. Des individus plongés en eux-mémes: la crainte d’un
envahissement du public par la sphére privée

Loin d’Allemagne, d’autres théories de 'avenement puis du déclin de
la sphére publique se développent au méme moment — elles connaitront un
grand succés jusqu'a aujourd’hui, au point de rentrer dans notre sens
commun. Celles-ci mobilisent des catégories telles que le désinvestissement
de la sphére publique, l'individualisme, la (dé)personnalisation des rapports
sociaux, I'affaiblissement du rapport & la norme, la psychologisation etc. A la
différence de la perspective socio-politique d’Habermas, ces théories
s’inscrivent plutét dans ce que l'on pourrait appeler une approche
anthropo-psychologique du déclin de I'Espace public?®. En effet elles font
état d’'une transformation simultanée de la société et de l'individu lui-méme,
devenu incapable d’étre un citoyen apprété pour la dimension publique de
I'existence (ce qui représenterait une « mutation anthropologique » ou
avénement d’une nouvelle personnalité)°.

Le sociologue américain D. Riesman fait paraitre en 1950 un ouvrage
maijeur, intitulé The Lonely Crowd (La foule solitaire, voir Riesman et al.%").
Dans cet ouvrage qui fournira « avec le livre de Tocqueville, le grand et
inépuisable modeéle d’analyse que suivront inlassablement les multiples
essais des décennies suivantes sur le caractére américain »%2, Riesman fait
I'hypothése d’'un lien entre les formes de la vie sociale et la formation du
caractére de lindividu, en se référant notamment au psychanalyste
culturaliste E. Fromm. Dans les sociétés holistes, le caractére de I'individu
est, selon Riesman, a « détermination traditionnelle » (tradition-directed), ce
qui se manifeste dans le fait que les individus font preuve d'une forte
soumission au groupe, a ses rites et ses régles. Le sentiment moral
prédominant est la honte — dans une société ou le (regard du) groupe est
plus important que lindividu, celui-ci peut en effet plus facilement et

2 On peut considérer que le travail plus récent d’Axel HONNETH (La société du mépris. Vers une
nouvelle théorie critique, Paris, La découverte, 2006) sur les « pathologies sociales » générée
par la « réification » cherche a faire se rencontrer 'approche socio-politique habermassienne du
déclin de l'espace public et les perspectives insistant sur les transformations anthropo-
psychologiques qui concernent les individus des sociétés contemporaines.

%0 Les développements qui suivent sont inspirés de N. MARQUIS, Sociologie de la pratique de
lecture du « développement personnel » en régime d’autonomie : du texte a I'expérience, Thése
pour le doctorat en sciences politiques et sociales, Bruxelles, FUSL, 2012 et N. MARQuIS, Du
bien-étre au marché du malaise, Paris, PUF, 2014.

31 D. RIESMAN et al., The Lonely Crowd, Yale University Press, 2020.

32 A, EHRENBERG, La société du malaise, Paris, Odile Jacob, 2010, p. 64.
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littéralement « mourir de honte »%, ou commettre ce que Durkheim appelait
un suicide altruiste. Avec la sortie de formes d’organisation hautement
intégrées et basées sur la tradition, deux nouveaux personnages seraient
apparus : I'individu intro-déterminé et l'individu extro-déterminé. Le caractere
inner-directed (intro-déterminé) est le propre des individus relativement
indifférents a [lapprobation d’autrui, mais fortement soumis a un
« gyroscope » intérieur, une ligne de conduite (et Riesman est I'un des
premiers a renvoyer a ce qui deviendra une source essentielle pour ce
courant : la topique freudienne du ¢a-moi-surmoi, dans laquelle la derniere
entité constitue l'introjection des normes sociales fournissant a I'individu les
regles nécessaires a la conduite de sa vie). Enfin, le caractére extro-
déterminé (other-directed) s’applique aux individus dont la conformité est
générée non par la capacité a reprendre a leur compte les régles régissant
la vie en société, mais par le regard et I'approbation d'autrui. lls sont
caractérisés par un important besoin d’étre confirmés dans leurs choix, et
leurs relations sociales deviennent un objet de préoccupation constante, de
méme que la question de savoir « qui ils sont». Le caractére extro-
déterminé est, pense Riesman, celui que privilégie, par son organisation, la
société américaine de son temps. Avec sa vulnérabilité aux autres, son
angoisse diffuse, sa recherche effrénée d’'une identité, son besoin d'intimité
et de personnalisation dans les relations, ce personnage deviendra en effet
tant un sujet constant d’inquiétude qu’un personnage clé de [lanalyse
anthropo-psychologique du déclin de I'espace public.

A la méme époque ot Habermas développe sa thése a propos d’'un
déclin de I'espace public, le sociologue américain Philip Rieff publie en 1966
The Triumph of the Therapeutic. Uses of Faith after Freud®, dans lequel il
développe une sociologie de la culture faisant 'hypothése, en référence au
Freud de Malaise dans la civilisation®, d’'un changement massif du mode
d’'organisation sociale dans les sociétés contemporaines. Selon Rieff, dans
une organisation sociale classique (ou faudrait-il dire plutét normale et
souhaitable), la culture organise les instruments de « control-release »,
autrement dit les interdits et les autorisations qui doivent nécessairement

3 Voir, sur les effets de l'idée de mort suggérée par la communauté: M. MAUSS, « Effet
physique chez lindividu de l'idée de mort suggérée par la collectivité (Australie, Nouvelle-
Zélande) », Journal de Psychologie Normale et Pathologique, 1926, en ligne,
http://classiques.uqgac.ca/clas
siques/mauss_marcel/socio_et_anthropo/4_Effet_physique/Effet_physique.html (consulté le 4
juin 2022).

34 P. RIEFF, The Triumph of the Therapeutic. Uses of Faith after Freud, New York, Harper &
Row, 1966.

% S. FREUD, Malaise dans la civilisation, Paris, PUF, 1971.
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peser sur les individus pour qu’ils puissent vivre ensemble. La culture met
en place la possibilité pour les individus de se transcender, de procéder a
une auto-limitation de leurs possibilités de vie afin de poursuivre un but,
éventuellement commun. « In point of psychiatric and historical fact, it is no,
rather than yes, upon which all culture and inner development of character,
depend » (Rieff cité par Woolfolk®). Dans le processus de transformation
des sociétés traditionnelles fortement intégrées, la psychanalyse a constitué
un jalon important. Toujours selon Rieff, Freud aurait pensé la psychanalyse
comme une « technologie du soutien de soi », une sorte de substitut aux
rituels et interdits qui, dans les communautés anciennes, assuraient la
cohésion d’ensemble — tout en rendant supportables ces indispensables
limitations. La psychanalyse permettrait a chacun de prendre le difficile
chemin de la tragique maturité, empéchant les individus de s’absorber en
eux-mémes pour les rendre aptes a prendre le point de vue de I'ensemble et
a payer le nécessaire prix de la vie en société. Freud aurait donc cherché a
préserver la moralité (la faith) aprés avoir pourtant montré que son ancien
creuset, Dieu, la religion ou les discours sur la « salvation », n’étaient que
des avatars de névroses infantiles (Rieff®’, Langman3?).

Or, cela ne se serait pas déroulé comme prévu. D’une part, sur un
plan théorique, les disciples directs de Freud (Jung, Lawrence, Reich, etc.),
des post-freudiens qui ont pour la plupart ensuite rompu avec le maitre,
n‘auraient pas percu l'aspect éminemment pessimiste voire tragique de la
vision freudienne. Rieff a cette belle formule pour qualifier le hiatus entre la
théorie freudienne et celles de ses successeurs. « Freud sought only to
soften the collar [of culture]; others, using bits and pieces of his genius,
would like to take it off »*. D'autre part, et plus largement, ce modéle
classique de la faith s’effondrerait sous les yeux de Rieff et de ses
contemporains : les individus n’accepteraient plus, voire méme ne
comprendraient tout simplement plus la nécessité de procéder a l'auto-
limitation de leurs propres possibilités de vie et de leur désir de jouissance
sans entraves aux fins de la simple possibilité d’'une vie en société :
« Religious man was born to be saved ; psychological man is born to be
pleased »*°.

% A. WOOLFOLK, « The Therapeutic Ideology of Moral Freedom », Journal of Classical
Sociology, vol. 3, 2003, p. 260.

37 P. RIEFF, Freud. The Mind of the Moralist, New York, Viking, 1959.

38 L. LANGMAN, « Philip Rieff's Mission », Journal of Classical Sociology, vol. 3, 2003, p. 279-
295.

3 P, RIEFF, The Triumph of the Therapeutic. Uses of Faith after Freud, op. cit., supra note 34,
p. 8.

40 Ipidem, p. 24-25.
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Le succeés de la vision psychologisante du monde portée par les post-
Freudiens, les thérapies californiennes alternatives développées a Esalen
(Rolfing, Cri primal, etc.) et plus largement par toute la « culture
thérapeutique », s’explique par le fait qu’elle rencontre un public qui célebre
l'instinct et les infinies possibilités personnelles autant qu’il méprise les
normes sociales, la culture et I'autorité. En retour, cette nouvelle religion ne
ferait que confirmer les individus revendiquant désormais leur refus de payer
les colits de [l'organisation sociale, dans leurs « dévastatrices illusions
d'individualité et de liberté »*'.

En tant qu'intellectuel, Rieff se retrouve confrontés aux mémes
interrogations que celles développées par les auteurs des modéles
philosophiques associationnistes ou de certaines des premiéres
théorisations sociologiques : est-il encore possible de faire société dans ces
conditions ? Peut-on encore vivre ensemble lorsque les individus ne
reconnaissent rien de valable au-dela d’eux-mémes, rejettent « la société »
et ses contraintes pourtant indispensables ? Une société peut-elle exister si
les individus ne sont plus subordonnés a rien ? 42

Les travaux de Rieff ont a leur tour nourri ceux d’auteurs américains
mieux connu (parce que traduits) dans le monde francophone : Richard
Sennett et Christopher Lasch. En publiant en 1977 un ouvrage au titre on ne
peut plus évocateur (The Fall of the Public Man, titre étrangement traduit en
frangais en 1979 par Les tyrannies de I'intimité*). Richard Sennett reprend a
son compte I'’hypothése d’une double transformation, soc