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Introduction

Précantions! On cherche ici a définir le vocable «paysage» selon une visée
«scientifique ». Il ne s’agit pas d’indiquer les différentes choses que recouvre le mot
«paysage » au gré de ses multiples usages, pour finalement conclure, comme c’est
souvent le cas, a I'ineffable complexité de la notion. Au contraire, il s’agit a travers ce
mot, choisi pour la circonstance, de désigner précisément un objet ou un ensemble

d’objets auxquels on voudrait accorder quelque existence conceptuelle.

Mille excuses. En accordant au mot « paysage » un sens précis, on exclut transitoirement
qu’il puisse désigner d’autres choses que ce que 'on tente de saisir conceptuellement.
Faisant violence a la polysémie du mot, on risquera alors de heurter les personnes dont
la langue commune ou spécialisée retient et admet conventionnellement un autre usage
du terme. Préciser la définition d’un mot peut bien s’apparenter a une agression aux
yeux de ceux qui voient leur vocable vidé de son sens — de son sang — et les choses
qu’il désigne, renvoyées au néant. On demande pardon a toutes les personnes meurtries
par ce qui suit, et on leur assure qu’il ne s’agit pas ici de nier existence du « paysage »

auquel ils tiennent, mais seulement de donner droit de cité a un « autre paysage ».

Pertinence. La définition proposée ici se borne au domaine de Varchitecture définie comme
la production outillée de I'habitat, a savoir tout type d’artefact construit (par ’homme) a des
fins d’habitation. Remarque: en tant que production de I’habitat, Iarchitecture
participe a lartificialisation de l'espace subjectif (corporel) et personnel (social)
(Pleitinx 2006). Le terme « paysage » n’est pas défini ici comme environnement naturel
ni comme territoire subjectivement et socialement approprié et partagé ou disputé

(Brossard 1991, de la Blache 2013 [1908]). Il n’est pas plus défini comme un motif



pictural déterminé, ni d’ailleurs comme lincidence sur la perception ou la
subjectivation d’un dispositif graphique particulier (Cauquelin 2004, Roger 1997). Le

paysage est défini ici comme une forme architecturale.

Formalités. On fait ici, hypothése que la production de I’habitat, son exécution et son
occupation effective, est médiatisée par (passe au travers d’) un ensemble de formes
(types et éléments de construction, archétypes et agencement, mode d’habitation et
positions, modeles et compositions) (Gagnepain 1990 [1982], 1991). Ces formes sont

des schémes ou des valeurs abstraites, vides de tout contenu.

Remarque : une forme se définit de manicre négative, soit par différenciation (identités)

soit par séparation (unités) d’autres formes.

Theése

Définition. Le paysage est la position supérieure maximale.

Position. Par « position », on entend Vunité formelle d’habitation minimale. Une position est
une unité formelle. Cest dire qu’elle n’est pas réductible a Iespace corporellement
perceptible ou accessible ni d’ailleurs a Pemplacement occupé par telles personnes ou
telles activités. En tant qu’unité formelle, une position se définit par segmentation, en tant
que minimale, elle est formellement insécable. Elle constitue a ce titre la borne basse d’'un

décompte formel de I’habitat.

Exemples : L’architecture domestique distingue les positions que sont les «pieces». L’architecture
moghole distingue la position qu’est le «chattri, » ou le «baldaquin». Dans I'architecture navale, une
position notable est la « cabine ». L’architecture urbaine distingue des rues, des places, des routes, des
chemins, des ponts, etc. De nombreuses architectures agticoles distinguent les positions que sont les

«champs » ou les « planches ». L’architecture andine compte, entre autres, des azndenes.

Par définition, une position est séparable d’autres positions. Cette séparabilité est

formellement garantie par un dispositif matériel, construit, qui délimite la position.

Exemples de dispositifs matériels : sol, socle, sillon, bordure, murs, murets, enceinte, couverture,

retombée, etc.



Une position fournit en outre le support unitaire de modes d’habitation divers (clos,
couvert, surélevé, etc.) Elle fournit a ce titre le cadre unitaire de variations identitaires
(déclinaison, dérivation). Ainsi définie, une position est analogue a un mot, unité

sémiologique minimale (Jongen 1993).

Position supérienre. Ces termes désignent une unité d’habitation intégrant, par composition,
une multiplicité de positions articulées les unes aux autres. Il existe différents modes
d’articulation : coordination et subordination, enchainement et emboitement

(Jongen 1993, Pleitinx 2000).

Remarque : la complexification des compositions repose sur I'existence, au sein des
positions supérienres, de positions subordonnantes, qui se caractérisent par le fait qu’elles
conservent la possibilité de s’articuler a plus d’une autre position, et permettent ainsi

de constituer des enchainements et des emboitements potentiellement infinis.

Position supérienre maximale. S’1l existe une unité minimale d’habitation, il devrait exister
une unité supérieure maximale. Celle-ci constituerait la borne haute d’un décompte
formel de I'habitat. Une position supérieure maximale aurait pour propriété d’intégrer
des positions ainsi que des positions supérienres, sans étre elle-méme intégrée ni intégrable.

Je propose d’appeler « paysage » cette position supérieure maximale.

Remarque : La constitution d’un paysage repose nécessairement sur une position

subordonnante qui constitue sa premiere armature.

Corollaires. Défini comme position supérieure maximale, le paysage est une entité
formelle, sans contenu, susceptible d’une infinité d’occupations diverses (dont les plus
notables sont : agricoles, foresticres, urbaines, industrielles, sacrées...), mais susceptible
aussi d’une diversité de matérialisations (végétaux, minéraux, etc.) Le paysage est aussi
le support unitaire d’une diversité incalculable de modalités (dont quelques-unes sont :
ouvert, clos, couvert, dessus, dessous, etc.) et de modeles (dont quelques-uns sont : le
labyrinthe, la grille [tissus], le cloitre, le belvédere, la niche...) Selon cette définition, le
paysage n’est pas une chose perceptivement objectivable, ni un ouvrage concrétement
produit. Il ne se définit pas par le #pe particulier des dispositifs et des positions qu’il

rassemble ni par 'identité de ce qui (s”) y passe ou de ce qui y pousse.



Echelle. On pourrait préciser la notion d’échelle de Phabitat, non pas relativement a la
taille de ses éléments constitutifs, ni d’ailleurs selon un rapport entre les dimensions de
l'objet représenté et sa représentation (échelle graphique), mais comme un degré
d'intégration correspondant au nombre d’articulations constitutives d’une composition.
En ce sens, il serait possible de parler d’'une dbelle paysagére. Celle-ci concernerait les

positions garantes du degré d’intégration le plus élevé hiérarchiquement.

Abrchitecture paysagere. Pour étre qualifiée de « paysagere » une architecture doit participer
a la constitution d’une position supérieure maximale. La tache d’une architecture
paysagere serait de produire les positions subordonnantes [en ce compris les dispositifs

matériels qui justifient leur délimitation] pouvant servir d’armatures principales.

Etude du paysage. 1’étude du paysage ainsi défini consisterait d’abord a distinguer les
positions subordonnantes principales (attestées par un dispositif matériel : sol,
bordure, muret, muraille, planchers, etc.). Il s’agirait ensuite de décrire les modalités
d’intégration des positions subordonnées, et ce a toutes les échelles (degré

d’intégration).

Suppléments incertains

Débordement. Comme position supérieure maximale, le paysage excéde la somme des
emplacements ; il déborde les espaces effectivement occupés et constitue de ce fait une

réserve, un espace perdu. S’occuper du paysage c’est ménager cette réserve.

Politique. En tant que position supérieure maximale procédant d’articulations multiples,
le paysage ne peut étre comme tel, approprié ou posséder. Soccuper du paysage, c’est

traiter du lieu commun (De Visscher 2007).

Phénomene. Ce qui se donne phénoménologiquement comme paysage est le résultat
d’une analyse implicite des lieux qui totalise un ensemble de positions d’habitation

formellement intégrées.

Expérience limite. La considération d’un habitat a échelle du paysage occasionne une
rencontre avec ce qui précisément échappe, se soustrait, au décompte formel et a la

totalisation des positions composées : le Réel, la Terre, Pacha Mama... ?



Universalité - conditionnelle et particuliere. Pour peu qu’il y ait production d’habitat
(Péventualité anthropologique d’une absence d’habitat n’est pas a exclure), il y a foujours
du paysage; il y a toujours un total des lieux et toujours un réel qui échappe a cette
totalisation. Pour autant, les maniéres d’effectuer cette totalisation, la distinction des
positions, d’abord, et leur intégration, ensuite, sont en nombre potentiellement infinies,
a quoi s’ajoutent la variété des modes d’habitation possibles et la diversité des

occupations envisageables.
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