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L.e ice de 1a chose -

des annéges de controverses

51l est un secteur du droit privé qui permet au praticien de faire
appel & ses facultés crédatrices - woire novatrices -, ¢'est bien celui de la
responsabilité civile réglementée par les articles 1382 4 1386bis du
Code civil, Parmi ces dispositions dont le laconisme n'a d'égal gque la
diversité des hypothéses d'application, 'article 1384 - alinda 1 occupe
incontestablement une place de choix

Sans prétendre & une analyse exhaustive des problémes suscités par
cette disposition, la présente étude retracera les grandes étapes de la
jurisprudence relative 4 la responsabilité du fait des choses, avant de
rappeler les différentes conditions de cette responsabilité, et de tenter
d'examiner de maniére plus approfondie 1'évolution de la jurisprudence
de la Cour de Cassation belge a propos de la notion de wice de l1a chose,

I.LES GRANDES ETAPES DE L&A RESPONSABILITE
DU FAIT DES CHOSES

Il ne fait pas de doute que les rédacteurs du Code Napoléon seraient
plus que surpris s'ils devalent prendre connaissance des décisions de nos
Cours et Tribunaux qui ont fait application de l'article 1384 - alinéa 1 du
Code civil. Cette disposition - dont le texte est demeuré inchangé depuis
1804 - a en effet trouvé application dans des hypothéses de fait que ces
rédactaurs n'avaient certaineinent pas en vue.

Tous les auteurs s'accordent en effet pour considérer qu'ils n'ont pas
voulu wiser a établir un régime de responsabilité particulier du chef des
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dotmimages causés par les choses 1. L'article 1384 - 1° du Code clwil leur
apparaissait comine une disposition de rappel des principes généraux de
la responsabilité civile énoncés aux articles 1382 et 1383 du Code c¢ivil
ou cotnine une simple introduction des articles 1385 ¢t 1386 du méms
Code. La responsabilité du propridtaire ou du gardien d'une chose n'était
donc retenue que si une faute était prouvée a leur charge.

Longtemps, les auteurs n'ont done pas donné de portée spécifigque &
l'article 1384 - 1° du Code civil. L'examen des iravaux préparatoires de
ce Code réwvéle d'ailleurs que le texte actuel de cet article a traversé les
diverses étapes de 'élaboration et de la discussion du projet initial sans
faire lobjet de la moindre observation. Les seules propositions de
modifications formulées par rapport au projet de texte de l'article 1384
du Code civil wvisalent le régime de la responsabilité des maitres et
commettants, ainsi que linsertion dhune disposition relative a la
responsabilité du mari pour les faits commis par sa femine passibles de
peines de simple police 2,

Il a fallu attendre le dernier quart du 19éme sidcle pour que M.
Laurent amorce l'idée selon laquelle l'article 1384 - alinéa 1 du Code
¢ivil pourrait constituer une régle générale de responsabilité du fait des
choses qui  contiendrait au  surplus une présomption de cette
responsabilité dans le chef du gardien de la chose 3. Cette réflexion
développée par la doctrine trouva grice aux veux de la Cour de
Cassation francaise dans un arrét du 11 juin 1896 4 ot de la Cour de
Cassation belge dans un arrét du 26 mal 1904, ¥ Ces arréts sont donc

L En ce semg, R. LIENARD, La responsatdlité du feit des c¢hoses inanimées
denz la jurizpruodence belge et frangaise, RGAR., 1930, n® 672, p. 1
R.P.DE. t. XL ¥° responsabilité, Bruviant, Bruxelles, 1940, ¢, 391, n* 911 ; H.
DE PAGE, Traiié élémentaire de droit ¢ivil belge, Larcier, Bruxelles, 1940, t.
II, 1n° 1002 ; B.0. DALCH, Traité de 1a responsabilité civile, Larcier, 1959, 1, 1,
. 571, n® 2028 ; C; RENARD, note sous Cassz., 187171945, BC. IR, 1947, p. 84,

2 p.A. FENET, Recueil complet des traveuy préparatoires du Code civil, Poris,
1827, .11, p. 605 {"Obgervations du tribunal de Cazsation") et ©. X111, p. 468
{"Digcuzsion devent le corps légizslatif™) ; M. LOCRE, La législation ciwile,
commercisle et eriminelle de 1a France, t. XIIL p. 19 {("Procés-verbal de la
géance du 2 frimaire an XII (= 24/11/1803) du Conseil d'Etat”) et p. 24
{"Dbservations de la section de législation du Tribunat du 16 nivwoze an XI1I°
(= 7/1/1804)).

SLAURENT, Cours de droit ciwil, 1. ¥¥, n° 639. Cfr. & ce propoz : R.O. DALCQ, A
propos de la responsabilité du fait dez choses, in "L, - JL.M.B. Centenaire",
Ed. Storv-Scientia, 1988, p. 85,

4 Sirey, 1897, 1, p. 433

J Pag., 1904, I, p. 246,
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ceux qui ont permis de ne plus considérer l'article 1384 - alinda |
cofmime "une superfétation, une répétition inutile” ¢ La victime dmn
dommage causé par une chose n'avait plus a prouver de faute du
gardien de cetlte chose, dans la mesure oft une présomption légale de
faute, de néglicence on d'imprudence - of done de responsabilité - pesait
sur ce dernier a partir du moment ou les conditions de cette
responsabilité étaient réunies. Mous reviendrons évideminent sur ces
conditions dans la deuziéme partie de la présente étude,

Mous woulons toulefnis souligner dés a présent combien les
développements ultérieurs de la  jurisprudence belge sont la
consequence de ce bouleversetnent fondamental dans la conception du
régime de la responsabilité du fait des choses. Toutes les controverses
et/ou discussions qui seront abordées dans la suite de cette étude
n'auraient pas le moeindre sens si l'article 1384 - alinga 1 du Code civil
était resté une disposition relais.

Sirnultanément a la consécration de ce premier bouleversement, la
jurisprudence belge s'est distinguée de la jurisprudence francgalse au
niveau de la définition des conditions de la responsabilité du fait des
choses, A partir dun texte rigoureusement identique, les Cours de
Cassation belge et frangaise ont en eifet exigé la réunion de conditions
différentes pour retenir la présomption de responsabilité instaurde par
cet article : la Cour de Cassation irangaise a estimé que cette
présomption pouvait trouver & s'appliquer dés que le dommage subi par
uhe victime trouvail son origine dansg une chose dont un tiers avait 1a
garde, tandis gue la Cour de Cassation belge exigea en oulre gue ladite
victime établisse 'existence d'un vice qui affecte cette chose placée sous
la garde du tiets.

Au fil des années, de tréds nombreux arréts de la Cour de Cagsation
belge se sont prononcés & propos des caractéristiques de ce wice
L'examen de ces arréts fera U'objet de la troisiéme partie de la présents
étude. I nous parait toutefois important dattirer dés & présent
l'attention du lecteur sur cette divergence fondamentale de 1a
jurisprudence belge ot de la jurisprudence frangaise et de signalsr que
les nombreux arréts de la Cour de Cassation belge amenéds 4 se
prononcer sur les caractéristiques & remplir par ce vice sont loin d'8tre
limpides ou de permettre de dégager alsément un 1l conducteur,

b Concl, avoc. gén. Jenssens, Pas., 1904, I, p. 248.



11. LES CONDITIONS DE LA RESPONSABILITE DU
FAIT DES CHOSES

Larticle 1384 - alinéa 1 du Code civil stipule : "On est responsable,
non seuletnent du dotnmage que Lot canse par son propre fait, mais
encore de celui qui est causé par ... des choses que 1'on a sous sa garde”,
La lecture de ce iexte permet de dépager immédiatement deux
conditions du régime de responsabilité instauré : le domumage doit avoir
été causé par une "choss” et seuls la responsabilité du "gardien” de celle-
ol sera engagée. Sans vouloir proceder a une analyse exhaustive de ces
deux conditions, il nous parait toutefois impotrtant de rappeler
briévement les développements jurisprudentiels et doctrinaux qui ont
U le jour &4 propos de celles-ci, Nous introduirons ensuite les éléments
caractéristiques de la troisiéme condition exigée par la jurisprudence
belge depuis 'arrét de la Cour de Cassation du 26 mai 1904 évoqué ci-
desgsus.

& Les choses visdes par article 1384 - alinda 1 du
Code civil

Est-il un terme plus vague de celul de "choses” repris dans la
disposition commentée ? Tenter de circonscrire celles qui rentrent dans
le champ dapplication de cette notion impose au cominentateunr d'avoir
dgard aux articles 1385 et 1386 du Code Civil qui organisent
respectivement, le régime de responsabilité des dominages causés par un
animal et par un batiment. L'analyse de ces articles ot de linterprétation
qui en a été donnée par les cours et tribunaux permet de conclure &
l'applicabilité du régime instauré par l'article 1384 - alinéa 1 pour les
dotnmages causés par des meubles corporels inanimés, cest-A-dire a
l'exclusion des dominages causés par des animaux, Le fait qu'uns
disposition spéciale - l'article 1365 du Code Civil - détermine le régime
applicable aux dommages causés par ceux-ci exclut le recours a une
disposition générale et supprime donce la possibilité d'invoquer l'article
1384 - alinda 1 du Code Civil dans pareil cas. 7.

Par son artét du 21 avill 1972 &, la Cour de Cassation a par allleurs
tranché la question de l'applicabilité de larticle 1384 - alinda 1 aux
biens incorporels par la négative. En l'espéee, notre Cour supréme a
considéré que le régime instauré par cet article ne pouwvait &tre invoqué

! H.DE PAGE, op .cit., Complémem, . IL . 283, n” 1004 ; B0, DALCY, Examen de
jurizgprudence : Responsabilité civile (1963-19673, RLC.JB., 1968, p. 239, n*
47,

§ 11,1972, p. 573 ; Pas, 1972, L p. 773 ; RC.JB. 1973, p. 421 + note B.0. DALCA.
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lorsque le domimage trouvait son origine dans un camp d'interngment de
personnes suspectes, clest-d-dire dans "un ensemble de biens
comaportant non seulement des éléments matériels meubles et
immeubles, mais aussi linstallation et le fonctionnement de services
supposant une intervention humaine”.

Plus complexs est alors la question de sawvoir si l'on pourrait
recourir & larticle 1384 - alinda 1 du Code Civil en matidére de
dominages causés patr des immeubles. En vertu de l'adage “specialia
generalibus derogant”, une partie de la decirine n'a pas hésité a
répondre négativement a cette question dans les cas ou le dommage
trouvait sa cause dans la ruine d'un batiment. Selon ces auteurs 9,
l'article 13806 du Code Civil prévovant un récitne particulier de
responsabilité dans cette hypothése dolt prévaloir. Celte tendance
doctrinale semble diailleurs confirmee par larrét prononcé le 24 mai
1945 par la Cour de Cassation selon lequel "l'article 1384 - alinéa 1 du
Code Civil qui rend le gardien d'une chose inanimée, atteinte dun wice,
responsable du dommage cause par le fait de cetie chose, ne distingue
pas entre choses mobilieres, immobilidres ou iminobilisées, pour autant,
quil ne s'agisse pas d'un batiment dont la ruine, cause du dominage et
résultant dun défaut d'entretien ou dun wvice de construction, est
spécialement prévue par l'article 1386" 10,

On ne peut cependant manguer de souligher que les articles 1384 -
alinéa 1 st 1386 du Code Civil imputent la responsabilité des dommages
qu'ils prévoient a4 des personnes différentes, 4 savoir le gardien et le
propriétaire. La méme personne ne réunit pas toujours ces deux
qualités, en maniére telle u'il parait étonnant de refuser & la victime
d'un domimage d'agir contre le gardien non propriétaire Jde limineubls
sur base de l'article 1384 - alinda 1 du Code Ciwvil 11,

9 J. CARBONMNIER, Droit Civil, t. IL, p. 655 ; H. DE PAGE, op cit., Comaplément, t. I,
. 283, 0% 1004 ; ] VAN RYN, La regponsabilité du fait des choges, JT., 1946,
p. 166 ; RPDB., opcit, n® 921 ; J. DABIN et A, LAGASSE, Examen de
jurizprudence : La responsabilitdé délictuelle et quasi délictuelle (1959-
1965y : RC.JB., 1963, p. 295, n® 47 ; H. VANDENBERGHE et M; VAN
QUICKENBORNE. Owerzicht wan rechisprask : Asnsprakelijkheid it
onrechtmatige daad (1979-1984), TP.R., 1987, p. 1379..

10 pag., 1945, I, p. 172 ; En ce sens : Cags., 22 octobie 1954, Pag., 1955, p. 149,

11 p 0. DALCQ, Examen de jurisprudence : Responsabilité civile (1963-1967),
RLC.IB, 1968, p. 239,



B. La notion de “rarde” au sens de Varticle 1304 -
alinda 1 du Code Ciwvil.

Nous wenons de rappeler que le gardien J'une chose n'est pas
nécessairement propriétaire de celle-ci. 11 est tout avssi wrai d'affirmer
que le propriétaire n'assume pas toujours la fonction de gardien.

Au fil des annédes, la Cour de Cassation a {réquemment été amende 4
definir les attributs constitutifs de la garde d'une chose au sens de
Particle 1384 - alinéa 1 du Code civil ou d'un animal au sens de l'articls
1385, Traditionnellement, il est admis que la notion de garde doit en
effet recevoir 1a méme acception dans les deux articles mentionnés 12
méme si ce raisonnement analogique fait l'objet de critiques plus
récentes 13,

Dans sot artét du 16 octobre 1902, notre Cour supréme précisait
que "les mots se servir et avoir 4 son usage ne peuvent s'entendre que
de la jouissance, de l'usage, par celui qui retire un profit ou un agrément
de l'emplol ou de la détentlon de l'animal” 14, La Cour de Cassation a
quelque peu affiné cette définition dans son arrét du 25 mars 1043 en
precisant que : "A la garde de la chose au sens de l'article 1384 - alinéa
1, celui qui, pour son propre compte, use de la chose, en jouit ou la
conserve, avec pouvoir de surveillance, de direction et de contrfle” 13,
Cette formule insistant d'avantage sur la nécessité pour le gardien de
pouvoir maitriser la chose fut reprise par de trés nombreux arréts
postérieurs 16,

Comme indigué ci-dessus, la présente étude n'a pas pour objectif
d'examiner en detail la formulation adoptée par la Cour de Cassation.
Nous woudrions toutefods souligner la conjonction requise de deux
éléments, & savoir .

- 1'ewistence d'une maitrise sur 1a chose ou 1'animal

12 1 VAN RYHN, op cit., p. 166 ; H. DE PAGE, op.cit., compl., t. II, n? 1005.

13 B.0. DALED, La notlon de garda dans la responsabilité, in Liber Amdcorum
Frederic DUMON, Kluwer, t. L p. 4.

14 pag., 1902, I, 350.

13paz, 1943, 1, 114 ; R.C.JB., 1947, p. 157 ; Cags., 11 septembre 1960, Pos., 1951,
L . 3%

16 cass., 15 juin 1961, Pas, 1961, 1, p. 1126 ; Cass., 19 avril 1963, Pas., 1963, 1. p.
880 : Cass., 15 dédcembre 1967, BW., 1967-68, col. 1375 ; Cagsz., 5 novembire
1981, RG.A R, 1982, n® 10526 : Cagz., 29 actobre 1987, inddit (R.G. 7721-75818).



- 1'exercice de cette maitrise pour son propre compte,

Il n'est donc pas requis que le gardien soit titulaire d'un droit sur la
chose ou lanimal 17, 1 faut et il suffit de disposer d'une maitrise de fait
- mais non dun droit dusage limité 1% -pour wvoir sa responsabilité
efigages en qualité de gardien.

. Le wice de la choge.

La grande originalité de la jurisprudence belge est d'avoir ajoutsd 4
ces deux conditions - toujours considérées comime suffisantes pour
donner lieu & application de la responsabilité du fait des choses en
France 19 - une troisiéme condition, consistant 4 exiger que la chose qui
a provoqué le dommage soit affectée d'un vice, Avant d'examiner plus
en détail 'évolution de la jurisprudence de la Cour de Cassaltion & propos
de la délimitation de cette notion de "vice de la chose”, il convient de
rappeler que l'article 13&4 - alinda 1 du Code Civil est rigoureusement
muet sur ce point et que les rédacteurs du Code Civil qui n'envisageaient.
pas de donner une pottée spécifique a cet article n'ont & fortiori
nullement woulu exiger cette condition supplémentaire. Cette exigence
est subitement apparue dans Uarrét de la Cour de Cassation belge du 26
tnal 1904 déja évoqué ci-dessus 20 Depuis lors, sans qu'il soit aisé de
définir ¢e qu'il faut entendre par un wice de la chose, notre Cour
suprétne n'a cessé de répéter cette exigence et de tenter de la
circonscrire dans de trés nombreux arréts que nous examinerons dans 1a
troisiéme partie de la présente étude,

Dés a présent, il s'impose cependant. d'indiquer trés clairement que
l'existence d'un wice affectant la chose s'avére une condition nécessaire,
suffisante et déterminants pour retenir la responsabilité du gardien de
cetia chose.

1V Caze, Tmed 1982, RGAR, 1934, n° 10.771. La méme soluton est adinise e
Franace (Cazgz. fr., 2 décembae 1941, 5., 1941, I 2173,

18 Cass., 11 octobre 1985, 1T, 1986, p. 599,

190y, notaminent Cass. v, (Ch. réunies), 13 février 1930, 5., 1930, 1, 121 + note
ESMEIN : "gue taloi, pour application de la présomption qu'elle édicte, ne
distingue pes suivant que la chogse qu & causé le dommage &tali ou non
actionnée par la main de 1'homme ; qu'il n'est pas nécesraire qu'ells ait un
vice inhérent & za nature et sueceptible de coauger le dommege, 1article
1‘3?4 rattachant la responsabilité & la garde de la chose, non 4 1a choze slle-
meme”,

20 R 0. DALCQ, A propos de la responsabilité du fait des choses, in "JL. -
JL.M.E. Centenaire”, Ed. Story-Scientia, 1968, ¢ 85,



i. Une condition nécessaire

Dans ses conclusions précédant 'arrét de la Cour de Cassation du 26
tnai 1904, M. I'Avocat Général Janssens plaide sans ambiglite: "Nous
pensons, nous, que cette responsabilité n'est encourue que s le
demandeur établit l'existenice d'un wvice de la chose qui a causé le
dommage” 21, La Cour de Cassation fait entiérement sienne cetie thése
efl admettant que la responsabilité du gardien de choses ne peut &tre
mise en cause "uniquement parce ue ces choses avalent causé le
domimage dont la réparation était réclamée” 22, En d'autres termes, la
victime d'un domnmage causé par une chose placée sous la garde dun
tiers ne peut plus, depuis cet arrét, se contenter d'établir l'exmistence de
soh demmage en raison d'un fait de la chose. Elle devia au surplus
&tablir que cette chose était affectée d'un wice. A ce propos, la Cour de
Cassation a d'ailleurs précisé gqu'aucune présomption 1égale ne dispense
la victitne d'établir ce vice 23,

2. Une condition suffisante.

La jurisprudence admet que lorsque les trois conditions rappelées
dans la présente étude sont remplies, le gardien de la chose verra
automatiquemett sa responsabilité engagée, méme sl ignoralt le vice 24
- woire méme si l'ighorance de ce vice était invincible dans son chef 25, 11
est done sans intérét pour le gardien de la chose de tenter d'établir qu'il
n'avrait pas découvert le vice g'il s'était livré a un examen approfondi de
la chose qui a causé le dommage.

2l Pag., 1904, I, p. 247,
22 Pag., 1904, I, p. 250,

23 Cass., 19 octobre 1911, Pas., 1911, I, p. 518 ; Cass., 18 janvier 1945, RC.]B.
1947, . 81 + note RENARD,

24 Cags., 21 décembre 1956, Pas., 1957, 1 ¢, 427 ; 1.T.. 1957, p. 205 ; Cags., 27 juin
1958, Pag., 1958, I, 1205 ; Cass., 21 mearg 1979, I.T, 1980, p. 6 ; JL. FAGNART, La
répartitinn des dommeages caugés par les atteniaiz et les actes de terrorizme,
RG.AR., 1986, n® 11.146, p. 2.

23 Casz., 6 octobre 1961, Pas., 1962, 1, 152 ; RG.AR. 1962, n® 6905 ; RC.JR,
1963, p. 5 ; Coss., 12 février 1976, RG.AR, 1977, 1n° 9614 ; Cass., 9 novembre
1979, Pas., 1980, I, p. 320 ; JL. FAGWNART, Les faits générsteurs de
respongabilité  :  Aper¢u  des principales tendances actuelles, in
Responsabilité et réparation des domnmages, Ed, Jeune Barreau, Bruxelles,
1983, p. 28,
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De métne, la jurlsprudernce confirme qu'il n'sst nulletnent nécessaire
pour la wictitne de prouver l'szistence dune faute du gardien
I'obligation de réparer incotnbera & ce dernier dés lors que l'accident
aura ¢té provoqué par un wice de la chose 26 L'emistence du dotnmage
ne constitne toutefois pas, en lui-méme, un 4lément suffisant pour
conclure & l'existence d'un vice 27,

4. Une condition déterminants.

Dés lors qu'une chose st affectée dun wice et cause un dommage 4
upn tiers, le gardien de cette chose ne pourra s'exonédrer de la
responsabilité mise 4 sa charge par l'article 1384 - alinda 1 du Code Ciwil

qu'en établissant l'existence dune faute de la wvictitme 28 Pareille

hypothése conduirait & un partage de responsabllité entre le gardien et
la wictime. L'absence de preuve dune fauts du gardien ne permet donc
pas a ce dernier de s'exonérer de la responsabilité mise 4 sa charge. A
fortiori, serait-il vain pour lui d'é¢tablir que le vice ne lui est nullement
imputable 29 Le cas échéant, il ne disposera que d'un recours conire le
tietrs auquel le vice est imputable 30,

En résumé, nous pouvons donc conclure que 1'économis actuelle de
l'article 1384 - alinéa 1 du Code Civil et de linterprétation qul en est
donnée par la jurisprudence belge est de présumer de maniére
quasiment inéluctable la responsabilité du gardien d'une chose affectée
d'un vice qui a causé un dommage a un tiers. Mous ne nous étendrons
pas sur les exigences posées par la jurisprudence a propos de la preuve
du vice. Celle-ci pourra &tre directe ou indirecte, c'est-a-dite résulter
d'éléments positivement établis par la victime ou de présomptions qui

26 Page ., 85 mars 1920, Pag., 1, 110,
27 R 0. DALCO, Le wice de lachose, RC.IB., 1970, . 73. n? 11,

28 Cass., 27 novembre 1969, J.T., 1970, p. 116 ; Cass., 6 octobre 1972, RGAR.,
1974, n° 9712 ; Cass., 12 madi 1984, J.T., 1984, p. 708 ; H. VANDENBERGHE et M.
VAN QUICKENBORNE, Overzicht wan rechigprask : Aansprakelijkheid uit
onrechtmetige daad {1979-1984), TP.R., 1987, 1. 14173, n° 83,

49 Cfy. & ce propog : Cess., 22 octobre 1954, Paz, 1955, I, p. 149 congecrait
Vindifférence du fait que le gardien soit ou non a l'origine du vice,

30 Cagz, 10 septembre 1951, Pas., 1982, I, p. 45 ; I.T.. 1982, p. 94.
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permetient d'exclure toute autre explication possible de laccident que
I'existence d'un vice de la chose 31,

ITI. L'évolution de la jurisprudence de 1la Cour
de Cassation belge 4 propos de la notion
de vice de la chose,

Des trois conditions rappelées ci-dessus pour donner lisu &
application du régime de la responsabilité du fait des choses instauré
par larticle 1384 - alingéa 1 du Code Ciwil, la derniére constitue
indéniablement celle qui a suscité - ot suscite d'ailleurs toujours - les
discussions les plus intenses. 11 n'est donc pas dénué dintérét de tenter
de circonscrire avec le maximum de précision la position de notre Cour
supréme & propos de cette notion.

Avant de souligner les constantes et/ou les contradictions dans les
multiples arréts rendus par ladite Cour, il nous a paru essentiel de
rappeler avec précision les éléments de chagque espéce soumise a notre
Cour supréme. Ce rappel convaincra le praticien de la multiplicité et de
la diversité des hypothéses d'application de la responsabilité du fait des
choses et nous permetira déja d'insister sur les qualificatifs requis par la
Cour de Cassation pour qu'un wice affectant une chose puisse &tre retenu,

31 . DOR, note sous Caszs., 25 mars 1943, in RC.JB. 19468, p. 177 ; Caszs., 11
actobre 1984, J.T.. 1984, p. 707 ; Cass, 9 mad 1986, J.T., 1987, p. 194 . RW.,
1986-87, «ol, 2090,
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A. Les arréts de 1a Cour de Cassation

- Casgation, 26 mai 14004 32 .

Le 7 aolt 1000, un incendie a pris naissance parmi les
tnarchandises contenues dans une fabrigque d'engrais chimiques. Le feu
s'est propagé et a occaslonng des déoits & certaines propridtés volsines,

Par son arrét du 7 tai 1903 33, la Cour d'Appel de Gand constate
quancune cause directe de l'incendie n'a été établie ot qu'il sagit donc
du fait pur et simple des choses se trouvant sous la garde de la sociédté
d'engrais chimigues. La Cour d'Appel considére "qu'en fait, il v a presque
toujours une faute éloignée du propriétaire ou du gardien de la chose,
faute qui consiste uniquement dans le fait de posséder, méme & son insu,
une chose vicieuse ¢t suscepiible de causer du dommage par son propre
vice". Elle poursuit : "Toutes les fois que la demande d'indemnitéd a pour
objet le domimage causé par le fait d'une chose, le demandeur ne doit
fournir de plano que la preuve, génédralement toute faite, d'un fait illicite
ot dun rapport de causalité entie ce fait ot le préjudice causé”,

L'&vocat général Janssens, concluant sur le pourveol introduit contre
l'arrét de la Cour d'Appel de Gand du 7 mai 1903 g'inscrit en faug contre
de telles affirmations en affirmant : "Mous pensons, nous, que cette
responsabllité n'est encourve que si le demandeur ¢tabtlit l'existence
dun wvice de la chose qui a causé le dommage”. La Cour de Cassation
s'exprime dgalement trés clairement pour exiger cetle preuve, en
précisant : "Il ne se comprendrait pas qu'abstraction faite de toute faute
personnelle tombant sous l'application directe des articles 1382 et 1383,
le gardien d'une chose mobilidre exemple de tout vice put &tre déclard
responsable du dommage causé par cette chose, tandis que la
constatation d'un vice dans le bétiment ruing est la condition essentielle,
inscrite dans la loi, pour qu'il ¥ ait lieu & réparation du préjudice causé
par cette ruine”. L'arrét conclut donc & la cassation de la décision
entreprise sur base de la vielation de l'article 1384 du Code Civil, en ce
que cette derniére avait admis la responsabilité de la société d'engrais
chimiques, "unigquement parce que ces choses avalent causé le domimage
dont la réparation était réclamée”,

L'artét de la Cour de Cassation présents donc deux enselgnements
que l'on peut qualifier d'essentiels © la faute reste le fondement de la
responsabilité du fait des choses et le vice affectant la chose qui a causé
le dommage devient une condition de cette responsabilité,

52 Pag, 1904, 1, p. 246,

33 paz, 1903, 11, p. 328



- Cagsation, 15 féyrier 1906 3%

Dans cetle espéce, la Cour de Cassation était saisie dune requéte
tendant au bhénéfice de la procédure gratvite en wue de se pourvoir
coftre un arrét de la Cour d'Appel de Bruxelles du 14 décembre 1904,
Ce dernier concluait que la cause de laccident litigleux n'était pas a
trouver dans le mauvais état de la corde du cabestan et que la victime
n'établissait 'existence d'aucun autre vice.

La Cout de Cassation confirime l'arrét de princips dn 26 mal 1904,
ofl rappelant que l'application de l'article 1384 - alinga 1 du Code Civil
est subordonné a la preuve dun wvice de la chose qui a cauzé le
dominage, lappréciation de l'existence dudit vice relevant
souverainement du juge du fond. Notre Cour supréine conclut done qu'il
ne ol appartient pas de se prononcet sur lexistence ou non dun vice
affectant la chose qui a causé le dommage et que l'absence de preuve
dun tel wice exclut toute possibilité d'application du régime de
responsabilité instauré par l'article 1384 - alinéa 1 du Code Civil,

- Cassation, 2 juillet 1908 35

Une canalisation d'eau placée sous la garde d'une société anversoise
de distribution s'est rompue et occasionné des dégfits aux marchandises
stockées par M. Limberoupoulos. Le Tribunal de Commerce d'Anvers
retient la responsabilité de la sociste distributrice, sans aveir constaté
soit l'existence d'une faute, d'une imprudence ou d'une négligence a
charge de celle-ci, soit l'existence dun wice affectant la canalisation
placée sous sa garde.

La Cour de Cassation rappelle les conditions dapplication des
articles 1382 et 1343 du Code Civil et confirme sa jurisprudence quant a
la responsabilité déduite de l'article 1384 - alinéa 1 du Code Civil en
précisant : "Aucune présomption de faute n'existe contre celui gul a sous
sa garde des choses inanimées.. Il incombe a celui qui a souffert un
dommage par leur fait de préciser et de prouver le vice dont elles
étaient affectées ou la faute, l'imprudence ou la négligence apportées
dans lsur garde”. En aucun cas, la responsabilité du gardien ne peut done
résulter du seul fait du dommage.

¥ pag, 1906, I, p. 135,

3% Pag., 1908, I, p. 265.
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- Cassation, du 19 octobre 1911 36 -

L& ressort d'une trappe a blessé griévement Mme Moreau 4 l'oeil. Le
prefnier juge avail reconnu, comme cause génératrice de 'accident, un
vice de construction de ladite trappe et déclara responsable le
propriétaire qui avait la garde de 'appareil défectuenz. Réformant cetis
décision, 1'arrét de la Cour A'Appel de Bruxelles du 12 juillet 1910 exige
de la wictime gu'elle fournisse la preuve du vice affectant la trappe
litigieuse of lexistence dans le chel du gardien d'une faute, dune
négligence, ou d'une imprudetice,

La Cour de Cassation se prononce dans un sens contraire a celui de
la Cour d'Appel de Bruzxelles en disant : "Qu'exiger de la victime, outre la
preuve du vice, la preuve dune faute spéciale et complémentaire,
cominise par le gardien .. serait restreindre arbitrairement la portée de
la loi et lui enlever, dans bien des cas, son efficacité”. Raisonnant par
analogie avec l'article 1386 du Code Civil, notre Cour supr@me e livie
alors & un paralléle dangereux entre le gardien d'une chose mobiliére et
le propriétaire d'un immeuble. Elie estitne que l'existence d'un vice dans
ce dernier cas constitue une cause suffisante de responsabilité et que le
méme raisonnement doit trouver & s'appliquer pour le gardien ...

~ Cassation, 2% mars 1920 37

Un cable électrigque aérlen s'était rompu et trainait sur la route,
lorsqu'un attelage s'est présenté. L'accident éfait inéwitable : le cheval
fut électrocuté. Dans son jugement du 6 janvier 1914, le Tribunal de
Cominerse d'alost déduit la preuve du vice affectant le cible dlectrique
de la circonstance que celui-ci, au lisu d'occuper sa position normale,
aigait sur le sol. La Cout de Cassation rejeta le pourvol introduit au motif
"gue la responsabilité du dommage causé par la chose que 'on a sous sa
garde est encourue sans quil soit nécessaire de prouver l'existence de la
faute du gardien ; qu'il ¥ a présomption de fante ot obligation de réparer
dés lors gu'il est constant que l'accident a été provoque par un vice de la
chose ; que l'appréciation des éldments de fait d'ol résulte la preuve du
vice rentre dans le domaine exclusii du juges du fond”

Contrairement & ¢e qui parfois été soutenu, cet arrét de 1a Cour de
Cagsation ne se prononce pas sur les caractéristiques a remplir par le
vice de la chose pour donner lieu & application de l'article 1384 du Code

$6pag, 1911, Lp. 518 PP, 1912, 256 : B.J. 1912, 71,

3P Pag, 1920, 1 p. 110 B . 224,
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Civil 38 La Cour de Cassation n'a pu trancher que le probléme de la
charge de la preuve de ce vice 39 L'arrét du 25 mars 1920 rappelle en
affet que "le jugement dénoncsd déclare qua laccident est did & un wice du
cible”. En application du principe rappelé de lappréciation souveraine
par le juge du fond des éléments de fait d'ou résulte la preuve du vice,
la Cour de Cassation conclut que “"le jugement entrepris, diment motivé,
n'a viold ancun des textes visds au movyen”.

- Cassation, 19 avril 1934 40

Le 19 aolt 1924, un affaissernent du sol pavé s'est soudalnement
produit au moment ol un camion roulait sur le Boulevard Emile
Bockstael & Bruxelles. Une roue du camion s'est enfoncée dans une
excavation. Il en est résulté pour le camion diverses avaries, les deux
longerons ot la traverse arriére du chassis avant ¢té faussés.

Dans un arrét du 4 mars 1932 41, la Cour d'Appel de Bruxelles
considére tout d'abord que la généralité des termes de larticle 1384 -
alinda 1 du Code Civil permet de conclure a son application tant aux
choses mobiliéres qu'aux choses immobiliéres. La Cour conclut 4 la
responsabilité de la wille de Brusxelies sur base de l'article 1384 - alinéa
1 du Code Civil, l'excavation constituant un wice de la voie publique et
etant la cause du dominage au cainion. La Cour de Cassation confirme
cetle manidre de volr et rejette dés lors le pourved introduit devant elle,

- Cassation, 19 octobre 103G 43:

Une locomotive dun  train  wicinal provoequant un  grand
dchappement de vapsur croise deux véhicules qui entrent en collision en
raison du nuage opaque dégagé par la locomotive. Le Tribunal de
cominerce de Brumelles constate l'exmistence dun vice de la chose en
relevant comme cause du dommage “l'échappement de vapeur tel gu'il
rend dangersux ot méme i peine possible & certains morments 'usage de
la route aux autres wéhicules". La Cour de Cassation rejette le pourvol,

stimant ¢ue "ces considérations suffisent & motiver et justifier la
décision au woen de la loi”

38 H. DE PAGE, opcit., p. 287, n® 1007 ; R.0. DALCY, L'existence d'un vice de la
choge peut-elle dépendre de la détermination du gardien de cette chose,
RC.JIE., 19680, p. 247,

39 L. CORNELIS, Het gebrek wan de zeak, R.W., col. 2006,

40 pag.. 1934, I, p. 249,

41 pGAR., 1932, n® 921,

42 Pag., 1939, I, p. 430.
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- Cassation, 2% mars 1943 43

La compagnie intetcommunale des eaux assure la distribation de
l'ean auvx habitants Q'Evere. Aprés avoir procédé a linstallation des
canalisations, la compagnie céde la propriété de celles-ci & la cominune,
Dans la nudt du 2 an 3 aclt 1935, par suite de la rupture d'un tuyau
placé sous lg trotiolr dun immeuble, un affaissement se produit et
occasionne des dégits & cet immeuble et & limmeuble wvoisin, Les
propri¢taires réclament réparation de leur dommage a la comimune
d'Evere et & la compagnie intercommnnale des eaux

Far jugement du 13 juillet 1937, le tribunal de lére Instance de
Bruzelles partage la responsabilité entre les deux défenderesses, La Cour
d'appel de Bruxelles confirinera cette position par un arrét du 20 mai
1941, précisant que la commune et la compagnis sont toutes deux
gardiennes du tuyau dont le wice a causé le dommage et qu'elles doivent
donic toutes deux réparer l'intégralité de celui-ci.

Notre Cour supréme confirme tout d'abord que la constatation de
l'existence d'un vice reléve de l'appréciation souveraine du juge du fond
et qu'il ne lui appartient done pas de se prononcer & ce sujet. Par contre,
elle précise "que larticle 1354 - alinda 1 n'oblige pas la wictitne a
préciser le vice de la chose ; qu'il suffit qu'elle établisse l'impossibilité de
l'accident sl la chiose n'avait pas été affectée d'un vice",

Enfin, la Cour de Cassation se penche lenguement sur la définition
du "gardien” de la chose, ainsi qu'elle a été exposde dans la deuxiéme
partie de la présente etude. En fin de cormpte, la Cour de Cassalion
tejette le pourvod introduit par la commune d'Evere, mais casse l'arrét
attaqué en tant qu'il a retenu la responsabilité de la compagnie
intercommunale des eaux au molil que cette derniére n'avait pas la
varde de la canalisation litigisuse.

43 Pag., 1943, I, p. 110 ; B.C.LB., 1948, p. 157 + note DOR.,
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~ Cassation, 18 janvier {945 44

Suite au déraillement d'une voiture de chemin de fer wicinale, une
passagére est blessée. Dans son arrét du 21 décembre 1942, la Cour
d'appel de Bruxelles avait imposé & la S.N.CY. de réparer le dommane
subi par cette passagere en considérant que "de la nature méme du
daraillement d'un train, il faut nécessairement tirer la conséquence nue
la responsahilité de ce fait pése sur l'administrateur au exploitant de la
ligne, soit que celle-ci, ses accessoires ou les engins de transport
présentent des vices, soit que le conducteur du train ou le fonctionnaire
ait commis une faute, dont i1 a & répondre, soit que T'administration ait
défectususement organisé le transport, la  sighalisation ou
I'exploitation.

La Cour de Cassation censure ce raisonnement en constatant que “ce
n'est donc pas dans les circonstances particuliéres du déraillement daont
il s'agit en Vespéce que le juge prétend trouver la preuve de la faute .. 11
deduit cette preuve d'un principe général et ahstrait suivant lequel tout
déraillement d'un train supposerait toujours et nécessairemeant
I'existence d'une faute”. Cet arrét rappelle donc les principes généraux
de notre droit de 1a responsabilite civile et de la charge de la preuve,
selon lesquels il n'existe aucune présomption de faute dans les articles
1362 et 1383, ni aucune préesomption de wice dans Tarticle 1384 -
alinéa 1 du Code Civil.

- Cassation, 24 mai 1945 45 -

Un arbre appartenant a la province du Brabant - et dont il n'est pas
contesté que cette derniére avait la garde - a causé un dommage & une
tierce personne. Dans son arrét du 12 juin 1943, 1a Cour d'sppel de
Bruxelles constate que c'est un wice inhérent & cet arbre qui a été la
cause déterminante du dommage et quil en résulte dés lors une
présomption de faute & charge de la province du Brabant. La Cour de
Cassation rejette le pourvoi introduit contre cet arrét en précisant
"qu'il n'importait nullement que te vice fut apparent ou caché, connu ou
ignora .."

L'intérét de cette décision de notre Cour supréme nous parait se
situer essentiellement au niveau de la possibilité pour e gardien d'une
chose affectée d'un vice de s'exonérer de la responsabilité présumée &
sa charge. 11 nous faul toutefois remarquer gue la Cour de Cassation

4 RC.UB., 1947, p. 81 + note RENARD.

43 Pas., 1945, 1, p. 172 :J.T,, 1946, p. 189,
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reproduit les termeas de 1a décision entreprise en wisant 1'hypothése d'un
vice "inharent”. Mous reviendrons sur cette notion ultérieurement.

Cet arrét de notre Cour supréme constitue surtout la confirmation
de T'applicabilité du régime instauré par 'article 1384 - alinéa 1 du
Code Civil aux biens immeubles "pour autant qu'il ne s'agisse pas d'un
bétiment dont la ruine, cause du dommage, et résultant d'un défaut
d'entretien ou d'un vice de construction, est spécialement prévue par
l'article 1386". Nous avons déja dit plus haut ce qu'il y avait liew de
penser de cette restriction formulée par la Cour de Cassation 48,

- Cassation, 12 juillet 1945 97 -

La Cour d'Appel de Bruxelles a constaté souverainement que e
passage & niveau et les dispositifs d'éclairage de la station de Testelt
sont disposés d'une fagon tellement dafectueuse que l'usager gui doit
franchir ce passage & niveau risque d'gtre surpris par un train. La Cour
d'Appel décide en conséquence qu'un vice de la chose est établi, retenant
dés lors la responsabilité de T'Etat belge sur base de Varticle 1384 -
alinéa 1 du Code Civil et non sur base de Varticle 1382, la faute
consistant dans ce cas & avoir établi un passage défectueus.

La Cour de Cassation rejette le pourvai introduit contre cet arrét,
confirmant que "la généralité des termes de cette disposition (article
1384 - alinga 1 du Code Civil) ne permet pas de la limiter aux
conséquences des vices des choses mobiliégres,

L'examen de cette espéce présente un intérét évident 8 propos de la
"chioge” dont la Cour d'Appel et notre Cour supréme ont considéré qu'elle
était affectée d'un vice. Les décisinons commentées ne visent en effet ni
I'emplacement du passage & niveau ni celui du systeme d'éclairage, mais
bien V'ordonnancement général de ces eléments. Certains commentateurs
se sant peut-étre engagés trop rapidement dans la voie de 'admission
par notre Cour supréme dun vice "exirinséque”, c'est-d-dire résultant
de la situation anormale de la chose. Dans la mesure ol 1'on anvisage en
effet 'ordonnancement qénéral comme une "chose”, on peut en effet
soutenir que le vice dont V'existence est retenue en 'espéce Etait bien
un vice “intrinsaque”.

Conformément aux  conclusions du  Procureur général Dumon
précédant Varrét de la Cour de Cassation du 19 janvier 1978, nous
retiendrons donc avec . Dalcg "gu'un ensemble de choses distinctes,
mais dont 1'agencement forme un tout peut constituer une seule "chose”

46 Yoir page 5.

47 pas., 1945, 1, p. 202,
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au sens de T'article 1384 - alinéa 1 du Code Civil™8, Un correctif devrs
toutefois étre apporté & cette affirmation a 1a lueur de Varrét de la
Cour de Cassation du 21 avril 1972,

- Cassation, 31 janvier 1952 49 :

Un camion est & l'origine d'un accident de la circulation. La Cour
d'appel de Ligge, dans son arrét du 14 juillet 1950, examine les quatrs
hypothases susceptibles dexpliquer ledit accidant .

- inefficacite des freins pour agir dans les circonstances du
transport litigiewx, ce qui constituerait une faute commise par la
personne ayant affecté le camion d ce transport ;

= non fonctionnement normal des freins par suite du défaut
d'entretien, ce qui constituerait une faute de la personne chargée de
veiller d cet entretien ;

- défectunsité d'une piéce, non décelable & 1'avance, constituant le
vice de la chose ;

- faute d'un tiers exclusive de responsabilité.

La cour d'Appel rejette cette derniére hypothése et considére la
deuxieme “comme justifiée au moins partiellement par le rapport
d'expertise”, avant de conclure toutefais "que V'existence du wice de la
chose est, en 1'espéce, etablie & suffisance de droit par le
comportemant-meme de la chose, puisque les freins & air du camion
n'ont pu servir @ 'usage normal auxquels ils étaient destings et qu'on
atiendait d'eux”.

La Cour de Cassation considéere que V'existence d'un vice de la chose
n'est pas légalement motivée, le manque d'efficacité normal des freins
du camion lors de 1accident n'impliquant pas nécessairement
V'existence de ce vice. Ce comportement des freins pourrait, selon notre
Cour supréme encore provenir d'autres causes, hotamment d'une faute du
conducteur, d'un cas fortuit ou du chargement excessif du camion. Cet
arrét présente surtout un intérét & propos du probléme de la preuve du
vice affectant une chose, et spécialement & propos de la preuve par
déduction, c'est-d~dire par V'exclusion des autres causes possibles de
I'accident. La Cour de Cassation estime en effet que 1'arrét entrepris n'a
pas constaté l'existence d'un vice de la chose génératrice de la

48 R 0. DALCN, La notan de garde dans 1a responsabilité, in Liber dmicorum Frederic
Durnan, t.1, Klwwer, p, 80,

49 Pas., 1952, 1, p. 308.
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responsabilité, étant donné que l'accident peut &tre expliqué par trois
hypotheses différentes.

- Cassation, 22 ociohre 1954 50 -

Une habitation situee au pied d'une colline a &té endommagée & la
suite de I'gboulement du sommet de cette colline. 11 est important de
noter que la pente de celle-ci avait antérieurement modifiée par la
societé qui était propriétaire de la colline. Les personnes dont
I'habitation a &té endommageée ont introduit une procédure & 1'égard de
cette socigté invogquant que sa propriété était affectée d'un wice, cause
directe du préjudice subi.

Dans son arrét du 4 juillet 1953 31 la Cour d'Appel de Ligge admet
tout d'abord que par "chose que 1'on & sous sa garde, i1 faut entendre
tous les biens, tant mobiliers quimmabiliers, & Vexception des
cohstructions auxquelles fait allusion Tarticle 1386 du Code Civil, et
encore seulement torsque le dommage a &té causé par leur ruine par
suite de défaut d'entretien ou par le vice de la construction”. Elle admet
done Vapplication de U'article 1384 - alinéa 1 du Code Civil & tous les
biens immobiliers, constructions compriges, pour autant que le
dommage n'ait pas été occasionné par une des causes reprises a 'article
1386. La Cour considére ensuite que 51 "1a nature ne peut affectée dun
vice, i1 en est tout de méme autrement lorsque la structure naturelle
d'une contrée a été modifiée par le fait de Vhomme et lorsque cette
intervention de Thomme a rendu ladite contrée vicieuse”. La Cour
d'Appel de Liege précise que pour 'application de l'article 1384 - alinea
1 du Code Civil, i1 importe peu davoir egard a lauteur du wice, la
responsabilité incombant 8 celui qui 8 la garde de 1a chose affectée de
ce vice.

Enfin, 1a Cour d'Appel considére que les propriétaires de
I'habitation endommagée doivent supporter les 3/5 du dommage causé
au motif qu'ils ont délibérément choisi de s'établir au pied d'une falaise
& pic, ca qui implique qu'ils ont pu prévoir le danger d'un tel choix et ant
pris librement un gros risque.

Motre Cour supréme rejette le pourvoi introduit contre 1'arrét
entrepris et ratifie les principes rappelés ci-dessus rappelant que "les
seules conditions dont le demandeur en dommages et intéréts dait
démontrer 'existence sont que le défendeur & V'action a sous sa garde
une chose affectée d'un vice, que celui-ci soit dd ou non au fait du
gqardien, que le demandeur a subi un dommage et qu'il existe une relation

S0 Pas., 1955, 1, p. 149 ; RGAR., 1955, n® 5452 ; 1T, 1955, p. 56,

1 Bull. Ass., 1954, p. 89.
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de causalité entre le vice de la chose et ce dommage. Cette espéce
permet donc de préciser la position de notre Cour supréme & propos de
I'applicabilité de 'article 1384 - alinéa 1 du Code Civil aux immeubles
et de 1'indifférence a prendre en considération le fait gue le gardien
serait ou non & l'origine du vice affectant la chose gqui a causé ls
dommage. |1 ne précise toutefois pas les caractéristiques & remplir par
ledit vice.

~ Cagssation, 21 décembre 1956 52

Un autohus affectd dun vice et appartenant & la Kempische
automobile vereniging est & V'origine d'un accident qui a entrainé des
blessures dans le chef d'une dame Mortal. L'arrét de la Cour d'Appel de
Liege du 13 juillet 1955 retient comme cause de l'accident une
défaillance d'un essiew de l'autobus. La compagnie d'assurances
condamnée & indemniser la victime a introduit un pourvoi, estimant gue
la preuve de 'existence d'un vice &tant rapportée, 1a responsabilité du
gardien ne devait pas étre considerée comme in&luctable. Elle tendait
donc & faire admettre 1'idée que le gardien pouvait se dégager de toute
responsabilité, lorsqu'un examen apprafondi de 1a chose n'a pas permis
de découvrir le vice.

La Cour de Cassation rejette ce pourvoil rappelant gue “celui gui
réclame des dommages et intéréts sur la base de l'article 1384 - Alinga
1 du Code Civil doit prouver, mais doit uniquement prouver que le
défendeur 4 1'action a sous sa garde une chose atteinte d'un vice, qu'un
dornmage @ éte subi par le demandeur et qu'il existe une relation de
causalité entre le vice de la chose et 1e dommage”. La Cour confirme
donc impliciterment qu'il est irrelevant d'établir que le vice é&tait
gventuellement caché etfou que le gardien ne pouvait en avoir eu
cannaissance,

92 pas., 1957, 1, p. 427 ; JT., 1957, p. 205,



- Cassation, & février 1958 53 ;

Une barge contenant des rmarchandises appartenant a la société
cooperative Café Congo a été perforée par une ferrure perpendiculaire a
un guai d'accostage du fleuve Congo. 11 en est résuité une inondation de
la calle de la barge et la détorioration des marchandises qui y étaient
ehtreposées. Par son arrét du 6 mars 1956, la Cour d'Appel de
Léopoldwille a cansidéré que la présence de cette ferrure sous la ligne
de flottaison constituait effectivement un vice du quai, que la colonie
du Congo belge avalt effectivement 1a garde de ce quai et que 1a relation
de causalité entre le vice et le dommage était établie,

Un pourvoi avait été introduit contre cet arrét se fondant sur le
fait que 18 colonie du Congo belge n'avait pas la garde de ce quai,
puisque ce Teu atait réguliérement utilise par une société Citas qui en
aurait abtenu la concession,

La Cour de Cassation rejette le pourvoi estimant qu'il se déduit,
suivant le juge du fond, 1a colonie assurait elle-meéme V'exploitation du
guai et, partant, "avait sur le quai pouvoir d'usage, de direction at de
contrile”.

~ Cassation, 27 juin 1958 54 ;

Suite & une réparation défectueuse d'une canalisation @lecirigue, un
incendie s'est déclaré dans un immeuble donng en location. Dans son
arrét du 26 mars 1957, 1a Cour d'Appel de Liege examine si le locataire
doit 8tre consideré comme ayant la garde dudit immeuble pour aboutir 3
la conclusion gue la garde d'un batiment incombe normalement au
proprigteire, Cette décision ajoute "gu'il serait téeméraire daffirmer
dans un arrét guil serait é&tabli que Vincendie litigieux est la
conséquence certaing d'un wice de construction ou d'entretien de
l'installation électrigue et de baser sur ce fait une condamnation du
locataire & en réeparer les consequences”,

La Cour de Cassation rejette le pourvei introduit en précisant que
"contrairement & 1a doctrine de V'arrét dénoncé, le preneur a, en principe
la garde de la chose louée au sens de V'article 1384 - alinea 1 du Code
Civil", Toutefois, hotre Cour supréme déduit des considérations de fait
de T'arrét entrepris qu'il n'est pas établi que le vice invogqué serait a
I'origine du dommage constaté. Cet arrét présente donc un intérét de

33 pas., 1958, |, p. 616,

94T, 1958, p. 481 ; Pas., 1958, 1, p. 1205,
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principe relativement 4 la détermination du gardien d'un immeuble
donné a bail,

~ Cassation, 15 mai 1959 55 -

Une grue destinde aux npérations de chargemeant et de déchargement
des navires dans le port d'Anvers est & T'origine d'un dommage subi lors
du chargement du navire "Batavier®. Cette grue était la proprigté de la
ville d'Anvers, mais la sociéte Marnix en avait obtenu l'usage ou la
location. L'arrét du 11 juillet 1957 de la Cour d'Appel de Bruxelles
considére que cette société doit étre considérée cormme gardienne de 1a
grue au moment de 'accident. Le pourvoi introduit se fonde sur le fait
que la ville d'Anvers s'était réservée le droit de diriger la grue et de 1a
contriter, ce qui exclurait que la société Marniy puisse étre considérée
camme "gardienne” de ladite grue.

La Cour de Cassation accueille le pourvoi en considérant gue
“l'usage ou la location d'une grue n'impligue pas dans tous les cas, dans
le chef de celui qui en fait usage ou en a obtenu la tocation, 1 pouvoir
de direction et de surveillance qui justifia la responsabilité du gardien,
le propriétaire pouvant se réserver ce droit”. En d'autres termes, notre
Cour supréme fait droit 4 1a thése de 1a societé Marnix, estimant que les
pouvairs de direction et de surveillance qui constituent des atiributs
essentials de la garde de 1a chase étalent maintenus dans le chef de la
Yille d'Anvers.

- Cassation, 6 octobre 1961 96 -

Un ouvwrier travaillant @ la mingue & poissons de Zeebrugge est
écrasé par une lourde porte & coulisse, 1a chaine qui ta rattachait & un
contrapoids  s'&tant  brusquement rompue. Le rapport  dexpertise
nidentifie aucun défaut du métal du maillon rompu, tout en concluant
que 1'accident ne peut s'expliquer que par un défaut de fabrication a la
jointure d'un chainon,

Dans son arrét du 13 juillet 1959, ta Cour d'Appel de Gand retient 1a
responsabilité de la ville de Brugge en sa gualité de gardienne de la
chose wicige au moment de 1'accident, ainsi que celle de 1'entreprensur
au motif gue l'existence du vice des matériaus utilisés dans une
construction engage ta responsabilite de Ventrepreneur vwis-d-vis du
propriégtaire.

S5pas., 1959, 1, p. 939,

I6 Pas., 1962, |, p. 152 ; RGAR., 1962, n® 6905 ; RW., 1961-62, col. 783 ;
RLC.JB., 1963, p. 5 + note LAGASSE.
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La Cour de Cassation rappelle les principes de preuve dans le cadre
de l'article 1384 - alinéa 1 du Code Civil. Reprenant une formule déja
utilisée par elle, notre Cour supréme considére que la victime “doit
prouver, mais doit prouver uniquement, gque le défendeur & 1'action a
sous sa garde une chose affectée d'un vice, que le demandeur a subi un
domrage et qu'il existe une relation de cause & effet entre ce dommage
et le vice de la chose”. Elle précise "qu'il est sans pertinence que le vice
haurait pas été découvert par un examen normal, méme approfondi de la
chose ; que meme 1ignorance invincible du vice dans le chet de celui qui
8 la garde de la chose ne peut exonerer celui-ci de la responsabilité”,

Dans Te mérme arvét, la Cour de Cassation examing les conséquences
de cette ighorance invincible sur la responsabilité de V'entrepreneur et
sur celle du fabricant ou du marchand. Elle affirme gue 1'article 1792 du
Code Civil relatif & la responsabilité décennale de T'entreprensur 1ui
parmet d'échapper 8 cette responsabilité en prouvant qu'il s'est trouvé
dans une ignorance invincible du wice et casse donc 'arrét entrepris sur
ce point. Concernant le fabricant ou le marchand, notre Cour supréme
considére que les consequences de la présomption de mauvaise foi, -
c'est-d-dire de connaissance du vice - du vendeur professzionnel déduite
de 1'article 1645 du Code Civil, ne trouve pas a s'appliquer, lorsque ledit
fabricant ou marchand prouve son ignorance invincible de 'existence de
ce vice.

Avec M. Lagasse, nous soulignerons "la plus grande sévérite des
ragles appliquées au gardien de la chose” le régime de responsabilité
réserve au vendeur, méme professionnel, ou d I'entrepreneur etant plus
"tendre" @7,

- Cassaltion, ¥ décembre 1962 958 -

Des enfants jouent sur un terrain appartenant & la S.A.
Charbonnages André Dumont qui avait eté transformé en un camp de
logements. 11s y découvrant des grepades. L'un deux en vient 4
appréhender, déplacer, manipuler et ensuite jeter wiolemment & terre
une grenade gui explose.

Par son arrét du 30 juin 1260, la Cour d'Appel de Bruxelles constate
que ce terrain était affecté d'un vice, a savoir la présence de grenades.
IT estime toutefois que la responsabilité de la 5.4, Charbonnages André
Dumont ne peut &tre mise en cause, Veccident étant survenu

ST A, LAGASSE, Problémes de responsabilité au cas de dommage causé par une chose
affectée d'un vice caché, Le gardien, V'entrepraneur, le vendeur, RC.ULB., 1963, p.
1141,

38 pas., 1963, 1, p. 432,
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exclusivement en raison des agissements de l'enfant imprudent qui
s'était emparé de la grenade.

En dautres termes, la Cour d'Appel de Bruxelles refuse de
considérer qu'un lien de causalité est établi entre le fait que e terrain
atait affecté d'un vice et 1'accident, 11 ne constate pas davantage que 1a
grenade gtait atteinte d'un vice.

La Cour de Cassation rejette le pourvaoi introduit contre cet arrét,
Cette espece présente un intérét non négligeable a propos de la notion
de chose el du vice affectant celie-ci. La distinction opérée par 1a Cour
d'appel de Bruxelles entre la garde du terrain affectd d'un vice et celle
de la grenade qui ne présentait pas cette caractéristique est
evidemment fondamentale et constituera une des pistes de réflexion
explorées dans la suite de cette &tude.

- Cassation, 30 mai 1969 52 -

Empruntant un escalator de la S.A. "Le Grand Bazar dAnvers”, un
enfant de trois ans place son pled verticalement contre la paroi. Celui~
ci est engagé dans une fente et coincé enire la marche et la paroi de
I'escalator. L'arrét de la Cour d'Appel de Gand du 28 juin 1967 constate
que 'escalator était affectd d'un vice consistant en un écartement trop
grand entre certaines marches et la paroi de V'escalator et que ce vice
presentait un danger sans lequel I'accident ne se serait pas produit.

Saisie d'un pourvoi, notre Cour Supréme casse larrét attagué,
estimant que la Cour d'appel de Gand n'avait pas répondu de maniére
adéquate aug conclusions de la S.A. "Le Grand Bazar dAnvers” selon
lesquelles, le vice de la chose “"doit Atre apprécié et déterming
objectivement et plus spécialement comme étant de nature & rendre la
chose impropre a son usage normal”. Selon lesdites conclugions, il
ressort du rapport d'expertise que Venfant avait posé le pied dune
maniére anormale, Cet arrét ne nous paralt pas de nature & préciser la
notion de wice, mais il se prononce trés clairement & propos des
critéres d'appréciation de la faute de la victime qui pourraient conduire
& un partage de responsabilité.

- Cassation, 27 novembre 19659 50 -

Un tronc d'arbre abattu appartenant § une scierie se trouvait sur
I'accotement d'une route, empigtant de 20 crm sur la partie de celle-ci

59 RC.JB., 1970, p. 36 + note DALCO.

60 Pas,, 1970,1, p. 277 ; J.T., 1970, p. 116 + Dha. ; RCJB, 1970, p. 41 + note
DALCA.



réservée d la circulation des véhicules. De nuit, un motocycliste heurte
ce tronc darbre. Le véhicule est endommagé et son conducteur blesse.
Les ouvriers de la scierie sont poursuivig devant 1e Tribunal de Folice
pour avoitr placé le tronc & cet endroit, mais acquittés au bénéfice du
doute.

Dans son jugement du 26 juillet 1967, 1e Tribunal de lére Instance
de Neufchétesu estime que le tronc darbre litigieux était affectd d'un
vice, & savoir son emplacement. La scierie ayant seule la garde du tronc
darbre se voit imputer la responsabilité de Vaccident sur base de
l'articlie 13584 - alinéa | du Code Civil

Saisie d'un pourvoi, notre Cour Supréme casse cetle décision
estimant que "de la seule circonstance qu'un tronc d'arbre, en Tui-mérme
non wicieux, dont la demanderesse avait la garde au moment de
l'accident, occupait, par la faute d'un tiers, un emplacement dangereux
pour la circulation, 1e jugement n'a pu 1également déduire V'existence du
vice de la chose”. Cet arrét aboutit 4 ls condamnation dune
jurisprudence développee par les juridictions de fond qui avalent admis
fque le yice pouvait étre extrinséque A la chose. La Cour de Cassation
affirme done, de fagcon implicite mais certaine, que la position anormale
occupie par une chose en elle-méme non vicieuse, ne constitue pas un
vice au sens de 1'article 1334 - alinéa 1 du Code Civil.

- Cassation, 22 octobre 1970 81 -

M. Gautier circule & une vitesse d'environ 80 km & 'heure, alors que
des circonstances atmosphériques  exceptionnellement  mauvaises
reghent. La pluie tambe en telle abondance gue les essule-glace sont
devenus inefficaces et que la wisibilité est réduite & quelgues métres.
Le véhicule de M. Gautier percute un arbre profondément pourri gui
s'etait abattu au travers de 1a route.

Dans son arret du 28 avril 1969, la Cour d'Appel de Bruxellas
constate une faute manifeste de M. Gautier gui roulait beaucoup trop
vite compte tenu des circonstances atmosphériques. 11T n'exclut
cependant pas la responsabilité de I'Etat "en sa qualité de propriégtaire
et de gardien de Varbre" et aboutit dés lors a un partage de
responsabilité.

La cour de Cassation rejette le pourvoi, rappelant les principes de
preuve applicables au régime de la responsabilité instauré par 'article
1384 - alinéa 1 du Code Civil. 11 incombe & la victime de “prouver non
seylement que la chose était atteinte d'un vice, mais encare que ce vice
g causé le dommage dont elle réclame la réparation”.

&1 pas., 1971,1, 167,
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- Cassation, 24 décembre 1970 &2 -

Le conducteur d'un camion charge de paille s'est arrété @ un garage
pour s'approvisionner en essence. Alors qu'il était occupd & payer, des
flammes sont apparues 4 l'arriére du camion. Lincendie qui s'ensuivit a
cormplétement datruit Te véhicule ainsi que les installations du garage.

Le Tribunal de Commerce de Ligége a rendu le 22 mars 1966 un
jugement daclarant non fondée Vaction introduite par le propriétaire
des installations de distribution d'essence.

Le 7 octobre 1966 &3, 1a Cour d'Appel de Liége confirme le jugement
entrepris, estimant que la preuve d'un vice en relation avec l'incendie
n'est pas rappartée. En effet, les gendarmes qui ont engquété sur la cause
de Vincendie ont releve des traces dincinération de paille sur des
champs en bordure de la route ob le camion venait de passer. s ont
donc constaté "quiil n'est pas impossihle que le camion ait attiré & son
passage sur la route des cendres rouges de paille briilée et que le feu se
soit déclaré 2 km 600 plus 1oin”.

En d'autres termes, 1e Tribunal de Commerce et la Cour d'Appel de
Ligge estiment que le vice affectant une chose ne peut se déeduire du
seul comportement anaormal de celle-ci. Encore faut-il qu'il soit exclu
que ce comportement puisse étre attribué 4 la force majeure.

Le pourvni introduit contre T'arrét de la Cour d'Appel de Liége
soutenait gu'un chargement de paille en flammes est une chose qui
présente une caractéristique anormale susceptible de causer un
dommage aux tiers, c'est-d-dire un vice. La cour de Cassation rejette
cette thése qui, selon elle, “repose sur une confution entre 1'événerment
gui produit le dommage et 1e vice de 1a choge qui peut en &tre la cause .
La circonstance qu'au moment du sinistre, les pailles qui se trouvaient
dans 1e camion ataient en flammes ne constituait pas un wice inhérent &
ces choses”,

- Caggation, 21 avril 1972 64 -

Un dénommé De WYlieger a fait lobjet d'une ordonnance
d'internement rendue le 29 septembre 1944 par auditeur militaire, en
exécution de l'arrété-loi du 12 octobre 1913 relatif & 'internement de

62 Pag., 1971, 1, 391 ; JT., 1971, p. 94 . RGAR., 1971, n® 8725 + abs.
GLANSDORFF.

63 RG.AR., 1969, n® 8150 + obas. DALCA.

&4 Pag, 1972, 1, p. 773 AT, 1972, p. 57E ; RW., 1972-197%, cul. 567 |
REJB., 1973, p. 421 + note DALEQ,
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personnes que ledrs relations aven 1'ennemi rendent suspectes, Cette
nrdonnance a été exécutée le 30 septembre 1984 par emprisonnerment de
l'intéressé dans le centre d'internement de Sainte-Croix. M. De ¥Ylieger,
souffrant de diabéte aigu, y est décédé subitement d'une faiblesse
cardiaque & défaut de régime adéquat et d'administration d'insuline. La
veuve de M. De Ylieger a introduit une action judiciaire tentant a la
mise en cause de la responsabilité de 1'Etat belge.

Par son arrét du 27 mars 1970, 1a Cour d'&ppel de Gand fait droit 4
cette demande, estimant qu'un centre dinternement qui n'offre pas la
possibilite dassurer les soins médicaux urgents est privé d'un de ses
glements essentiels et, en tant que tel, porte en soi un vice essentiel.
AU surplus, la Cour constate une relation présentant un caractére de

.

nécessité entre ce vice et le décés survenu,

Motre Cour Supréme casse l'arrét entrepris considérant qu'il
"nimpute pas le dommage & un vice des éléments matériels du centre
d'internement, mais a un vice d'un ensemble de biens comportant non
seulement des aléments matériels meuhles et immeubles, mais aussi
I'installation et 1le fonctionnement de services supposant une
intervention humaine ; que pareil ensemble de biens n'est pas compris
dans les choses gque T'on a sous sa garde, au sens de larticle 1384 -
alinga 1 du Code Civil".

- Casgation, 3 mai {97465 -

Un accident de la circulatiaon est survenu sur le territoire de la
ville d'anvers an raison de la défectuosité d'un Teu rouge. Un conducteur
arrivant au croisement litigieux ne wit en affet aucun feu allumeé, en
maniére telle qu'il s'engagea, alors gue le feu &tait vert pour les
véhicutes circulant perpendiculairement.

Dang son arret du 7 janvier 1972, la Cour d'appel de Bruxelles
considere  que  “Uinstallation des  sighaux  Tumineux  litigieuse,
spécialement le poteau 3, 2tait affectée d'un vice intrinséque, inhérent
& la chose que la commune avait sous sa garde, que ce vice consistait en
un défaut qui privait 1a chose des qualités qui Tui sont essentielles et la
randait impropre 8 'usage normal auquel elle était destinés”.

La Cour de Cassation rejette le pourvoi estimant que, par ces
constatations, "la Cour d'Appel n'assimile pas la aimple panne ou le
fonctionnement anormal du signal Tumineus tui-méme a un vice inhéarent
g la chose, mais considére que cette panne, puisqu'ele n'est due ni & une
cause extérieure, ni & Vusure normale de la larmpe, révéle un vice de la
chose au sens de 'article 1384 du Code Civil”,

B3 Paa,, 1974, 1, p. 914,



b
0

~ Cassation, 12 fovrier 1976 &6 -

Une péniche circule sur une voie navigable dont 1a garde incornbe &
I'Etat belge. Elle est endommagée par un madrier qui flotte entre deux
pauy dans le canal. Le propriétaire du bateauw tente d'obtenir réparation
de son dommage & charge de 1'Etat,

Par son arrét du 16 janvier 1974, 1a Cour d'Appel de Ligge fait droit
8 cette demande, estimant que la responsabilité de 1'Etat est engagée
sur hase de V'article 1384 - alinéa 1 du Code civil, celui-ci ayant laissé
subsister des objets flottant entre deux eaux dans une voie fluviale
navigahle ta rendant ainsi impropre a son usage normal.

Un pourvod est introduit contre cet arrét fondé sur le fait que la
disposition invoquée n'a en vue quae "le vice de la chose gardeée, la vice
inherent 4 ta nature ou 4 1a structure de la chose, bref le vice
intrinségue gue constitue 1'état dans lequel 1a chose se trouve, et non la
position ou lemplacement malencontreuy qui lui a &té donné par
I'homme", La Cour de Cassation rejette cependant ce pourvoi, estimant
que "de la constatation que les madriers flottant entre deuxr eaux, qui
ont endommagé T'hélice du bateau des défendeurs, rendaient la voie
navigable impropre & son usage normal, le juge du fond a pu légalement
déduire fgue celle-ci é&tait atteinte d'un vice intrinséque et que le
demandeur (= I'Etat), gardien de cette voie navigable, était & ce titre
responsable du dommage qui en etait résulté pour les défendeurs (= les
propriétaires du bateau)".

T conviendra évidemment de revenir sur 1es termes de cet arrét et
de les comparer avec ceux de 1'arrét du 27 novembre 1969 rappelés ci-
dessus. Remarquons dés 4 présent que le gardien dont la responsabilité
etait mise en cause n'était pas le méme dans les deux espéces, puisque
les victimes se sont tantdt relournges contre le gardien du trone
d'arbre, tantdt contre celui du canal,

-~ Cassation, ? sepiembre 1976 67

Les &léments de fait de cetie espéce n'apparaissent nullement de
l'arrét de notre Cour supréme. La portée de celui-ci est cependant sans
incidence sur la notion de "vice de la chose", puisque 'intérédt de cette
décision est de se prononcer sur les personnes qui peuvent invoguer la
prasomption de responsabilité instituée par Varticle 1384 - alinéa 1 du
Code civil. En Vespéce, la cour de Cassation considere que cette

66 RGAR., 1977, n° 9814 + note GLANSDORFF ; Pas., 1976, 1, 652 ; J.T., 1976, p.
225 ; Bull, dss., 1976, p. 499 ; RW., 1975-74, col. 2419,

&7 pas., 1977,1, p. 2 ; RGAR, 1977, n® 9769,
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présomption "est inspirée par le souci dassurer une protection plus
efficace aux victimes des dommages causés par le fait des choses que
I'on a sous sa garde ; quelle nexiste qu'en Taveur des personnes
directernent victimes du dommage et ne peut éire invoguée que par
elles”

~ Cassation, 19 janvier 1976 ©5 -

Le 15 aodt 1972, Mme Breulheid prend une consommation & la
terrasse de 'HOotel de la Station explnité 4 Bomal par M. Deprez. &u
moment de quitier 1'gtablissement, Mme Breutheid glisse sur de la
créme glacée répandue sur le sol en vingl de la terrasse et chute. 1
s'ensuit pour elle une entorse grave a la cheville, Mme Breulheid
tmettant dés lors en cause la responsabitité de T'hitelier en vue d'obtenir
I"indemnisation du dommage subi par elle,

Par son jugement du 18 mars 1974, le tribunal de Commerce de
Marche-en-Famenne retient ta responsabilité de M. Deprez sur base de
I'article 1384 - alinga 1 du Code rivil, c'est-d-dire en sa qualité de
"gardien d'une chose afteinte d'un vice, & savoir la présence d'un
glement, cause de glissence, rendant 1a revétement inapte 8 son usage
normal et de sui non dommageablia®,

La Cour d'Appel de Liege, dans son arrét du 24 féevrier 1907662,
réforme la décision entreprise, estimant que le premier juge a retenu 4
tort T'exigtence dun vice de la chose comme fondement de la
responsabilite de Vhatelier. Selon ladite Cour, i1 faut en effet entendre
pa vice dune chose "un @lément permanent, inhérent & celle-ci, &
I'exclusion de toute intervention d'un tiers étranger & sa fabrication ou
& sa fourniture telle guelle, en vue d'un usage bien défini ; qu'en la
présente occurence, la créme glacée sur laqualle la dame Gritten glissa,
etant un corps étranger @ la chose ~ clest-d-dire e revétement de sol -
qui y fut ajoute par suite de la maladresse et de la négligence d'un
client ; gue, une fois nettoyé, le reyétement de sol continua &
manifester d'aillaurs les propriétés le rendant apte a VT'usage auguel il
gtait desting qu'il n'avait donc jamais perdues, quant & sa composition
et & son  faconnement, que seule la présence, surajoutée
accidentellement, d'un corps étranger a constitué, par combinaison
momentanéa, un état glissant ; que cela aurait tout aussi bien pu se
produire en combinaison avec n'importe quel revéternent de sol, tant
dans un irameuble gue sur une chaussee”,

63 pPas,, 1976, 1, p. 582 ; RGAR, 1979, n* 10091 ; RR.D., 1978, p. 579 ;
RC.JB., 1979, p. 245 + note RO, DALCO;

X L., 1975-76, p. 265,



0

La wictime gaisit 1a Cour de Casgation d'un pourvai contre cet arrét,
estimant que le régime de responsabilité résultant de larticle 1384 -
alinga 1 du Code civil devait trouver application. Dans ses conclugions,
le Procureny Général Dumon conclut § 1a cassation de 'arrét de la Cour
d'sppel de Ligge, estimant que la motivation de celui-ci - rappelée ci-
dessus - "donne des dispositions de l'articie 1384 - alinéa 1 du Code
civil une interprétation illégale”. Rappelant les décisions rendues en
cette matiere par notre Cour supréme, i1 précise : "On doit se demander
si est réellement affectée d'un vice une terrasse dune exploitation de
consommation de comestibles parce que des consommateurs y laissent
chair certains produits, et notamment des crémes glacées. Ne s'agit-il
pas au contraire, d'une situation normale et nullement “"vicieuse" ou
"défectususe”, dont les “consommateurs” ou “usagers” doivent tenir
compte, spécialement en regardant ol ils posent e pied ?". En 1'espéce,
il estime qu'aucun des motifs invaqués par V'arrét entrepris ne justifie
lagalement la décision et que 1a Cour de Cassation n'est pas en mesurs
d'invoquer las constatations de cet arrét pour justifier légalement le
dispositif attagua.

La Cour de Cassation accueille le pourvoi, estimant que
“contrairement & ce que Varrét considére, le vice de la chose dont le
gqardien de celle-ci est responsable en vertu de l'article 1384 - alinéa |
du Code civil n'est pas exclusivemant un &lément permanent, inhérent &
la chose, et survenu en dehors de toute intervention d'un tiers”. Selon
notre Cour supréime, la Cour d'Appel de Liege n'a donc pu légalement
déduire qu'en 'espece, il n'y avait pas vice de la chose,

~ Cassation, 21 mars 19749 70 -

Far cet arrét, 1a Cour de Cassation confirme que “la responsabilité
du gardien d'une chose subsiste méme 211 ne connaissait pas ou n'a pu
connaitre 1e vice de 1a chose”.

- Cassation, 9 novembre 1979 71 -

Upe fuite ou un obstacle dans 1es tuyaux de décharge des eaux usées
du batiment appartenant & M. Verdonck provoguent des infiltrations dans
la cave de l'immeuble voisin, Statuant en degré d'appel, 1e tribunal de
lare Instance de Furnes a, par son jugerment du 11 rai 1978, retenu 1a
responsabilité des consorts Verdonck en decidant "qu'ils doivent weiller
A ce que Teurs eaux usées ne pénetrent pas chez les voisins ; i1s ont la
garde et la surveillance de leur hatiment, entéche d'un vice causant des
dommages auy dafenderesses.

O 0T, 1980, p. 6 ; Pas,, 1979, 1, p. 844 ; RwW., 19768-79, col, 2537,
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La Cour de cassation rejeta Ie pourvoi contre ce jugement,
rappelant d'ailleurs que "l'ignorance, par e gardien de la chose, du vice,
quelle que soit V'origine de ce vice, et méme lorsque cette ignarance est
invincible, ne 1'exonére pas de sa responsabilité, telle qu'elle est visee
a l'article 1384 - al. 1 du Code civil™,

g gy
¥

- Cassation, 23 novembre 1974 7

Un fils majeur, n'habitant plus chez ses parents, a emprunté & ceus-
cioune échelle en wvue de cueillir des fruits pour son propre compte.
Alars que le fils était juché sur 1'eéchelle, un montant se brisa, ce qui
provoqua des hlessures importantes dans le chef du fils, l'incapacité
permanente de celui-ci &tant fixée & 75 & 11 convient d'ajouter que
I'echella litigieuse avait été réparée dune maniére défectueuse &
endroit ou elle a cédé, en maniére telle qu'il n'était pas contesté que
I'echelle était atteinte d'un vice. En vue d'obtenir I'indemnisation de son
dommage, le Tils majeur interpela lassureur qui garantissait la
responsabilité civile de son pére, propriétaire de 1'échelle. L'assureur
refusa cependant dintervenir, au motif que "T'utilisateur d'une échalle
en est le gardien, puisqu'il s'en sert pour son propre compte”.

Dans son arrét du 19 mai 1978, la Cour d'appel de Gand refusa
cependant de faire droit 8 cette thése, estimant comme 1a victime gue
celle-ci ne s'en etait servie que dans les limites autorisées par le
propriétaire et qu'il n'en &tait donc pas devenu le gardien. Saisie d'un
pourvoi fondé sur la notion de garde et sur les éléments constitutifs de
celle-ci, notre Cour supréme refuse la cassation.

~ Cassation, 11 septembre 980 75 -

Des infiltrations d'eau dues & des fuites de canalisation dans
I'immeuble de M. Rasseel, ont endommagé celui de Mme Belmans.

Par jugements des 27 juin 1978 et 9 jarwier 1979, le Tribunal de
lére Instance de Bruxelles a débouté Mme Belmans de sa demande de
réparation fondée sur Varticle 1384 - al. 1 du Code civil et a condamné
cetle-ci aux dépens. Le Tribunal justifie sa décision par le fait gque
I'expert n'a pu préciser les causes des infiltrations litigieuses. 11 n'est
dis lors pas &tabli que Te bAtiment ait &té vicieux, étant donné qu'il
n'est pas exclu que les fuites aient &té causées par un comportement
fautif d'un occupant de U'immeuble dont 1a faute devrait &tre &tablie sur
pied de T'article 1382 du Code ciwil.

T2 Bl Ass., 1980, p, 743,

3 pas., 1981, 1, p. 39 ; Res et iura, 1980, p. 327,
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AU osurplus, le Tribunal considere qu'il n'est pas établi gue M.
Roszeel ait eu la garde de son immeuble, rappelant que la preuve de la
qualité de gardien de la chose incombe 4 celui qui demande réparation
d'un dommage subi par ui.

La Cour de Cassation rejeta le pourvai forme contre ces décisions,
confirmant que la responsahilité instituée par 'article 13684 - al, 1 du
Code civil nincombe pas nécessairement aw propriétaire de ta chose,
mais au gardien de celle-ci, c'est-&-dire 4 "celui qui use de la chose
pour son propra compte, en jouit ou la conserve avec pouvoir de
surveillance, de direction et de contrdle”.

- Cassation, 18 septembre 1980 74 :

Les retombées de poussieres provenant diinstallations industrielles
ont endommage la carrosserie d'un véhicule stationné a proximité, Par
jugement du ler juin1972, M. le Juge de Paix du canton de Seraing
statuant en dernier ressort retient la responsabilité de 1'usine
concernée au motif que "des installations industrielles émettant, en
dehors de tout fait accidentel ici écarté.., des poussigres de nature
notamment & endomrmager 1a carrosserie des véhicules automobiles se
trouvent chose wicieuse au sens de Varticle 1384 - alinga 1 in fine du
Code civil..”

La Cour de Cassatioh censura ce raisonnement, en faisant grief au
premier juge de ne pas avoir recherché en fait si, en l'espéce les
installations de la S.A. Cockerill présentaient une caractéristigue
anortnale, compte  tenu notamment du  type diindustrie quelles
ahritaient. Elle précise notamment : "En se bornant ainsi & déduire 1e
caractére wicieux desdites installations de T'existence méme du
dommage, sans rechercher si les retombées dommadgeables provenaient
d'un défaut de ces installations ou de leur mauvais fonctionnement et en
se fondant 4 cet égard sur la seula considération que la demanderesse,
gardienne de la chose, ne prouvait pas guun tel dommage était
inévitabia, le jugement ne justifie pas légalement sa décision”.

En dautres termes, cet arrét confirme les principes rappelés
relativerment & la preuve de l'existence dun wice de la chose, ce
caractére vicieux ne pouvant étre déduit de la seuwle existence duy
dormmage.

T4 pas., 1981, 1, p. 70 ; T, 1981, p. 139 ; RW., 1951-82, p. 29 ; Res el iura,
1981, p. 63,



- Cassalion, 7 novembre 1980 7 ;

La voiture de Mme Carlier se trouvait garée sur le parking d'un
grand magasin. En regagnant son véhicule, elle constate que celui-ci a
gté endommagé par un chariot mis 4 la disposition de la clientéle.

Par son jugement du 9 février 1979 7& e tribunal de 1ére Instance
de Louvain avait estimé que “le vice de la chose n'est pas exclusivement
un elément permanent, inhérent & la chose, existant ou survenu en
dehors de toute intervention d'un tiers .. ; que 1a présence sur un parking
d'un charint non surveillé 2t le fait que celui-ci est mal placé ow est
range da fagon inefficace implique V'existence d'un wice dudit parking”.

Motre Cour supréme casse la décision entreprise, estimant que le
grief d'aprés lequel le chariot &tait mal placé ou é&tait rangé de facon
inefficace ne peut justifier une responsabilité fondée sur 'article 13564
- alinka 1 du Code civil, "puisqu'il ne peut se déduire légalement de
cette seule constatation imprécise qu'il axiste un vice de la chose au
sens dudit article”

~ Cassation, & mars 1981 77

Un sieur Curvers effectue ses achats au rayon "légumes” d'un grand
magasin appartenant & la 5.4, Delhaize. 11 glisse sur des déchets de
legumes et fait upe chute. En wue dabtenir Vindernisation de son
dommane, il met en cause la responsabilite de 1a 5.4, Delhaize sur hase
de l'article 1394 - alinea 1 du Code civil,

Far son arrét du 25 avril 1979, 1a Cour d'Appel d'Anvers considére
effectivement que le rayon litigieux "présentait un état anormal par la
prasence de déchets de 1égumes sur le sol”, constate "qu'il ne peut éire
nié en lespece que la S.A&. Delhaize avait, par Ventremise de ses
preposes la garde de 1a chose” et conclut a8 1'existence d'un vice au sens
de T'article 1384 - alinéa 1 du Code civil "wu que des accidents peuvent
32 produire du fait de cetie anomalie”,

Motre Cour supréme censure ce raisonnement en considerant que "le
juge ne peut déduire de la seule constatation de la présence de déchets
de legumes sur e sal du rayon "legumes” d'un grand magasin, gue 1'état
de ce rayon est anormal ; que, dés lors, 1a Cour d"Appel n'a pu 18galement

290 ; RW., 1980-81, col. 1703 ; RGAR,, 1982, n® 10524 ;
Jp 229,

T pas,, 1981, |
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MO RGAR., 1980, n® 10193 ; Bull. Asa., 1981, p. 225,

T Pas, 1961, 1, p. 736 ; RW., 1981-82,c0l. 31 ; 0T, 1982, p. 94,
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decider que 1a chose gue la demanderesse (= 5.4, Delhaize) avalt sous sa
garde, était affectéa d'un vice”,

& premiére vue, cet arrét a de quoi &tonner le commentateur qui le
compare d celui rendu par notre Cour supréme en date du 19 novembre
1978, Nous Yy reviendrons.

~ Casgation, 10 septombre 1O8] 79 -

Un camion de 1a flotte de 1a S.A. Lievin est & V'origine d'un accident
de 1a circulation & Voccasion duguel un tiers est hlessé,

Selon la Cour d'&ppel amenée & connaltre de ce litige, la victime a
effectivement établi l'existence d'un vice au camion, 1e fait gue 1a S.A.
Lievin avait a qualité de gardien de ce camion et le lien de causalité
entre le vice et le dommage subi par elle. La S.A. Lievin a cependant
introduit une demande en intervention et garantie contra le qaragists
chargé de la réparation et de Ventratien du camion litigieux. La Cour
d'&ppel refuse de faire droit § cette demande incidente, estimant gque
"I'accident résulte du vice de la chose et gue la S.A. Lievin ne saurait
s'exonérer complétement comme elle entend le faire en essayant de
prouver que ce vice serait di 8 une faute de son garagiste”

Motre Cour supréme casse Varrét entrepris, estimant gque celui-ci
ne motive pas réguliérement sa decision : "ces matifs ne permettent pas
de digcernar si Varrét a rejeté la demande en intervention et en
garantie parce que les allégations de la 5.4, Lievin suivant lesquelles le
vice dommageable est di au défendeur (= garagiste), ne pourraient,
méme =i elles étajent établies, 1'exonérer complétement de sa
responsabilité de gardienne de la chose et sont, dés lors, sans
pertinence ou parce que cas allégations n'étant pas prouvées, ne peuvent
fonder e recours de la demanderesse contre les défendeurs”.

La portée essentielle de Varrét de notre Cour supréme est
d'accepter 1e principa de la possibilite d'un recours du gardien contre e
tiers auquel est did le vice. 11 ne nous éclaire cependant pas sur les
caractéristiques de celui-ci.

- Cassation, 7 mai 1982 7

Dans le cadre des travaux de construction d'un immeuble a
appartements, un promateur immabilier demande & l1a firme chargée de
installation de V'ascenseur de 1e mettre en service, nonohstant e fait

8 pas., 19682, 1, p. 45 ;J.T., 1982, p. 94

T RGAR, 198, n® 10,771,
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gue les traveux ne sont pas terminés. Un coarps de métier utilise
I'ascenseur durant cette périnde transitoire et est victime d'un accident
& cette occasion.

La Cour dappel retient la responsabilité du promoteur irmobilier
et de la firme chargee de Vinstallation de l'ascenseur, estimant que
tous deux posseédent la garde dudit ascenseur. Elle justifie sa décision
en soutenant que Tinstallateur de Vascenseur avait la garde de fait de
celui-ci, tandis que le promoteur immaobilier avait 18 garde juridigue de
celui-ci, "an mettant &8 la disposition, en mettant en service, en
parmetiant 1'usage d'un ascenseur affectd d'un vice et non achavé, ainsi
quen tolérant 1'usage de celui-ci avant sa réception définitive”.

Saigie de pourvois introduits tant par Uinstallateur de Vascenseur
que par 1e promotedr immobitier, 1a Cour de Cassation refuse d'y faire
droit, ajoutant que 1a notion de garde "ne suppose pas que l'intéressé ait
la connaissance technigque pour remédier au vice, ni qu'il existe entre Tui
et la chose une relation juridique de proprigtaire ou autre, ni gu'il
s'agisse d'une chose paracheyée”,

- Cagsation, 27 mai 1982 50 -

Un engin piégé de conception artisanale a été deposé au niveau du
cinguieme sous-sol du parking "Monnaie” dans un coin du hall dont 1a 5.4,
Galeries Anspach avait la garde. |1 explose et cause des dommages
divers. Une des victimes intente contre la 5.4, Galeries Anspach une
action en dommages et intéréts fondée sur V'article 1384 - alinéa 1 du
Code civil. Le raisonnement était donc de considérer gue la présence de
I'engin piege dans le local litigieux rendait celui-ci vicieuy, en maniére
telle que la responsabilité de la société en sa qualité de gardienns du
lacal devait étre retenue.

Par son arrét du 27 mal 1981, 1a Cour d'Appel de Bruzelles a estimé
que 1'engin piége et déposé dans le hall ne constituait pas une
"raractéristigue” de ce hall et gu'il n'en constituait donc point un vice.

La Cour de Cassation rejette le pourvoi introduit et confirme Varrét
entrepris, estimant "quaprés avoir considerd qu'une chose est entachée
d'un vice toutes les Tois quelle présente une caractéristique anormale
susceptible de causer un dommage, 1'arrét a pu légalement décider en
I'espéce que l'engin piége déposé dans 1e hall dont la défenderesse avait
la fgarde ne constituait pas une caractéristique de ce hall et que, des
lors, 11 n'en etait point un wice au sens de 'article 1384 du Code civil”,

B0, 1983, p. 45 ; Bull. Ass., 1982, p. 415 ; RW., 1983~ 84, cal. 1348,
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~ Cassation, 11 mars 1983 81 ;

La rupture de fils électriguas appartenant & la 5.4, Intercom
provogue un dommage a la propriété de M. Brutsaert.

Dans son jugement du 11 février 1980, M. le juge de paix de
Poperinge rejeite la these selon laguelle ta rupture des fils serait due
au contact de pigeons et retient la responsabilité de la sociégté
distributrice d'electricité en considérant que "celui qui, sur bsse de
I'article 1384 - al. 1 du Code civil, réclame des dommages et intéréis
en raison d'un dommage causs par le fait d'une chose, doit prouver que 1g
gardien de la chose avait sous sa garde une chose affectée d'un vice ;
que le demandeur a subi un dommage et gu'il existe une relation de
causalité entre ce dommage et Te vice de la chose”,

Le méme jugement poursuit : "En V'espéce, i1 faut conclure de ce
raisonnement et de la doctrine existante qu'il 4 a une présomption de
faute dont la partie défenderesse ne peut 8tre exonérée nque si elle
apporte 1a preuve d'une cause etrangére, cas fortuit, force majeure ou
fait d'un tiers”

Par son arrét du t1 mars 1983, la Cour de Cassation casse le
jugement attagué, au motif que "le juge déduit implicitement mais d'une
maniere certaine 'existence du vice de la seule existence du dommage
et d'un lien de causalité entre ce dommage et e fait de la chose, et nan
de 1a relation entre le dormmage et le vice prouvé de la chose”,

En d'autres termes, notre Cour supréme rappetle qu'il incombe & l&
Yictime dapporter la preuve du vice de la chose responhsable du
dammage.

-~ Cassation, I0 juin 1983 =2 :

Mme Peeters glisze "sur une matiere grasse de couleur créme
gorasée sur 1e sol de couleur beige”, alars gu'elle effectus ses achats
dans une grande surface. Relavant que 1'accidant s'est produit 8 hauteur
du rayon des cafés et non & proximite immediate d'un rayon des produits
laitiers, te juge du fond considere que "la présence de la matiére grasse
susdite sur le sol, dans les circonstances précitées, est anormale et
imprévisible pour 1a victime. |1 retient dés lors la responsabilité de 1a
5.4, GB~lnno-B.M. qui avait 1a garde du supermarché dans tequel
I'aceoident s'est produit.

21 Pag., 1983, 1, p. 765,

92 pas., 194
1984, 10

3,0, p 1174, RW., 1985~-86,col. 117, AT, 1284, p. 10 ; RGAR,,
826 ; Bull. ass., 1985, p. 533,
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Motre Cour supréme casse la déacision entreprise, au rotif gu'elle
est fondée "sur 1a =eule constatation que la présence de créme glacée
sur le sol du magasin etait anormale et imprévisible pour la victime en
raison de la similitude entire sa teinte et celle du sol et du fait que
Pendroit ol elle se trouvait était situé hors du rayon des produits
laitiers”. La Cour de Cassalion estime que "cetis constatation
nimpligue touterois pas que T'état du sol était anormal” et gque le
tribunal n'a dés lors pu déecider legalement que Te sol du magesin atait
affectd d'un vice,

Cet arrét doit étre comparg & celui rendu par notre Cour supréme en
date du & mars 1981, Pour justifier sa decision, le juge du fond avait
releve que la présence de legumes sur e sol n'affecte pas 1'état normal
de celui-ci dans un rayan de Tagumes, mais que, en 1'espéce, 1a matiére
glissante se trouvait sur le sol dans un ragon sans lien aucun avec
ladite matiére.

~ Cassaltion, 18 mai 1984 593 ;

La portée de cet arrét - dont les circonstances de fait soumises aw
juge du fond demeurent obscures - est de rappeler que "le juge ne paut
déduire V'existence d'un vice de 1a chose du comportement de la chose
que lTorsqu'il exclut toute autre cause gue le vice". En Vespéce, notre
Cour supréme censure un arrét de 1a Cour d'Appel de Gand du 29 mars
1983 auy termes duguel "il n'est pas normal que cette masse de goudron
a commencé & mousser dans le camion-citerne, a continué 4 mousser et
a débordé, ators que tuyau d'arrivee &tait fermé et qu'il s'ensuit que ce
produit est entaché d'un vice”. On peut se demander si impliciternent
l'arrét entrepris n'a pas entendu exclure toute autre cause du dommage
que le vice du produit. |1 s'agit cependant 18 d'une question relative & la
preuve dudit vice que la présente &tude n'a pas pour objet dexaminer
dans le détail,

~ Cagsation, 20 septembra {984 34 -

Le & mai 1979, un incendie s'est déclaréd dans Timmeuble de M.
Utburghs. 11 ressort clairement des constatations de la police et d'un
rapport despertise que Uincendie s'est déclaré chez Tui, prenant
probablerent naissance dans le cable dalimentation du réfrigérateur,
L'incendie  s'est  évidemment propagé & la  propriétéd  voisine,
occasionnant des dégdts & celle-ci.

85 Pag., 1984, 1, p. 1130 ;0T 19834, p, Y08 ; RW., 19684-85,co0l. 1167,

84 1T, 1986, p. 598,
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Par son arrét du 30 juin 1982, la Cour d'Appel d'énvers estime que
la responsabilité de M. Ulburghs sur base de 'article 1384 du Code civil
g5t @tablie, "du fait de U'incendie qui s'est propagé & partir de sa propre
maison, meéme si la cause précise de cet incendie ne peut étre
determinge avec une absolue certitude”. Selon cet arrét, M. Uburghs
naurait pu Btre exonéré de cette responsabilité "que s'i1 apporiait la
preuve que Uincendie est survenu par suite d'un cas fortuit, de force
rajeura ou a été causé par le fait d'un tiers”.

La Cour de Cassation a sanctionnd ce raisonnement, rappelant gue
"celui qui, sur hase des articles 13582, 1333 ou 1384 - alinéa 1 du Code
civil, reclame des dommages et intérats, est tenu,” entre autres, de
prouver que la partie défenderesse a cormmis une faute ou que la chose
gqu'alle avait sous sa garde était entachee d'un wice". En d'autras termes,
notre Cour supréme rappelle qu'il appartient & la victime d'établir
I'existence d'un vice affectant 1a chose litigieuse et que le juge du fond
ne peut déduire 1a responsahbilité du gardien au seul motif que ce dernier
n'etablit pas que le dommage s'est produit par cas fortuit, par la force
majeure ou & éié causé par le feit d'un tiers. La Cour de Cassation
confirme donc que les principes régissant la charge de la preuve
trouvent & s'appliguer intégralement dans le domaine de la
responsabilité du fait des choses.

~ Lassation, 11 octobre 1944 85 -

Le 15 novembre 1977, M. Catherine circulait sur la piste cyclable
de la route de Péturages & Mons, vers 5 h 30 du matin. 11 heurte un
pahneauy de signalisation routidére renversé par un vent violent st
projeté sur la piste cyclable.

La Cour d'Appel de Mons admet, dans son arrét du 30 décembre
1952, 1a responsabilité de 1'Etat belge en sa qualité de gardien,
pstimant “que la présence du panneau sur la piste cyclable se déduit du
comportement anormal de Ya chose, lequel, 'l ne constitue pas un vice
de celle-ci, permet de présurmer, sauf preuve contraire, l'existence d'un
vice", En d'autres termes, Ja Cour d'Appal estime gue ce pannealy devait
étre, en raison méme de sa présence anormale sur la plste cyclable,
présume, sauf preuve contraire, atteint d'un vice,

Motre Cour supréme casse Darrét entrepris, estimant que "du seul
carmportement anormal de la chose ne peut se déduire 1a preuve du vice
de 1a chose gardée et que V'arrét n'a pu légalement déduire T'existence
d'un vice du panneau de circulation routigre de la seule circonstance que

BS T, 1984, p. 707 ; Pas., 1985, |, p. 214 ; Bull, Ass., 1985, p. 214 ; W,
1955-86, col. 569,
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ce pahneau abattu par le vent occupait un emmplacement dangereus pour
la circulation”.

~ Cassation, 17 janvier 198%5 86 -

Mime Galand effectue ses achats dans un &tablisserment appartenant
d la 5.4, Delhaize, lorsgu'elle glisse sur une plaque de détergent sur le
sol d'une allée de cette grande surface. Elle introduit une procédure &
charge de la S.A. Delhaize en vue dobtenir Vindemnisation de son
préjudice, invoguant 1'article 1384, al. 1 du Code civil,

La Cour d'appel de Mons, dans gon arvét du 12 décembre 1983,
refuse de faire droit aux prétentions de Mme Galand, estimant que "de la
saule présence d'une plagque de détergent sur le sal de 1'allée réservée &
la clientéle d'un grand magasin, i1 ne peut é&tre déduit que celui-ci
présente un &tat anormal et est de ce fait affecté d'un vice™ Le méme
arregt ajoute gue "si la preuve du vice de la chose .. peut étre
administrée par présomption et peut notamment résulter de 'absence
d'autres explications possibles .., cette preuve, qui doit incomber & 1a
victime, comporie Vobligation pour celle-ci de démontrer que le
detergent sur 1'allée gu'elle avait empruntée ne pouvait provenir d'une
cause etrangere, c'est~d-dire du fait d'un tiers, d'un cas fortuit ou de 1a
force majeura”,

Motre Cour Supréme rejeta le pourvoi contre cet arrét, rappelant
gque “aprés avoir constaté quil ne résultait pas des circonstances de 1a
cause, par la seule présence de détergent sur le sol da 'allée réservée a
la clientele, celui-ci  ait  présenté un  état  anormal  ou  une
caractéristique anormale constitutifs dun wice, Varrét énonce que,
toutefois, rien n'interdisait & la demanderesse d'@tablir par toutes voies
de droit, notamment par présomptions, quil n'existait pas dautre
explication possible de Vaccident que Texistence dun vice et que la
survenance de V'accident ne pouvait étre imputé a une cause etrangara”,

- Cassotion, 19 septembre 19685 87

Un automobiliste ezt wictime d'un accident de la circulation dd a
son dérapage aprés son passage dens une importante nappe deau
Fecouvrant 1a chaussesn, Cette nappe &tait constituge par les eaus de
pluie qui n'ont pu étre ahsorbées par les avaloirs, ceux-ci étant
nbastrués en raison de Ventrainement par les pluies de terres et
agraviers. L'automobiliste en guestion et son assureur introduisent la

26 Pgs., 1985, |, p. 568 ; Rw., 1985-86,col. 1101,

BT RMW., 1986-87, col. 2246 ; Pas,, 1986, 1, p. 54 ; JT., 1286, p. 599 ; RGAR.,
1987, n®* 11,219,



A0

procedure A charge de 1'Etat belge sur base de V'article 1384 - alinéa |
du Code civil.

La Cour d'Appel de Liege a, par son arrét du 19 juin 1984, fait droit
§ ces demandes, estimant gue "la présomption de faute qui pése sur
I'Etat, gardien de la chose, ne peut 2tre renversas que si, non le vice de
la chose, mais le dommage est di & une cause étrangere, cas fortuit,
foree majeurs, fait d'un tiers ou de la victime elle-méme ; que le fait
que T'Etat n‘aurait pas eu connaissance du vice des avaloivs, imprpres 8
l'usage auxquels ils étaient destings, est dés lors sans relevance”. La
Cour cansidera donc que 1'obstruction des avaloirs dus & V'orage et aux
consequences quioen ont résulté démontre un wice de ces avaloirs,
devenus ainsi impropras a 'usage auguel ils etaient destings,

Saisie d'un pourvoi, 1a Cour de Cassation rejeite celui-ci, rappelle
gue “la chose est affectés d'un vice si elle présente une caractéristique
anormale qui Ta rend, en certaines circonstances, susceptible de causer
un préjudice”. Elle confirme que larrédt entrepris a pu déduire des
constatations de fait opérées, que les avaloirs étaient affectés d'un
vice qui les rendait impropres, en cas d'orage, § V'usage auguel ils
gtaient destinegs et considéré d'une maniére implicite mais certaine que
ce vice affectait par voie de conséquence 1a voirie. La responsabilite de
I'Etat belge, en sa qualite de gardien de cette derniére, a donc, selon cet
arrét, #té retenue a bon droit,

~ Cassation, 11 octohre 19HS 8¢ -

Cette décizion confirme un arrét rendu le 10 janvier 1984 par la
Cour d'Appel de Gand aelon leguel une firme gui, pour 1e hasoin de ses
activités, peut ouvrir une barriere moyennant 1'obligation da 1a clore &
nouveau si elle était fermeée ne peut 8tre considérée comme gardienne
de cette harriére. Elle n'exerce en effet pas le pouvoir de surveillance,
de direction et de contrdle qui subsiste dans e chef d'une autre firme,
d'ailleurs galement responsable de 'entretien.

En d'autres termes, le hénéficiaire d'un usage limité d'une chase ne
paut automatiquement étre considéré comme gardien de celle-ci. Dans
chague espéce, i1 Y a lieu de verifier s'i1 s'est vu attribuer "1e pouvoir de
surveillance, de direction et de contrile”.
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- Cassation, 22 novembre 1985 29 -

Mme Yerdrengh effectus ses emplettes dans un grand magasin de la
5.4, G.B.-Inno-B.M. 11 n'est plus quéere original de constater qu'elle chute
en raisan de la présence d'une tache d'huile répandue sur le sol, entre
les rayons, tache particuliarement glissante oqui, & cet endroit,
nattirait pas attention et quun client normalerment attentii pouvait
difficilemeant déceler,

Dans son arrét du 27 juin 1984, la Cour d'sppel de Bruselles
considere que "le rayon alimentation du magasin était affectd d'un vice
prasentant un lien de causalité nécessaire avec la chute de Mme
Yerdrengh, de sorte que la 5.4 GEB-Ihno-B.M., qui avait la garde de la
chose atteinte du vice, est, en vertu de T'article 1384 - alinéa 1 du Code
civil, respongable du dommage causé par cette chose”. La Cour d'Appel
fonde notamment sa decision sur la constatation que le sol “était
exceptionnellement glissant™ et que la tache dhuile pouvait
difficilernent étre apercue par un client normalement atienti’v et "ne
constituait pas, dans de telles surfaces de vente, un fait habituel auquel
les clients doivent raisonnablement s'attendre et qu'ils doivent étre en
mesure d'éviter”,

Saisie d'un pourvoi, la Cour de Cassation estime gque "les juges
d'appel ont pu legalement déduire de ces constatations que le rayon
"alimentation” présentait un caractére anormal et qu'il était, de ce fait,
affecté d'un vice". Elle rejette dés lors ledit pouryoi,

- Cassation, S décembre 1985 20 -

En raison dune flaque d'eau de 10 a 15 cm de profondeur, un
automobiliste a perdu le contréle de son véhicule alors qu'il circulait
sur T'autoroute d'anvers. 11 décide d'intenter une action contre le gardien
de ladite autoroute, estimant que la flaque est due & une interruptinm
dans 'écoulement des eauy de pluie.

Dans son arrét du 15 mars 1985, la Cour d'Appel d'Anvers estime
que le wice affectant 'autoroute n'est pas établi, eu égard 4 la densité
de la pluie constatée le jour de 1'accident,

La Cour de Cassation rejeta le pourvaoi introduit contre cet arrét,
estimant que 1a Cour d'aAppel avait légalement pu déduire des

39 0T, 19486, p. 599 ; Pas., 1986, 1, p. 632,

M., 1986-87, col. 2246 ; Pas,, 1986, 1, p. 431,
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cohstatations npérées souverainerment en fait par elle absence de vice
affectant ['autoroute.

~ Cazsation, 17 janvier 1986 2 ;

Un incendie s'est déclaré dans le fopds de commerce de B
Yermeulen, |11 s'est ensuite étendu & habitation d'un tiers. La compagnie
d'agsurance de ce derpier, aprés 1'avoir indemnisé, fortma contre ML
Yermeaulen une demande sur 1a base de Varticle 1384 - al. ler du Code
civil, tendant au remboursement de Ta S0mme Yersee § son assure,

La Cour d'&ppel d'anvers, se fondant sur les eléments de Tait du
dassier répressif, constate dans san arrét du 20 février 1984 que, "bien
gque 1a cause de 'incendie du fonds de commerce soit inconnue, 11 faut
exclure en Vespére toute intervention humaine, une Taute directe et la
force majeure, ainsi que la combustion spontanéde de I'habitation ou des
objets gui s'y trouvaient”. Elle déduit de ces constatationz que
"I'incendie avait nécessairement été causé par un ohjet affecté d'un
vice, et méme d'un vice trés dangereux, & savoir celui de provoquer un
incendie bien que l'objet ne ful pas desting & cette fin.. qu'il était
matériellement certain que cette chose, affectés d'un vice et demeurée
incannue, etait au nombre de celles dant M. Yermeulen avait la garde.

Far son arrét du 17 janvier 1986, la Cour de Cassation confirme la
possibilité de deduire de élimination de toutes les causes possibles du
sinistre que la seule cause du dommage consiste en un vice de la chosge,
Er pareil cas, le gardien de cetie chose a donc 1'obligation d'indemniser
le tiers victime ou, comme en 'espece, toute partie subrogée auy droits
de ce tiers.

- Cassation, 4 ayril 1986 2= -

Une bonbonne de gaz appartenant & 1'0Oxhydrique Internationale a
pxplosé, dans les installations de 1a SPRL Depotter. En explosant, elle &
occasionng des blessures,

Dans son arrét du 24 octobre 1984, la Cour d'Appel de Gand
ronsidéra qu'au mament de 1'explosion, 1'Oxhydrique Internationale avait
la garde de la bonbonne litigimae et quelle doit dés lors étre déclarée
responsable du dommage cause sur 1a base de Varticle 'I“‘i‘f%-ﬂ!- - &l 1 du
Code  civil. La Cour considére  notamment que L'Dxhydrigue
Internationale vand le gaz ... 5es distributeurs font 1a rr“nérna chose pour
laur propre compte, mais n'ont gue peud ou o aucun pouyvoir sur 1es

MAT, V98T, p 194 RW., 1986-87, ol 2873 RGAR., 1987, 0% 11.278.

9% RGAR, 1957, 0° 11.275,
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I:u:cnbm“mea C'est 1'Oxhydrigue Internationale qui en a le contrile, en ce
sens que c'est elle gui décide si une bonbonne doit rester en circulation
oL e rfjcn’r plug &tre ntilisée ... Dans ce cas, (les distributeurs) n'ont
aucun pouvair sur la siructure des bonhonnes. (11s) doivent les accepter
dans T'&tat ol elles leur sont livrées et n'ont sur celles-ci aucun
contirole”.

La cour de Cassation censure ce raisonnement en considérant que
""arrét qui, d'une part, considére que la demanderesse avait la garde de
la structure de la bonbonne et, d'autre part, n'exclut pas gu'avaient 1a
garde du comportement de la bonbonne (les distributeurs), dont i
constate quils utilisaieni - la bonbonne pour leur propre  comple,
meconnait 1a notion de "garde” au sens de T'article 1384 - al. 1 du Code
Ciwil™,

Cet arrét condamne donc la distinction entre la garde de 1a
structure et la garde du comportement, distinction parfois soutenue par
la jurisprudence franicaise 93,

~ Cassation, O mai 1986 24 -

Unincendie est survenu dans la grange de M. De Rees et @
endommageé les cables électriques d'une socigte d'énergie. Sur la base
des &léments du dossier pénal, Vincendie volontaire, 1a faute de M. De
Rees, lintervention d'un tiers, la force majeure et les cas fortuits
doivent étre exclus comme causes du sinistre.

Le Tribunal de 1ére Instance de Louwain a rendu, le 12 octobre
1984, un jugerment admettant que "V'incendie a &té cause par un vice de
la grange ou d'un des éléments de la grange”,

Saisie d'un poureni, 1a Cour de Cassation rappelle gue "Varticle
1234 - al. ler n'oblige pas 1a partie 1ésée & préciser le vice de la chose
quiit suffit qu'elle prouve gque le dommage ne serait pas survenu sile
vice de 1a chose n'avait pas existe” En conséquence, notre Cour supréme
confirme le jugement du Tribunal de 1ere Instance de Louvain, estimant
que "les juges ont pu légalement deduire, en fait, de Vélimination de
toutes les causes possibles dincendie que le dommage a 8té caush
uniquement par un vice da la grange ou d'un de ses Blamants”,

23 Voir notamment Cass. fr., 3 octobre 1979, Dalloz, 1930, p. 325,

*T., 1987, p. 194,



- Cagsation, 26 juin 1986 99 -

M. Cattia a glissé sur une cerize qui se trouvait devant le rayon
"basg” d'un grand magasin. Mme le Juge de Palx du Canton d'Uccle avait,
dans son jugement du 15 février 1985, retenu 1a responsabilité de ce
dernier, au motif que “certes, toul client dun magasin 4 rayons
multiples doit envisajger 1'éventualité, lorsqu'il parcourt 1a partie du
magasin affectée & la vente des fruits, des lTégumes, du beurre et du
fromage, dy trouver certains déchets ou plagues graisseuses qui
pourraient constituer un danger de chute ... Cependant, qu'il est tout &
fait anarmal et nullement prévisible pour 'usager de se trouver devant
pareils dechets dans les coulairs longeant par exemple les rayons de
quincaillerie, de papeterie, de vétements, de mercerie, de bas, ete”,

Ce jugement conclut donc "gue l1a présence d'une cerise devaht um
tel rayon rendait 4 cet endroit et dans les circonstances précises de 1a
cause 1e sal vicieux”. Le pourvoi formé par le grand magasin se fondait
sur la meconnaissance de 1a notion 1égale du vice de 1a chose, "le sol
d'un magasin ne présentant pas wune caractéristique inhérente et
anormale par la simple préesence sur sa surface d'une cerise”.

Motra Cour supréme cassa le jugement entrepris, en constatant
seulement que "le juge de Paix n'a pu 1également décider que le sol du
magasin était affecté dun vice". Elle ne reprend cependant pas les
termes "caractéristigue inhérente et anormale” du pouryvoi.

~ Cassation, 106 octobre 1966 96

Le & juin 1972, vars 18 h 43, Te convol compose du pousseur 111 et
de 1a barge CF.ME. .2;_? namgumt sur le canal maritime Bruxellies-
Anvers, lorsque, 8 hauteur des usines de Pont-Brilé, le moteur béhord
s'arréta, mais non celui de tribord. 11 en résulta une embardée de la
barnge en direction du chatand "Julia” amarre & quai des usines de Pont-
Brilé.

Dans son arrét du 22 décembre 1283, 1a Cour d'Appel de Bruxellas
condamne 1a CF.ME. & indemniser une soci iaté atablie au quai des usines
de Pont-Brild du préjudice subi par elle, consistant dans le colt de
remplacement des cables électriques et ‘ré]éphumque«« endomimanas et
dans la perte de production suwite & la coupure de T'alimentation
électrigue. La Cour d'appel fonde sa décision sur le fait que le convoi a
présenté "un comportement anarmal, consistant dans 1a dérive du convoi

AT, T9ET, po 195 RW., 1986-87, o0l 2021 ; REAR, 1987, 0% 11,276,

AT, 1987, P 195,
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en direction d'un chaland amarré, sans contrile possible de 1s marche”,
La Cour d'appel poursuit ; "ce compartement anormal constitue un vice
de la chose, fut-il la conséquence dune faute ou d'une négligence du
méacanicien, l'origine du vice n'étant pas prise en considération”,

Le pourvoi introduit contre cet arrét se fondait sur le fait gue le
comportement anarmal d'une chose nest pas en soi constitutif d'un vice
affectant celle-ci. Ce comportement anormal ne peut tout au plus que
copstituer up &lément de preuve dun wice dont la preuve directe doit
cependant étre rapportée, si toutes les auires causes possibles du
comportement anormal n'ont pas été écartées.

La Cour de Cassation accueille ce pourvol, confirmant que "le juge
ne peut déduire V'existence dun vice de la chose, du compnrtempnt de
celle-ci que lorsqu'il exclut toute autre cause que 1e vice". En V'espéce,
notre Cour supréme estime que la Cour d'appel n'a pas justifie
legalerment sa décision, eu égard au Tait guelle n'a pas exclu ces autres
CAUSEes,

- Cassation, 149 novembre 1986 27 -

Une poutre qui flottait sous le nivesau de 'eau dans un bassin du
port de Gand & endommagé 1'hélice d'un bateau. Le proprigtaire de ce
bateau invoque Varticle 1354 - al. ter du Code civil pour metire en
cause la responsabiliteé de la wille de Gand en sa quahte de gardienne
dudit bassin.

L'arrét du 26 féevrier 1985 de ls Cour d'Appel de Gand admet cetie
thése, estimant que la poutre & ermpéché un usage normal du bassin,
celui-ci étant das lors affecté d'un vice intrinséque.

La Cour de Cassation rejette le pourvoi, estimant gue la poutre
litigieuse constitue effectivement une caractéristique anormale du
bassin et que celui-ci était donc affecté d'un vice intrinségue.

~ Casgation, 11 décembre 1986 59 ;

M. Mamias a glissé dans 1e hall d'entrée de U'immeuble appartenant a
sserent. 11 prétend mettre en cause la responsabilité de ce dernier
ase de Varticle 1384 - al. 1 du Code civil,

H Co
i ba

S'i}

Le 19 favrier 1985, 1a Cour d'Appel de Brukelles déhoute M. Mamias
de ses prétentions, le hall dentrée atant "constitué dun revétement
d'usage courant dans les couloirs” et 8tant sec lors de 'accident, bien

TR, 1986-87, col, 2145,

#5 Pas., 1987, 1, p. 449,
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fque "relativement glissant” *2, La Cour d'Appel en daduit dés lors que 1e
revétement ne présentait pas, 4 ce moment, un wvice au sens de la
disposition invogquee.

La Cour de Cassation rejette le pourvoi, estimant gue Varret
entrepris "considére non seulement que le dallage du hall dentrée
n'était pas affectd d'un vice inhérent & la chose, mais quen autre, i1
n'est pas établi que le revétement présantait, lors des faits, une
caractéristigue anormale susceptible de causer un dommage”,

- Cagsation, 29 janvier 1987 100 -

Madame Yandevinne a &té blessée par la propulsion d'une capsule,
lors de 1'entreprosage de bouieilles sous prassion.

Dans son arrét du 3 mai 1985 10 1a Cour d'4ppel de Bruxelles
rappelle tout d'abord que "T'obligation pour celui qui se prévaut d'un vice
de la chose den apporter ta preuve.. n'impligue pas Vobligation de
préciser oe wice, gu'il suffit de prouver que laccident eut &té
impossible si la chose n'avait pas éte affectée dun vice, c'est-d-dire
lorsqu'elle préasente une caractéristique anormale, susceptible de
causer un dommage”.

La Cour d'Appel considére ensuite qu'il ne peut &tre exigé du juge du
fond quil examine toutes les causes imaginables de Tlaccident,
présentées par 1'une des parties sous forme de supposition ou
d'hypothase, mais qu'il pouvait au contraire, se limiter a 'examen des
causes qui, en 1'espéce & son appréciation, méritaient raisonnablement
d'étre envisagées.

Ecartant une manipulation maladroite au cours de entreprosage, 1a
Cour d'éappel retient dés lars 1a responsabilite du grand magasin au sein
duguel Madame Yandevinne exercait son activité professionnelle. L'arrét
de la Cour fait cependant droit & laction en intervention et garantie
formeée par ledit grand magasin contre e fournisseur des bouteilles
litigieuses,

La Cour de Cassation rejette le pourval introduit par ce dernier,
tant en ce qui concerne la demande principale qu'en ce qui concerne la
demande ah intervention et garantie.

PP RGAR, 1986, 0 11079,
100 T, 1967, p. 499,

10 pGaR, 1987, n* 11,205,



- Lassation, 20 février 1987 102 ;

La roissonneuse-batieuse de M. Wanmessom a été endommagée,
glors que, sur ordre de M. kumps, i1 moissonnait du froment 1e Tong d'un
Ltalus ‘Im“wqu'urw lourde  pierre bleuwe  s'est  introduite  dans 18
moissonneuse-hatteuse, Le pramier Juge a estimé quil s'agisaait d'un
Yice au sens de l'article 1384 - al. 1 du Code civil 2t a dés 1ors reteny 1a
responsabilité de M. Kumps.

Far son arrét du 22 féveier 1985, la Cour d'Appel réforme o t
décision, en decidant que "le wice invogqué par M. Yanmessorm, c'es
dire la présence de pierres dans la parcelle de terre arable n'est pas un
vice au sens de 1'article 1334 - al. 1 du Code civil, aux motifs, que les
pierres rencontrées dans le sol.. y ont Até abandonnées par le fait de
I'homme, parce que jamais auparavant des pierres n'y ont &té trouvées,
et qu'il s'agit en l'occurence de pierres dont i1 &tait inconcevable
quelles proviennent de la nature de ta chose elle-méme, mais dont la
présence est dug & un apport extérieur”.

e
t-a
as

Motre Cour Supréme casse V'arrét entrepris, estimant que "le vice
de la chose .. n'est pas uniquement un &lément permanent, inhérent & la
choge, existant ou survenu en dehors de toute intervention d'un tiers”

-~ Cassation, 27 fevrier 19H7F 103 -

La présence d'un bloc de béton sur une chaussée est & 1'origine d'un
accident ayant entraing des dégdts & 'un ou 1'autre véhicule.

Le 27 février 1985, la Cour d'Appel d'Anvers a rendu un arrét
cohdamnant 1e Fonds des routes d indemniser 1a victime, estimant que
“la présence d'un hloc de béton rendait 1'état de la chaussée anarmal, et
que celle-ci he présentait plus Tes conditions que 1'on était en droit d'én
attendre ; nquainsi, la chaussée E&tait affeciée dun vice et que
l'accident, tel qu'il s'est produit, ne serait pas survend en tabsence de
ce vice ; qu'ayant la chaussée sous sa garde, le Fonds des routes est
responsable du dommage cause par le fait de cette chaussie, en vertu de
I'article 1364 - al. 1 du Code civil®.

Motre Cour Supréme a rejeté le pourvoi contre cet arrét, estimant
que la cour d'Appel avait légalement pu deduire gque "1'etat de la

chaussée était anormal, que 1a chaussée gtait affeciée d'un vice..".




—- Cassation, 4 juin 1987 104

Un arrét de la Cour d'appel d'anvers du 3 avril 1985 a retenu la
responsabilité de 'Etat belge, en sa qualité de gardien d'une voirie qui,
selon cel arrét, ne répondait plus aux exigences normales de sécurité en
raison de la présence de graisse sur le revétement. La Cour d'appel
cansidere que celle~ci faisait partie intégrante de la voirie au moment
de 1'accident et qu'il s'agit dés lars d'une caractéristigue anormale qui
peut avoir causé un dommaga, La Cour d'appel d'Anvers fonde encorg son
raisonnement sur le fait qu'un deusiame accidept se produisit quelques
heuras plus tard.

La Cour de Caszsation rejeta le pourvol, estimant que le ler juge
avait pu légalement décider que la structure méme de la voirie était
daficiente,

~ Cassation, 5 juin 197 1US

M. Mouwwen a &@té wictime d'un accident de 1a circulation en date du
27 mars 1979, Les freinz d'un autobus appartenant 8 la firme Man
Calster ont en effet 1ache, provoquant ainsi e susdit accident. La 5.4,
Eurobel @ indemnisé M. Nouwwen sur base de la police omnivm qui le Tiait
g elle, avant de réclamer & la S.&. Gan, assureur R.C. de Ta partie adverse
le remboursement des sommes déboursées.

Dans son arrét du 24 septembre 1985, 1a Cour d'Appel d'Anvers
avait débouté 1a S.A. Eurobel de sa demande, non sans avoir constaté que
les freins de l'autnbus présentaient un vice technigue. Elle avait
cependant estimé qu'on ne pouvait exclure que ce wice technigue soit di
& une cause étrangére, tel que le rebondissement d'une pierre. Sur cette
bage, ta Cour d'Appel d'Anvers avait des lors refusé de faire droit & la
dermande de la 5.4, Eurobel,

Saisie d'un pourvoi, notre Cour Supréme cassa 'arrét entrepris,
precisant que la circonstance que le vice affectant une chose trouve son
origine dans une cause étrangers etait irrelevant et ne permettait pas
d'exclure la respansabilité du gardien de 1a chose affectée de ce vice,

~ Cagssation, 29 pctobre 1987 106 .

M. Aebiszscher &tait au valant de son vehicule, lTorsque celui-ci
dérapa sur la verglas.

104 oy 19E7-88, p. 1358 ; Pas., 1987, 1, p. 1215,
105 pas. 1987, 1, p. 1220,

106 | nédit,



449

Dans son arrét du 20 novembre 19835, la Cour d'Appal de Ligge
préacise au moins deux responsabilités a l'origine de 1'accident : 1a
nagligence de I'Etat belge a neutraliser le verglas et le fait que P
Aebisscher était propriétaire dun wéhicule affectd dune déficience
mécanique, Monohstant cette congtatation, Varrét exonégra cependant M.
Aehisscher de toute responsabilité, considérant "gue le fait d'étre
proprigtaire d'un wéhicule affecte d'une déficience mécanique qu'il ne
pouvait pas connaitre a constitué pour le défendeur une "circonstance”
girangare”,

La Cour de Cassation censura ce raisonnement, rappelant que
I'impossiblité pour le gardien de connaitre 1e vice affectant sa chose ne
pouvait @tre prise en considération. En uwtilisant Uexpression de
"circonstance Atrangere”, la Cour d'Appel a donc méconnu la notion
l8gale de cause étrangére et n'a pas justifié légalement sa décisiaon,

- Cassation, 29 octobre §9G7F 107 .

Motre Cour Supréme rendit, Te méme jour, un autre arrét rappelant
que “la responsabilité d'une chose vicieuse qui cause un dommage est
etabli par 'article 1354 - al. 1 du Code civil & charge de celui qui en a
la garde, c'est-d-dire de celui qui use de la chose pour son propra
compte, en jouit ou 1a conserve avec pouvoir de surveillance et da
direction”.

- Cagssation, 29 sepiembre 1085 102 .

M. Wanesche a heurté un panneau de signalisation. La Cour d'Appel de
Brugelles a retenu, dans son arrét du 19 novermbre 1986, 1a
responsabilite de la 5.4, Bageci, chargee de la signalisation, estimant
que “le vice de la signalisation &tait la seule cause de laccident”. En
effet, le poteau se trouvait ean deux morceauy séparés et son socle de
béton &tait particuligrement dangereux et pey visible sans e panneau
qui aurait di y atre fixé.

Le pourvol forme contre cet arcét soutenait que "ne  saurait
constituer un vice au sens de Tarticle 1384 - al. 1 du Code civil une
caractéristique qui est inhérente a la nature normale de la chose, ni e
mauvais emplacement de celle-ci® et que "2 gardlen d'une chose
vicieuse n'est responsable que des dommadges gqui trouvent leur cause
dans le wice de cette chose et hon dang son mauvais emplacemeant,
lequel ne saurail constituer pareil vica"

107 | nédit,

108 7. 1988, p. 667
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Motre Cour Supréme rappelle qu'une chose est affectés dun wice,
lorsqu'elle présente une caractéristigue anormale. 11 rejette le pourvaoi,
estimant que Varrét entrepris "considére que le poteasy était affecté
d'un wice en raison du fait quil se trouvait en deux morceaus séparés et
que le socle de beton était particulierement dangereux et peu visible
sans le panneau qui eut di g 8tre fike"

En d'autres termes, Te fait que le poteau comprenait deuyr éléments
qui se trouvaient séparés au moment de accident est, selon 'arrét
entrepris, constitutit d'un vice afvectant ledit poteau.

B. Synthése

A terme de ce rappel des &lements de chague espéce soumise &
notre Cour supréme, 11 convient de tenter de dégager différenis critéres
susceptibles de parmettre au praticien de débroussailler ce tervain fort
touffu. Certains devront étre écartés, tandis gue d'autres s'avéreront
davaniage pertinents,

1. L'origine du vice affectant 1a chose qui a causé un
donmreage fmportse pew.

Mous avons souligné gue le wice de la chose était une condition
nécessaire, suffisante et déterminante pour retenir 1a responsahilité du
qardien de celle-ci, pour autant bien entendu qua te dommage soit etabli
et que le lien de causalite entre Tedit wice et ce dommage ne pose pas de
problérne.

1 en résutte done que le tiers wictime n'est pas tenw d'étahbliv
I'origine du vice affectant la chose. DEjd dans ses conclusions précedant
la célébre arrét de notre Cour supréme du 26 mai 1904, M. 'dvocat
Général Janssens se pranoncait sans ambiguité & ce sujet: "Quand done
la partie l&sée base son action sur l'article 1384, paragraphe 1, du Code
Civil, an tant qu'il consacre 1a responsabilité & raison du fait des choses
que 1'on & saus sa garde, alle doit établir le vice de la chose et prouver
que ce vine ast Ta cause du dommange, Hien de plus, rien de moins, Ella ne
doit justifier d'aucune faute dans le chet du gardien. Ce wice peut étre
originel ou aciuis, provenir de la vatuste, du defaut dentretien ou de
toute adtre cause, pey importe, mais i1 doit exister et &tre prouwd” 109,
La Cour de Cassation adhérera implicitement & cette solution dans ses

109 pas 1904, 1, p. 248
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arréis des 22 octobre 1954 110 et 7 décembre 1962 117, gvant que M. le
Premier asvocat Genéral Dumon ne le rappelle dans ses longues
conclusions précédant 1'arrét rendu par notre Cour supréme en date du
19 janwier 1978 112,

Ce critére n'est pas sans importance, dans la mesure ol i1 exclut
'I'app‘licabﬂité de la théorie déyveloppée par la jurisprudence frangaise
consistant & distinguer la garde de la structure de la chose et celle de
soh comportement. Adhérer 4 cette théorie ferait en affet admetire que
las pouvoirs sur une chase se trouvent partagés entre gardiens investis
de pouvoirs - et donc de responsabilités - différents: T'utilisateur
répondrait du dommage trouvant son origine dang une faute relevant de
I'utilisation de la chose, tandis que le propriétaire répondrait du
dommage qui est 1a conséguence d'un vice affectant la structure de
cette chose.

Ainsi, dang son arrét du 30 juin 1953 113, la Cour de Cassation
francaise a reteny la responsabilité du prmprmtawe de bonbonnes de
gaz, estirmant que 1e transporteur de celles-ci n'avait pas le pouvoir de
controter lesdites bonbonnes dans tous leurs eléments. Cette espéce
doit évidemment &tre rapprochée de Varrét de notre Cour supréme du 4
avril 19865 aui a adopté un raisonnement totalement opposé, en
considérant que "Tarrét, qui d'une part, considére que la demanderesse a
la garde de la structure de la bonbonne et, dautre part, n'exclui pas
guaveient la garde du comportement de la bonbonne (les distributeurs)
dont i1 constate quils utilisaient 1a bonbonne pour leur propre compte,
maconnait 1a "notion de garde” au sens de V'article 1384 -~ alinga 1 du
Code Civilli4,

Est~il condamnation plugs claire de cette distinction, soutenue
rotamment en France par M. Goldman 119 7

il

110 pas,, 1955, 1, p. 149 ; RG.AR., 1955, n° 5462 ; JT., 1955, p. 36,

T pas, 19635, 1, p. 432,

o0
o

112 pag  1978,1,p. 5
N3 ) op, 60,2, 11825 + note FSMEIN,
M4 pgak, 1987, 0 11.275.

YIS B, GOLDMAN, La détermination du qardi#n responsable du fait des choses
inanimées, Lyon, 1946 ; Yoir & ce sujet : H., L. & J. MAZEAUD, Traité themﬂque et
pratique de 1a reapormal:ﬂ‘l‘ltauwﬂe délictuslle et Lonhaduem T, &° éd., Paris,
1970, n® 1160-2%, p. 225,
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2. Le wice affectant 1a chose qui & causd un dommage
peut éire apparent ow caché, connu ou ignoré do
fjardien.

M. Van Ryn insistait, dés 1946, sur I'inutilité de s'interroger a ce
sujet 116 Ce double critéare, d'application quotidienne dans la garantie
des vices cachés due par le vendeur & son acheteur, s'avere irrelevant en
matiére de responsabitité du fait des choses. La Cour de Cassation s'est
prononcee & plusieurs reprises sans ambiguité @ ce sujet, notamment
dans un arrét du 27 juin 1958 "Vignorance... du vice de la chose qui a
causé un dommage ast impuissante @ exclure la responsabilité établie &
charge du gardien” 117,

Ce point de vue est d'ailleurs partagé tres largement par la doctrine
18

F. Le wice affectant la chose qui a causé un dommange
ne doit pas étre un 2lément permanent de celle-ci.

Le Petit Larousse illustré définit e qualificatif permanent comme
"gqui dure zans discontinuer ni changer”. Le Petit Robert ajoute a cette
définition "qui ne cesse pas, qui ne se relache pas”.

Dans ses conclusions précédant V'arrét de notre Cour bupréme du 19
janvier 1978, M. Dumon se prononce trés clairement d ce sujet @ (1 peut
y avoir vice en raison de 1'intrusion d'un &lément étranger dans la chose,
L'enlévement ultérieur ou possible de cet élément est évidemment sans
effet sur 'existence, & un certain moment, d'un vice pouvant causer un
dommage” 112 La Cour da Cassation adoptera d'ailleurs ce point de vue
dans son arrét du 19 fanvier 19¥3 en confirmant que le vice de la chose
n'est pas "exclusivement un @lément permanent, inhérent & 1a chose et

116 ) YaAN RYN, La responsabilité du fait des choses, J.T., 1946, p. 165.

V17 pas., 1958, 1, p. 1205 ; LT, 1958, p. 481 ; En ce sens: Coss., 24 mai 1945,
Pas. 1945,|,p 172, .JT” 1946 [ 1@9,Ca%,2"0ttuhrﬁ1q 4 Pas., 1955,1,
p. 149 RGAR., 1'9"5‘3 ‘~"~a48;..,JT 1955, p. 36 ; Cass,, 21deuemhm1956,
Pas., 1 '95? I, p. 42 ”F‘,.J.T 1957, p. ?I'J‘% Cass., buctobra 1%1 Pas,, 1962, I,
p. 152 M& 1962, CGQDS'RW 1%1-t:-z_ col, #7835 ; RLJB 1%3 I g
+ note Lp‘almﬁa SE;

18 po. pALCD, Examen de jurisprodence : Responsabilité ciwile {1963-1967),
RC.LE., 1968, p. 243, n® 52 ; H YANDEMBERGHE % M. VAN QUICKENBORME,
Overzicht van rechispraak . ﬁangprakeﬁjkheid uit onrechtmatige daad (19279-
1984y, TP.R, 1987, p. 1399, n® 74,

119 pas., 1978, 1, p. 586,
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survend en dehors de toute intervention d'un tiers” 120 Elle reprendra 18
méme formulation dans son arrét du 7 novembre
1980 121,

Avec M. Dalcg, nous pouvons donc adimettre gue "la jurisprudence n'a
jarnais pris en considération pour la détermination du vice le facteur
“temps” ou "durée” avec la consénuence que peu importe dés lors gue le
caractere vicieux de la chose n'ait existé que trés peu de temps 511 est
la cause du dommage 22, Cette caractéristique négative du vice de la
chose figure d'ailleurs également en filigrane des arréts rendus par
notre Cour Supréme, respactivemsnt les 7 décembre 1962 123 pf 12
fevrier 1976 124 Dans ces deux arréts, 1a Cour de Cassation a retenu la
responsabilité du gardien du terrain sur lequel furent découvertes des
grenades et celle du gardien de 1a voie navigable dans laquelle flottait
un madrier. Dans 1'un et Vautre cas, le fait que les grenades et la
madrier puissent facilement étre enlevés du terrain ou de la vaoie
navigahle a été jugéd irrelevant par notre Cour suprérme.

A tort invoquerait-on enfin 1arrét de la Cour de Cassation du 24
décembre 1970 125 pour soutenir une theése contraire. En Uespéce, le
rejet du pourvoi Tut en effet justivie par le fait que l'incendie
constituait "I"événement qui produit Te daommage”, plutdt que "le vice de
la chose qui peut en étre 1a cause", Cette distinction nous parait devair
atre retenue, méme si son application au cas soumis a4 noire Cour
Supréme peut préter a discussion 126,

120 pas., 1978, 1, p. 582 ; RC.JE., 1979, p. 243 + note Daleq ; RGAR., 1979, no
10097 ; RRD., 1978, p. 579,

121 pag, 1981, 1, p. 290 ; RW., 1980-81, col. 1703 ; RGAR., 1982, n® 10524 ;
Bull. Ass., 1981, p. 229,

V22 . DALCH, Examen de jurisprudence : Responsabilité civile {1963-1967),
RCJE, 1988, p. 243, n® 52, En ce sens : H. VANDEMBERGHE & M. ".fﬁh!
ITUIEKENBUPHE Dverzicht van rechtsprask : dansprakelijkbeid uit onrechimatige
daad (1979-1084), T.P.R., 1987, p. 1399, n® 74,

V23 pag., (963, 1, p. 432,

124 R AR, 1977, n® 9814 + note GLANSDORFF ; Pas., 1976, |, p. 652 ; T,
1976, p. 325 ; Bull. Ass., 1976, p. 499 ; RW., 1975-76, cal, 2419,

f.i'E

V23 pas,, 1971, 1,391 ;JT., 1971, p. 94 ; RGAR, 1971, n® 8728

26 F GLANSDORFF, Obsarvations sous Cass,, 2<4/12/1970, RGAR., 1971, n°
6res; RO DALC[J_ Lexistence o'un wice de la chose peut-elle dépendre de Ta
déter mination du gardien de cette chose, RC.J.B., 1979, p. 247
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A Le wice affectant la chose qui a causé un dommags
doit-il étre intrinséque & celle-ci ¢

Les arréts de notre Cour supréme éclairants & ce propos sont
suffisamment peu nombreus pour gue nous 18s reprenions sommairement
4 ce stade de notre étude. Nouws ne reviendrans pas sur arrét du 25 mars
1920, au égard d ce qui en a déja &te dit plus haut 127,

L'arrét du 24 mai 1945 rejeite le pourvoi contre un arrét de la Cour
d'appel de Bruxelles qui avait constatd que "c'est un vice inhérent & cet
arbre qui avait éié 1a cause déterminante du dommage” 128 11 ne fournit
cependant pas davantage de précisions  au  sujet de caette
caractéristique. Le pourvoi n'étant en outre pas directement dirigé
contre cetie qualification du wice par la Cour d'Appel de Bruxelles, notre
Cour supréme n'a pas eu d se pronancer sur 'exigence d'un vice inhérent
.. Cet arrét a cependant été interprété comme constituant une pramiére
decision dans le sens da 'exigence d'un vice inhérent.

Le 27 novermbre 1969, 1a Cour de Cassation confirms cette
impression dégagée par les commentateurs du  précedent arrét,
nonobstant 1'existence d'une jurisprudence importante des juridictions
de fornd qui avaient admis gue le wice pouwait étre egtrinseque. En
I'espéce, la Cour de Cassation censure un jugemeant gqui avait admis gu'un
tronc darbre étalt affectéd dun wice "ssterma”, lorsqu'il encombrait Ta
route. Notre Cour supréme casse la décision entreprise, en affirmant
que "de la seule circonstance qu'un tronc darbre, en lui-méme non
vicieus... occupait.. un emplacement dangereus pouwr la circulation, le
jugement n'a pu Tegalement déduire 'existence du vice de la chaose” 129,

Interveny & propos de circonstances ocomparahles, Varrét du 12
fevrier 1976 semble adopter une position diamétralement opposée.
Motre Cour supréme rejeta en effet un pourvoi invogquant que Tarticle
13684 - alinéa 1 du Code Civil ne trouvait & s'appliquer gue Torsgu'il
s'agissait d'un "vice inhérent & la nature ou a la structure de la chose,
bref Te wvice intrinségque que constitue 1'état dans lequel la chose se
trouve et non la position ou Vemplacement malencontreux gui y a été
donné par Vhormme® 130 Nous  avons  toutefois  souligné que s
romparaison avec T'arrét du 27 novembre 1969 imposait de constater
nue le gardien dont la responsahilité était mise en cause n'était pas le

127 wair page 14.
128 pag., 1945, 1, 173.
129 pas., 1970, |, 258,

IS0 RGAR, 1977, 0" 9814,
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mérme dans les deux espéces, les victimes s'étant retournées tantdt
contre le gardien du tronc d'arbre, tantdt contre celui du canal. On ne
peut donc raisonnablement soutenir que, par cet asrrét du 12 février
1976, notre Cour supréme a entendu procéder & un revirement de sa
jurisprudence.

Cette position acquit cependant davantage d'assise, lorsgue fut
rendu 1'arrét du 19 janvier 1978, La Cour d'Appel de Liége semblait avoir
appligué  fidélement la  jurisprudence de notre Cour supréme  en
confirmant. que le wice dune chose etait “un @lément permanent,
inhérent a celle-ci..". Cet arrét fut cependant cassé, notre Cour supréme
affirmant de maniére trés claire que "le vice de la chose dont le gardien
responsable en verty de 1'article 1384 - alingéa 1 du Code Civil n'est pas
axclugsivemeant un élément permanent, inhérent a la chose..” 181 Cet
arrét fut dés lors considéréd comme constitutif du revirement tant
attendu, ou d tout le moins, tant annonca,

& la lueur des arréts postérieurs, nous pensons toutefois que cet
arrét peut recevoir une interprétation “minimaliste”, en ce que rnotre
Cour supréme a vould censurar le raisonnement de la Cour d'appel de
Ligge qui utilisait non seulement le terme "inhérent”, mais encore les
termes "permanent” et "8 Uexclusion de toute intervention d'un tiers
atranger”. En d'autres termes, nous pensons que la Cour de Cassation n'a
pas voulu affirmer V'admissibilite du vice "extrinseque” pour donner lieu
& responsabilité du gardien sur base de 'article 1384 - alipea 1 du Code
Ciwil. Elle a simplement voulu rappeler gue la permanence du vice ne
constituait pas une caracteristique reguise et que lorigine du vice
impnriait peu,

Cette exigence d'un vice "inhérent” ou "intrinseque” fut dailleurs
confirmée par un arrét du 7 novembre 1980 cassant un jugement qui
avait estimé que "le vice de 1a chose n'est pas exclusivement un élément,
permanent, inhérent @ 1a chose, existant ou survenant en dehors de toute
intervention d'un tiers.." 132 |1 en va de méme de 1'arrét du 11 octobre
1984, par lequel la Cour de Cassation confirme que “l'arrét (entrepris)
h'a pu 1eégalement déduire 'existence d'un vice du panneau de circulation
routiére de la sedle circonstance que ce pannesu abattu par le vent
pccupait un emplacement dangereuy pour 1a circulation” 153,

Le 14 novembre 1986, la Cour de Cassation rendit un  arrét
rappelant éirannement celui du 12 février 1976, Notre Cour suprame y

131 g LR, 1980, p. 245,
1E2 Bull, dss., 19581, p. 228

153 1T., 1984, p. 708,
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confirme sa jurisprudence, rejetant le pourvoi formé par la ville de
Gand contre un arrét de la Cour d'appel qui avait retenu la
responsabilité de celle-ci parce gu'une poutre empéchait un ussge
harmal d'un bassin du port, celui-ci eétant dés lors affecté d'un wice
intrinséque 134,

L'arrét du 20 fevrier 1987 peut également surprendre. Nous pensons
toutefois quil s’expligue, comme ceuy des 19 janvier 19785 et 7
novembre 1980, notre Cour supréme n'ayant voulu que rappeler gque "le
vice de la chose.. n'est pas uniguement un é@lément permanent,
existant ou survenu en dehors de toute intervention dun tierg” 135 |1
nous parait qu'on ne peut déduire de cet arrét l'admissibilité du vice
"extrinségue” pour donner 1ieuw @ application de Varticle 1384 - alinéa |
du Code Civil,

Contrairement & ce qui a dés lors é&té soutenu encore récemment
136 pnous pensons pouvoir déduire de cet examen des arréts de notre
Cour supréme que celle-ci entend toujours exiger que le vice affectant
la chose qui a causé un dommage doit constituer un @lément intrinsdgue
de celle-ci pour donner liey @ application de Varticle 1384 - alinéa 1 du
Code Civil,

avec M. Fagnart, il nous Taut encore préciser que "la Cour de
Cassation & admis 'identité des notions de vice intrinséque et de vice
inhérent” 137 Cette exclusion par notre Cour supréme du  vice
"extrinséque” n'est pas sans poser probléme. & maintes reprises, .
Daleg a souligne combien elle risquait d'entrainer une modification dans
la détermination du gardien dont la responsabilité sera mise en cause,
La tentation du praticien sera en effet dagir plutdt contre celui qui a
sous sa garde un ensemble dans leguel s'est introduit un élément
pouvant compromettre la fiabilité de cet ensemble, plutdt que dintenter
une action contre le gardien de I'é@lément introduit dans cet ensemble

134 pw. 1986-87, ool 2145,
135 pas,, 1987, 1, 749,

136 R0, DALCD, Examen de jurisprudence : La responsabilité délictuslle et quasi
délictuelle (1980-1986), RCJB., 1987, p. 662-0666 ; JL. FAGHART & M.
DEMNEYE, Chronique de jurisprudence : La responsabilité civile (19761984, J.T.,
1988, p. 263,

P87 ). FAGMART, Les faits générateurs de responsabilitd. Apergu des principales
tendances actuslles, in Respongabilité et réparation des dommages, Ed. du Jeune
Barreau, 1983, p. 31,
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138 A e propos, la comparaison des arréts rendus par la Cour de
Cassation respectivement les 27 novembre 19639 et 12 février 1976 est
particuliégrement éclairante : notre Cour supréme a admis Uapplication
de 'article 138« - alinéa 1 a 'égard du gardien de la voie navigable,
mais non d 1'egard du gardien du tronc d'arbre. |

Cette jurisprudence nous parait d'ailleurs avoir un cdté affrayant
eh ce quelle semble en voie dentrainer une responsabilité exorbitante
des pouynirs publics en leur qualité de gardiens de voies navigables ou
de la wvoirie. Cela ne traduit-i1 pas une volontd, & toul le moing
inconsciente, de proteger les intéréts des victirmes 7 Nous y reviendrons
dans 1e cadre des observations complémentaires qui suivront.

. Analyse de quelgues définitions de la nolion de vice

Aprés avoir dagagé les caractéristiques negatives et positives du
vice suscentible de danner Yiew & application de V'article 1384 - alinéga |
du Code Civil, il hous parait important d'aborder briégvement le probléme
d'une définition de catie notion.

Sans doute, definir est-11 divin. 11 n'en demeure pas moing gue de
nombreuy auteurs et plusieurs arréts de notre Cour supréme tentent de
fournir une telle définition. Parmi les tentatives doctrinales, celles de
M. De Page et Yan Ryn sont celles qui ont &té le plus fréguemment
retenues, M. De Page parle de "touie conformation, composition,
imperfection, ou tout &lément quelconque qui rende la chose inaple &
s0n usage normal et, de soi, pon domimageable, sans quil faille
confondire e vice avec lusage impropre ou malhabile d'une chose
parfaite en soi" 159,

M. Van Ryn adopte une position plus restrictive en parlant de "toute
caractéristigue anormale susceptible de causer un dommage”140,

Mous ne commenterons plus ces définitions, daminents auteurs
ayant comparé les termes de l'une et V'autre pour souligner combien .
e Fage se place davantage du point de vue de Vutilisateuwr de la chose

138 Cfr. notamment @ RO, DALCD, Examen de jurisprudence : La responsahilitd
délictuelle et quasi-délictuelle (1973~1979), RC.JB., 1980, n® 60, p. 407 ; RO,
DALCH, La notion de garde dans la responsahbilité, in Liker amicorum Frederic
DUMON, Kluveer, 1.1, p. 73~ 86,

139 4. DE PAGE, ap.cit., 111, complément, n® 1007,

140 ) vk RYN, La responsahilitd du fait des choses, J.T., 1946, p. 166,
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atteinte d'un vice, tandis que M. Yan Ryn se montre davantage préoccupé
par la situation de la victime 141,

Motre Cour supréme a, quant @ elle, utilisé diverses formulations
apparemment fort comparables, la formule la plus habituellement
Fetenue 2tant celle de "caractéristigue anormale susceptinle de causer
un dommage” 142 Deux @léments de cette définition nous paraissent
meriter quelques observations complémentaires ;

= 11 dait g'agir d'une caractéristigue de la chose, ce qui permet dexclure
I'emplacement de cetie chose, Cette condition ne manque cependant pas
de poser probléme, lorsque 1'on compare les arréts de notre Cour
Supréme des 7 décembra 1962 et 27 mai 1982, Comment des grenades
se trouvant dans un terirain constituent-elles un vice de celwi-ci, alors
qu'un engin piegé déposé dans 1e hall d'un grand magasin ne répond pas &
la méme condition 7

1T nous faut également signaler gue T'arrét du 22 octobre 1954 adoptait
une définition excluant 1a notion de "caractéristigue” en parlant d'une
"digposition de nature & causer un dormage” 143, Cetie définition plus
large ne fut cependant plus utilisée ulterieuramant.

- Pour donner lieu & application de V'articte 138« - alinés 1 du Code
Civil, encore faui-il que la caractéristique invogquée présente un
caractére "anormal”. Cet é@lément parait encore pluc: prmb]emahque.
puisgquelle & notamment amengé notre Cour supréme & retenir la
responsabilité de grands magasing en raison de la présence de déchets
et/ou objets sur le sol dans certaing cas 4, tandis que cette méme
Fesponsabilité était exclue dans d'autres hgputhégea 143

Cet élament laisse le commentateur per‘me <8 148~ yaire inguiet -,
specialement & propos du rdle imparti & ta Cour de Cassation. Mous y

141 4 ce prapos : G. DOR, note sous Cass, 25/3/1943, RLJRB., 1948, p. 177 ; RO,
D&LEQ, Traité de g re“pon abilité civile, Larcier, 1959, €1, p. t‘:‘-[?]"%l n® 2142,

142 Fnce sens @ Cazs., 27 mai 1982, JT., 1983, p. 48 ; Bull. Ass., 1982, p. 415
RW. 1983-84, col. 1348 : Cass., 19 septembre 1985, FQ.W., 1986- 87'_. col.
2246  Pas., 1986, |, 54 ;J.7., 1986, p. 599 ; RGAR., 1957, 0% 11.219,

143 Bull. #ss., 1954, p. 89,

194 fazs 19/1141978 et Cass., 2241171985

195 Cass., 6/5/1981 ;Cass., 11/6/1983 ; Cass., 177171985 et Cass., 2676/ 1986,

146 Syr a comparaison : &. DAL, une question vicieuse : le wice de la chose, in JL.M.EB.,
1988, p. 621624,



r*‘eviendr“n:uﬂa brievement dans les ohservations complémentaires
formulées ci-apres.

0. Observations complEmentaires

Mows ne pouvons terminer cette &tude, sans Tormuler quelques
ohservations relatives a l'évolution qu'a connue ta responsabilité du fait
fdes choges,

1. La diversité des hypothéses dapplication de larticle 13854 -
alinda 1 du Code Civil gqui résulte de 1'analyse des arréts de la Cour de
Cassation en la matigre aurait encore 8té nettement plus importante gi
I'on avait did avoir égard aux decisions des juridictions de fond. Elle
témoigne, nous semble-t-il, de ce que M. Dor gualifiait en 1943 déjd
d"axtension prograssive du champ de la responsabilité civite” 147,

M. Durnon, alors Premier Avocat Général, Taisait d'ailleurs écho &
cette évolution dans ses conclusions précédant Varrét du 19 janvier
1978, en écrivant : "Il est wrai gque dans 1'état actuel de notre
civilisation, on estime avoir toujours le droit de trouver un tiers
responsable des dommages que 1'on subit 1" 18 Mous ajouterions,
conformément & ce qui a &té exposé & propos du rejet du vice
extrinséque, que cette wolonté de trouver un tiers responsable
s'‘accompagne dune recherche d'un tiers suffizamment identifie et
solvable pour assurer Uindemnisation de la victime.

2. Un examen purement statistique des arr‘éta de notre Cour
supréme en matiére de responsahilité du fait des choses ne manque pas
de surprendre. En effet,

- 21 décisinons sont intervenues entre 1904 et 1969,
- 22 ont @té prononcées entre 1970 et 1984,
- 20 annt intervenues de 1985 & 19885,

Cette augrmentation sensible témoighe & suffisance de 'incertitude
4 laqualle doivent faire face nos juridictions de fond et de 1a difficulté
qu'ont 1e commentateur gt le praticien a interpréter les arréts de notre
Cour supréme en la matiare,

Z. Liincertitude créée par ta doctrine & propos de la notion de vice
de la chose & non sedlement des consequences en matiére de
responsabilité du fait des choses, mais egalement dans d'autres

147 G DOR, npsit., p. 174,

148 pas, 1978, |, 589,
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lagislations. Mous songeons particulierement & l'intervention du Fonds
Commun de Garantie Automobile lorsque Vaccident trouve son origine
dans un cas fortuit. Une application extensive de Particle 1384 - alinéa
1 du Code Civil aura en effet pour conséquence directe une restriction
des hypothéses d'intervention dudit fonds 149,

4, Le rile rempti par notre Cour supréme dans le cadre de
V'appréciation de la “normalité” d'une carasctéristigue nous parait
exorbitant. Aucun critére n'étant fourni par les textes, la Cour de
Casgsation a @té amenée § se prononcer dans différents cas d'especes sur
I'anormalité ou non d'une situation. 11 nous parait gu'il s'agit 1§ d'une
appréciation gui ne Tui appartient pas, mais bien au juge du fond. Cela a
dailleurs amenéd M. Dalcg & =soubaiter gue notre Cour “tranche le
probléme, chambres réuniaeg” 150,

Le méme probléme nous parait d'ailleurs se poser, lorsque la Cour
de Cagsation considéere que le juge du Tond & ou non eliming toutes les
auties causes possibles de 'accident 1597,

5. Les nombreuses critiqueas et incertitudes régnant dans le
domaine de la responsabilité du fait des choses ont ameng plusisurs
auteurs & s'interroger sur 1'uiilité de maintenir I'exigence du vice de la
chose comme condition de la responsahilité du gardien 132, Une incursion
dans les recueils de jurisprudence Trancaise convaincra rapidemeant de
la seule apparence de simplicité qui régit cette matiére en droit
francais. Les tribunauyx de ce pays ont en effet & faire Tace 4 de tres
abondantes controverses en la matiére. La simplification de notre droit
he serait donc vraisamblablement quiliusaire,

149 & ce sujet ; 5. MAUCK, Les nouvellas attributions du Fonda Commun da Garantie : e
concept de caa fortuit & 1'épreuve d'une législation particulidre 7, in Annales de
Deoit de Louvain, 1986, p. 361,

150 p 0. DALED, Examen de jurisprudence : La responsabilité délictuelle et guasi
délictuelle (1980-1986), RC.JAB., 1987, p. 666,

151 0fr, notamment : Cass., 13 mai 1984, Pas., 1984, |, p. 1130 ; JT., 1954, p.
08 ; RW., 1984-85, col. 1167,
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1%, CONCLUS DM

De tous temps, 'immobilité des textes régissant la responsabilité
civile n'a fait quillusion. Madame David-Cnonstant rn'hésita pas &
gqualifier la jurisprudence dans le domaine de la responsabilité du fait
des  choses inanimées de particuligrement  “audacieyse” 153 Laes
redacteurs du Code Civil ne s'y étaient d'ailleurs pas trompés, en
considérant que "un Code, quelque complet gu'il puisse paraitre, n'est
pas plus Lot acheve, que mille questions inattendues viennent s'of frir au
magistrat. Car les 1ois, une fois rédigées, demeurent telles qu'elles ont
eté Acrites, Les hommas, au contraire, ne se reposent jamais ; ils
agissent toujours"s4,

L

[l Taut cependant bien avouer gque e secteur de 1a rasponsabilité du
fait des choses a connu des développements considérables, d'abord par
I'exigence d'un wice pour que la responsahilite du gardien puisse étre
retenue, ensuite, en précisant au fil du temps les caractéristigues &
remplic par ce vice. & chague fois, les commentateurs se  sont
interrogés pour savoir si 'evolution de Tarticle 1384 - alinga 1 du Code
Civil pouvait étre considérée comme achevéa. Les arréts subséquents de
notre Cour Supréme leur ont apporté un démenti catégoriqua. M.
Boulanger qualifia linterprétation de cetl article par les tribunaus
francais de "véritable gratte-ciel sur une téte d'épingle” 155,

Puissions-nous former le voey gue cette construciion ne vienne pas
8 s'écrouler,

Fiarre JADOUL
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