oit ﬁscal européem
A e
Pendaﬁl la  1a coopération administrative entre €

o™ cour a consolidé sa jurisprudence, 5

I,3,a|||e.u '« gl services intragroupes) et en matire de fiscalitg g l

ous chronique, le droit fiscal européen a conny

periode ST - oui devront étre confirmées. D
! 27 Les évolutions : un point
D.umeressa. i des progrés ont été réalisés dan; le domaine de
9™ egislatt gministrative (échange automatique d'informa-
8" peralio tiet de la lutte contre la fraude et les abus. Et g’
e projet d’assiette communeaconsolidée pour
o foci s1és (ACCIS) n’alF guérel {:voiué et que le projet
=4S S ansactions ﬁnanCIéll’.eS n'ait pas progressé de ma-
0 surle ve depuis 12 proposition de directive du 14 février
e gnmc?n nission européenne a annonce qu’elle entendait
o3 |3t16 contre la concurrence fiscale avant I'été 20155,

cr 1d

i tiveS intéressantes de la Commis§ion n'ont pas en-
pales -’”,' s d evraient également se traduire prochainement
el Lu o ropositions. Notamment, le Groupe d'experts
g \Jvnon des problemes fiscaux (encontrés par les particu-
e jfnenf des activités 1re.1n.sfronttereS au sein de' I'Qnion eu-
(o5 Jlui a bt installé en.]uln 2(_)14 par la Commission, s'est
W oat réun et devrait publier son rapport durant I'été

-nte de c€S évolutions souhaitégs, annopc{aes ou envi-
par olupart des faits marquants émane ainsi — comme
20 4o la Cour de justice. En matire de fiscalité directe,
ghe - -1es décisions ont été rendues : plusieurs arréts de
g wé mbre concernent tant la fiscalité des entreprises
gré je sociétés) que la fiscalité des particuliers. En matiére
. jes arréts les plus intéressants concernent les services
* -gs, la notion d'établissement stable (Welmory), 'appli-

(Mt
mer
et
dext
Les
feurs

ninistrative entre Etatg :
F d'uneﬂa  dans le cadre de la directive mére-filiale membres, ¢
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cation de tayx réduit
. s g '
e Comaux livres en format digital (K Oy, Commis-

tion de services e f':’ois.‘tsi?y ¢. Luxembourg), ainsi que la taxa-
) ntaliers intragr ? '
Enfin, on soulignera | groupe (Skandia America).

- \ €S avancees significatives réalisées en ma-
tiere d échange d'informations ficales,

Flscalitf’a des entreprises
et des Investisseurs

Dans le domaine de la fiscalité d

Ziurs. la Quasi-totalité des décisions rendues par la Cour de jus-
coe relatives a la portée fiscale des libertés de circulation”
ncerne des domaines bien connus, & savoir les dividendes, les

trixnsfer.ts de pertes au sein des groupes de sociétés, et les fonds
d'investissement.

es entreprises et des investis-

A. Traitement fiscal des dividendes

La .Cour a été saisie de trois questions relatives 2 la fiscalité des
dividendes, qui ont tout d’abord permis de clarifier le traitement fis-
cal des dividendes payés a des investisseurs domiciliés en dehors
de I'Union européenne stricto sensu. Dans Paffaire Emerging
Markets3, la Cour devait ainsi se prononcer sur une réglementa-
tion polonaise consistant a taxer plus lourdement les dividendes
soﬂants que les dividendes domestiques. Sans surprise et confor-
mement a sa jurisprudence antérieure®, elle a jugé qu'une telle
différence de traitement est restrictive, méme lorsque les investis-

S
-14-Février 2015 (2) Edoardo Traver‘sa‘est professeur a 'Université catholique de Louvain, avocat au barreau de Bruxelles (Liedekerke) et
42 IEU VAT Expert Group _dellg Commission eqropégnne. Ale)gandre Maitrot de la Motte est professeur et assesseur du doyen  la Faculté de droit
".ié Paris-Est Créteil, ou il dirige le Master « Fiscalité appliquée » et I'Equipe d'accueil « Marchés, Institutions, Libertés », et membre du « Groupe
..t Télimination des problémes fiscaux rencontrés‘ par les particuliers qui ménent des activités transfrontiéres au sein de I'Union européenne ».
- ~entaires relatifs & la présente chronique peuvent étre communiqués a edoardo.traversa@uclouvain.be ou & maitrotdelamotte @u-pec.fr. Les au-
. arcient Justin Mastaki, doctorant & I'U.C.Louvain, pour les recherches effectuées dans le cadre de la présente chronique (3) Commission euro-

pperve proposition de directive concernant une ass}ette commune consolidée pour Iimpdt sur les sociétés (ACCIS) », 16 mars 2011, COM (2011) 121/4.
{4 4c #3 2 retrait de sa proposition relative & la création d'une taxe sur les transactions financiéres au sein de tous les Etats membres (Commission euro-

peenr

Proposition de directive établissant un systéme commun de taxe sur les transactions financiéres et modifiant la directive 2008/7/CE »,

e “ore 2011, COM (2011) 594 final), la Commission européenne a donné son accord, le 23 octobre 2012, pour qu'un processus de coopération ren-
frces - - engagé entre onze Etats membres. Le 12 décembre 2012, le Parlement européen a ensuite voté une résolution favorable a cette taxe. Le
2e:: 2013, le Conseil de I'Union européenne a adopté une décision autorisant les onze Etats membres demandeurs & établir, par le biais de la coopé-
aler© orcée, un systéme commun de taxe sur les transactions financiéres. Enfin, le 14 février 2013, la Commission européenne a soumis au Conseil
wer  -sition de directive mettant en ceuvre une coopération renforcée dans le domaine de la taxe sur les transactions financiéres qui, a I'heure actuelle,
et spendante. Au plan contentieux, il faut savoir que le Royaume-Uni a introduit un recours contre la décision du Conseil du 22 janvier 2013 autori-
sant 3~ peration renforcée : ce recours a été rejeté le 30 avril 2014 par la Cour de justice au motif qu'il était prématuré (C.J., 30 avril 2014, aff. C-209/13),
cequ - oréjuge pas du fond. (5) Comm. UE, « Communication sur la transparence fiscale afin de lutter contre la fraude et I'évasion fiscales », COM (2015)
13,5 ~ars 2015. — Voy. aussi Comm. UE, communiqué IP/15/4610, 18 mars 2015. — et Comm. UE, MEMO/15/4609, 18 mars 2015. (6) Voy. infra.

{7) Outre tes arréts étudiés ci-aprés, la Commission, le Tribunal et la Cour ont rendu plusieurs décisions relatives aux aides d'Etat sous forme fiscale. Celles-
tontvecation  étre traitées dans la chronique du professeur M. Dony, dans cette revue. (8) C.J., 1" ch., 10 avril 2014, Emerging Markets Series of DFA

AU

Inestment Trust Company c. Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy, aff. C-190/12. (9) C.J., 3% ch., 10 mai 2012, FIM Santander e.a., aff. jointes C-338/11
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. 80
seurs protégés par la liberté de circulation des CEF::“;‘.’GMS
trouvent dans un « pays tiers » (en I'espéce, les s que colte
d’Amérique). Ceci étant, la Cour a ensuite gonsldéf qd'intérel
restriction pouvait 8tre justifiée par une raison impérieuse etis:
général assez classique, A savoir la nécessité de garantir

cité des contrdles fiscaux',

Lorsqu'elle procéde de cette maniére, la Cour doit alors, au"tf:gle
sidme stade de 'analyse, déterminer si la restriction ains| jusd 4
est proportionnée. A cet effel, il est tréquent qu'elle se deman ed "
la mise en ceuvre d'une disposition du droit dérivé du drollI
I'Union européenne n'aurait pas constitué un moyen moins
contraignant pour atteindre I'objectif recherché. Dans la mesure
oU lg recours au droit dérivé de I'Union européenne n'est pas pos-
sible lorsque les restrictions dont il convient d'apprécier la propor-
tionnalité atfectent des « pays tiers », la Pologne avait donc cru
pouvoir prétendre que le principe de proportionnallté était néces-
sairement respecté. Mais cet argument n'a pas convaincu la Cour
de justice.

Clest en effet & justa titre que la Cour a décidé que lnapplicabilit
du droit dérivé de 'Union européenne ne signifie pas I'absence de
coopération entre I'administration fiscale d'un « pays tiers » et
celle d'un Etat membre. Par suite, s'il existe une coopération entre
ces administrations (laquelle était en I'espace prévue par.la
convention américano-polonaise), la proportionnalité des restric-

tions doit &tre appréciée en tenant compte des conditions de sa
mise en ceuvre'".

Sur fe fondement d'une « décision P.T.O.M. » adoptée par le
Conseil sur la base de I'ancien article 187 CE pour concréiser le
régime d'association des pays ou territoires d'Outre-mer, la Cour
de justice a ensuite étendu ce raisonnement aux dividendes sor-
tants lorsqu'ils sont payés a des structures établies dans de tels
territoires. Dans la décision X BV et TBG Limited", la Cour a ainsi
unifié le raisonnement juridique applicable lorsque sont en cause
des Etats membres et des P.T.0.M., nonobstant la diversité des
Sources juridiques (Traité/décisions PT.O.M.). Elle a consécutive-
ment relevé que si cette « décision P.T.O.M. » interdit les restric-
tions aux mouvements de capitaux & destination de 'Outre-mer,
son article 55, § 2, dispose qu'« aucune disposition de la [décision
P.T.0.M.] ne pourra étre interprétée aux fins d’empécher I'adoption
ou I'exécution de mesures destinées & prévenir I'évasion {...] fis-
Cale conformément aux dispositions fiscales [...] de la Iégislation
fiscale nationale en vigueur ». Elle en a déduit que « sans qu'il soit
besoin d'examiner la question de savoir dans quelle mesure les
régles du droit de 'Union applicables aux relations entre I'Union et
les P.T.O.M. s’appliquent entre un Etat membre et son propre
PT.OM,, (...) le droit de 'Union doit étre interprété en ce sens qu'il
ne s'oppose pas & une mesure fiscale d'un Etat membre qui res-
treint, en poursuivant de maniére effective et proportionnée I'ob-
jectif de lutte contre I'évasion fiscale, les mouvements de capitaux
entre cet Etat membre et son propre PT.OM. »'3,

rarrét Kronos Internationaf'®, 1a Cour CONfirmg
E"’l"@ﬂf:&:aa;eu' parfois éliminer les doubles lmposiuoﬂr: dgu un
nll:re différents lorsqu'elles °°"°°m|°m das dividangg om";a'
tiques ou étrangers. Reprenant s jur Sprudence antérigyry o -
q 5 quen principe, le traltement fiscal des dividendeg tran o
j:g doit pas étre moins favorable que celui des dividandgg Gorg

s quo cette différance do traitamen ng . Mes.

tiques, « & moin NCerng

s qui ne sont pas objectivement Comparaplgg , 11
gg: Eitrl;ac:f; p%ur des raisons ess‘entbgllement.te<.;hniqu;sr . e &
estimé que « dans le conlextq de l'affaire au principal, 1o fog a
remboursement ainsi que 1 différence de trangemen( ains| cong
16e s'expliquent par une différence de Situation objectiyg , 15
Cour n'a pu que juger qu‘aucune atteinto a la libertg ¢

& ' a
v @ Circylay
des capitaux n'était avérde en |'espéce. lation

Dans cette affaire qui lmpquugit une s.oc’iétlé constitus g
Unis et détenant des participations 'ma;ontalre.s dans diffe,
liales européennes, la Cour a par ailleurs con(,,mé s “°’0ntari8m
qu'elle avait revendiqué dans la seconde affaire Tost Climapyg 0
the Fll Group Litigation'” eta poursuivi le mouvement j oy r/ln
tiel engagé depuis 2007,.et dqnt 1[ 1essort qu'aux fing d'é?enqr.
son controle & des situations impliquant des « pays lir o

n'hésite plus & faire prévaloir Ia liberté dq circulation deg gy N
sur les autres libertés (en l'occurrence ici la libertg Tetagly sl:

ment)'8.

X Etag.
enteg f,

En sus de la jurisprudence de la Cour de justice, I fi
péenne des dividendes a connu des évolutions 1égis|
la période sous chronique. La directive mére-filiales
modifiée & deux reprises : en vue de lutter contre |
double déduction, une directive du 8 juillet 20149
prévu que 'Etat membre de la société mere et celyi
sement stable ne peuvent plus octroyer a ces entrepriseg I'exong.
ration fiscale applicable aux bénéfices distribugs Qu'elles ont re-
gus, dans la mesure ol ceux-ci sont déductibles par |3 filiale de
société mére ; et une directive du 27 janvier 20152y 3 jnsrg une
clause anti-abus qui s'applique en sus des clauses de méme

qui sont'mises en ceuvre unilatéralement ou convenlionnellemem
par les Etats membres.

Scalité eyrg.
atives durant
aen effgt étg
es riques de
a notammepy
de son étayjs.

B. Traitement fiscal des transferts de pertes

Il arrive que des investissements se traduisent par des pertes pro-
visoires ou définitives. La question que les investisseurs se posent
alors est celle du transfert de ces pertes, aux fins de les imputer
sur d'autres bénéfices parfois réalisés dans d’autres Etats
membres. Cette question a conduit la Cour a rendre quatre déci-
sions durant la période sous chronique, dont trois décisions de
grande chambre.

Dans l'arrét de grande chambre Felixstowe Dock and Railway?', 1a
Cour a tout d'abord jugé que constitue une restriction fiscale « Ala
sortie » le fait, pour le Royaume-Uni, d’autoriser une SOCiété résj-
dente appartenant & un groupe a transférer des pertes subies par

(10) Cette raison impérieuse d'intérét général a été reconnue par C.J., 15 mai 1997, Futura Partici

aff. C-250/95, Rec., p. 1-2471. Sur les

aff. jointes C-24/12 et C-27/12. (13) Point 54 de I'arrét. (14)CJ

développements ultérieurs, voy. A. Maitrot de la Motte, Droit fiscal de 'Unioi
n° 174. (11) Voy. notamment le point 87 de l'arrét. (12) C.J., 3° ch., 5 juin 2014, X BV(C-24/12) et TBG Limited (C

. ipations s.a. et Singer ¢. Administration des contributions,
n européenne, Bruxelles, Bruylant, 2012,
-27/12) c. Staatssecretaris van Financién,

., 1 ch., 11 septembre 2014, Kronos International Inc. ¢. Finanzamt Leverkusen, aff. C-47/
12. (15) Point 69 de l'arrét. (16) Point 81 de I'arrét. (17) C.J., 13

(18) Sur cette question, voy. A. Maitrot de la Motte, « Les spécifici
in E. Dubout et A. Maitrot de la Motte, L'unité des libertés de circ:
2014/86/UE du Conseil du 8 juillet 2014 modifiant la directive 201

novembre 2012, Test Claimants in the Fil Group Litigation, aff. C-35/11, EU:C:2012:707.
ités de la libre circulation des capitaux : I'exemple de la contestation des entraves fiscales »,
ulation - In Varietate Concordia ?, Bruxelles, Bruylant, 2013, pp. 289-327. (19) Directive

1/96/UE concernant le régime fiscal commun applicable aux sociétés méres et filiales d'Etats
membres différents, J.0. L 219 du 25 juillet 2014, pp. 40-41. (20)

Directive (UE
concernant le régime fiscal commun applicable aux sociétés meres et aux filial

) 2016/121 du Conseil du 27 janvier 2015 modifiant Ia directive 2011/96/UE
les d’Etats membres différents, J.0. L 21 du 28 janvier 2015, pp. 1-3. (21) CJ.,
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e société résidente appartenant aun
) autr société de liaison » appartenant 3 |
wineé «

nso

a fois § ¢

quun psortium réside également au Royay
¢O!

dans g .
8 groupe : Mesure
Me-Uni, dag org of o des perteg

OU la loi danoise litigieu i
‘ . 86 prévoyait la réintégra-
o ai0e ectirsfiod ui Misocios de liaisor ess :oérf %u_e Ments é"angersi:t:ér leurement déduites au titre des établisse-
e eau"e Etat membre (6n 'espace a, Luxembourg)22 getl;e des perteg amérieure:\:a ;ls ewiwger une réintégration similaire
o s A racrit dans Ia lignée des Nombreuses décislor;s : ] Conditiong identiques d'g déduites en cas ge cession, dans des
ot l::pms Faftaire Marks & Spencer, dont ney amment déeg.- la libertg d'étab iSSem'em tael;":“_ré"t:ms résidents au Danemark
vag L 0CIetés danoises était restreinte,
dues O Elactronics®*. '
: ilips
sion PP méme que, de maniére étonnante, le Royg E&r‘\:;aggmem : lar!'et relistone Dock and Railway ompiy
Mais ,a!o\r,f)qué aucune raison impérieuse d'intérat génir:l":;\l/J h Justitigg par?t: (::teﬁr)t':iconsméré AP i) i
n'avalt_'f‘ cette restriction, la Cour a d'office entrepris d'exam; us lien avec la prév pa‘ e é|th§rée du pouvoir dimposition « en
de i"st'ﬂfnz justification existait. Ceci étant, das lors qu la ré'.'.l"rﬁ' jectit dg g IéglsI:t:::r? 3 de Iévasion fiscale ». Das lors que ['ob-
siuné tueﬂibrée du pouvoir d'imposition ne Peut concerngr que le; niser seg aclivités gn dan(;::ia;é:a: Wb ol o
s éqrts de pertes d'un Etat & un autre (etnon pas gy Royaume. nemark Jgg Pertes d'un établn ot s impgsgble 6 o
ot sfers & Royaume-Uni, y Ecompris par le truchem, ent d'une s Finlande, on Sudde ou on No;:g;’::zt rSt.‘:\ble 'défacna;re svtuééen
ers o e  d'ur 2 blis Ur ensuite, une fois cet éta-
dans un autre Eta re) et que la lgig| sement deveny
e ét:tztl:it pas spéciﬂquemggt destinée A lutter c%n::gof |:2 Sement dans yne s;z?;g) l:u:lr im's?er :::lgcc:mfsst :e i :itabhs-
use tartificiels », la Cour a refysg Pas au Dan Norvge (6
o puremen L usé que la Gran de- emark, mais en Finlande, en Suede ou en Norva (de
montage ilement se prévaloir de ces rai i Sorte que e
e om0 I et oot ¥ T
ola . ; ventuels bénéfices fu-
it :/lg:z;;: s:ulr a D1ugé que la raison impérieuse diintérat général in-
. I'le Danemark était porti
¢¢1a lutte contre_ les paradls. ﬁscz}ux . porinente
Ourra.i t constituer une raison lmpérieu se Mgls au stac}e de I'examen de |a Proportionnalité, la Cour a en-
0 térét généra] Suite rappelé que F'objectif inhérent a la répartition équilibrée du
d'in p?uvow d IMposition est de Sauvegarder la symétrie entre le droit
. d'imposition des bénéfic
| a question se pose de savoir si 'examen de I3 Seconde justifica-

- n'a toutefois pas permis & la Cour de réconnaitre incidemm
tion ™ ouvelle raison impérieuse d'intérét genéral, & savoir |3 « I
unetne les paradis fiscaux ». Au sein du passage de | décision trement dit, parce
con ’s towe qui est consacré a la lutte contre |es montages pure- inté
Fe;:]"t artificiels se trouve en effet la phrase suivante : « de méme,
umne telle mesure pourrait &tre justifiée par I

objectif consistant a

tter contre les paradis fiscaux »*7. La jurisprudence 3 venir de-

lurait sans doute confirmer 'existence de cette nouvelle raison im-
v

grieuse d'intérét général et préciser ses contours
po:ammem quels sont les criteres d'identification
n

ent
utte

Seule I'affaire Comm

c A ission ¢. Royaume-
Chambre

ne-Uni jugée par la grande
a finalement permis 3 un Et

at membre de démontrer
, en indiquant

pertes fiscales était justifié
des « paradis et proportionné. Dans cette affaire qui portait sur la question de
iscaux »28, ainsi que les autorités chargées de les identifier. savoir si la Iégislation britannique en cause dans ramét Marks &
fiscaux », Spencer avait ¢t modiifiée d'une maniére conforme i cette der-
Dans l'arrét Nordea Bank Danmar{( A/S, égal'emelnt rendu par lg niére lurisprudence, la Cour a répondu de maniére positive. Si le
ande chambre?®, la Cour de justice a ensuite d déterminer si fait de subordonner Ia remontée des pertes réalisées par des en-
2 Etat membre peut, en cas de cession par une société résidente tités étrangéres a des conditions que ne doivent pas remplir les
u’n établissement stable situé dans un autre Etat membre 3 une pertes réalisées par des filiales résidentes est restrictif, la Cour a
:o‘;:ri]été non-résidente du méme groupe, réintégrer dans le béne-

en effet jugé qu'a linstar de ce qu'elle avait décidé en 2005, cette
fice imposable de la société cédante les pertes antérieurement

restriction peut &tre justifiée par « trois raisons impérieuses d'inté-
déduites au titre de I'établissement cédé. Elle a alors jugé que rét général, prise

S ensemble, a savoir la nécessité de préserver

1 avril 2014, Felixstowe Dock and Railway Company Lid e.a. c. The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, aff. C-80/12,
g. oh. C:2014:200. Sur cette décision, voy. A. Maitrot de la Motte, « Tax sovereignty, national transfers of tax losses within in 0 !
EgELL S f establishment » Common Market Law Review, 2015, 4 paraitre, (22) indépendamment du lieu de résidence de son actionnaire.
jies ond freodom be 2005 Marks'& Spencer, aff. C-446/03, Rec., p. 1-10837. (24) C.J., 4° ch,, 6 septembre 2012, The Comm:ss:oners_ for Her Majesty’s
(BCL, 15 gsserbrs Philips Electronics UK Ltd, aff. C-18/11. (25) Cette raison impérieuse d'intérét général a té reconnue par C.J., 16 juillet 1998, Impe-
Revenue & Cllllsg/rz;/gs plc é’ Kenneth Hall Colmer (Her Majesty’s Inspector of Taxes), aff. C-264/96, Rec., p. 1-4695, point 26. — Pour une explicitation, voy.
gaj Cf gze’c;egbre 2006, Cadbury Schweppes et Cadbury Schweppes Overseas, aff. C-

196/04, Rec., p. |-7995. (26) Solution constante de?uis C.t._)..
i i - int 32 de l'arrét. (28) Ce qui pose la question
5 - ¢. Finanzamt Steinfurt, aff. C-324/00, Rec.{ p. 1-11779. (27) Point ' :
12 decef“b.'e 200'2' ,Eizg:ggrr\s:\: ggﬁgi?pggf{de facto, concerner exclusivement les restrictions afjectant'!es échanges avec des « pays tiers » : au regard
gzss;v:é;ﬁli;o;g: gxes coopération administrative qui existent au sein de I'Union européenne et du niveau d

imposition, il est en effet peu probable qu("untétai
e ? . s intére
is fi jure, i irqu'al tuelle, la Cour de justice considere que les raisons impérieuses d'inté
i ifi dis fiscal ». De jure, il faut savoir qu'a I'neure ac i
membre puisse étre qualifié de « para

iti icti Etats membres et des « pays tiers », comme le montrent les
ané i "appli é nditions lorsque les restrictions affectent des liers », Tt
generaégt;nv‘eor:‘tZaﬁsll’l%l:e&[rg:?gs”gsMrgzr:e\?ss ?:9) CJ., gr.sgh.. 17 juillet 2014, Norde:dBank D:{:mgrlfj A/? ﬁo s:;tgermemz/sotfge!kaﬂaﬁ 8_322“ y
points e | o S s k Danmark A/S.(31) Voy., précédemment, C. J., \ , K., ety
Echlé@égg%?(?g)(g%zf d;l:;regl;l:vrgg;az%ig Commission ¢. Royaume-Uni, aff. C-172/13. (33) C.J,, 13 décembre 2005, Marks & Sp
ECLL:EU:C: :716. WJ., gr.ch, )

.43, n° 4, pp. 306-
« Ten Years of Marks & Spencer », Intertax, 2015, vol. 43,

jet, Y. Brauner, A. P. Dourado et E. Traversa,

446/03, Rec., p. 1-10837. Voy. a ce sujet, Y.
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une répartition équilibrée du pouvoir dlimposition entre 'ezs‘:;::
membres ainsi que fa nécessité de prévenir les risques d:? s que
emploi des pertes et d'évasion fiscale »**. Puis elle a 8 im s
la législation britannique était proportionnée deés lors a4 9:‘ :ns-
tique, il n'était pas impossible aux filiales non résidentes de U

férer leurs pertes,

Cette confirmation de la décision Marks & Spencer né doit pas
ronique, 1a lunsprudence

faire croire que durant la période sous ch

de la Cour n'a pas évolué. Outre la décision Felixstowe Dock an
Railway Company Ltd, il faut relever que dans l'arr 8t SCA Group
Holding BV®®, la Cour a jugé, au sujet des aspects horizontaux
d'un dispositif néerlandais d'intégration (60"30"da"°”),"scale'
que la liberté d'établissement prohibe « la légisiation d'un Etat
membre en vertu de laquelle un régime d'entité fiscale Hnique egt
accordé & une société mare résidente qui détient des filiales rési-
dentes, mais est exclu pour des sociétés soeurs résidentes dont la
soCiété mére commune n'a pas son siége dans cet Etat membre
et n'y dispose pas d'un établissement stable ». II est lntérfa‘ssal}t
de relever que pour ce faire, la Cour n'a pas comparé les dispost-
tions fiscales applicables aux sociétés meres intégrantes, maus
celles dont relévent les filiales intégrées. Appréhendant les situa-
tions des sociétés-mares non pas au stade de I'existence de l'en-
trave, mais au stade de sa justification éventuelle, la Cour & alors
jugé que ces situations étaient comparables non pas en soi, mais
au regard de l'objectif de la législation litigieuse, & savoir la remon-
tée rapide des pertes des sociétés intégrées. Lidée selon laquelle
les restrictions fiscales a l'entrée sont nécessairement des discri-
minations semble ainsi étre définitivement abandonnée, puisque
la jurisprudence SCA Group Holding BV ne commande pas
d'étendre aux sociétés-méres étrangéres un avantage fiscal ré-
servé aux sociétés-méres résidentes, mais d'accorder aux socié-
tés-méres étrangéres un avantage fiscal dont les soclétés-meres
résidentes sont exclues. Faut-il y voir une forme de discrimination
positive 737

C. Traitement fiscal des opérations
réalisées via des fonds d'investissements

Dans le domaine de la fiscalité des entreprises et des investis-
seurs, trois affaires ont enfin concerné les opérations réalisées via
des fonds d'investissements. S'agissant tout d'abord des modali-
tés d'impositions des revenus financiers d'origine étrangére per-
gus par des résidents, la Cour a identifié I'existence d’une
« restriction a la sortie » dans amét Van Caster®®. La Cour devait
y déterminer si la liberté de circulation des capitaux permet qu'en
cas de non-observation, par un fonds d'investissement non-ré-
sident, des obligations de communication et de publication de cer-

(34) Point 25 de l'arrét. (35) Points 26-37 de I'arrét. (36) C.J., 2
Group Holding BV (C-39/13), X AG et autres c. Inspecteur van de

kantoor Zaandam c¢. MSA International Holdings BV et MSA Nederiand BY (C-41/13), aff. jointes C-

. . révues par une législation nationajg ir: .
taines lnfor"fi:;:g:: zux fonds résidents et non-résideny t:, |les
tement arpwntribuable tire dudit fonds d'investissemeny r
nus que :és (orfailairement, et non pas selon un régime
étre ""pfé ondu négalivement au.regard du risque d'ung su§ :
a al,"rs dez revenus réeis du contribuable. E? des lors quj vh
lu‘ft'gfr:winistraiion fiscale de demander des justificatifs gy, 5
4 lables at, le cas é4chéant, d'engager'des procédés de ntri.
t?ua dmini'strative organisés par le drqut dﬁnvé, la Cour juge ra.
tno:: arestrlction ne pouvait pas étre justifiée par Peffcacitg :
2§n?roles fiscaux. De ce poim de vue, Cene.dyécision ot ers
proche de farrét Commission C. Belgique du 6 juin 2013% '8
Ja décision Commission c. Royaume-Unp , A
er contraire a la liberté de circulation deg cap"
une législation britannique _aboutissam a taxer plus ourden
des plus-values réalisées_vua des strucgures non"és'dentes ue
via des structures d'inve§t|ssements rés'n‘dentes :selon g
Royaume-Uni ne pouvait pas, en cas d investissement gang cies
sociétés non-résidentes équivalentes a des sociétés 3 5 oh
riat concentré, imputer immédiatement les plus-values gt
par ces sociétés sur les revenus des investisseyrs s
participants »), alors que les « par!ICIpan¥s » réalisant deg |
tissements dans des sociétés a actionnariat concentré rég;
n'étaient pas taxés tant que la plus-yalue ne Igur avait pas gtg ds.
tribuée ou que les titres de la société a actionnariat concents
n'avaient pas été cédés.

Enfin, dans Parrét Commission p. ?spagne du 11 ¢ cembre
201441, la Cour de justice a confirmé que Fobligation, poyy les
non-résidents effectuant certaines operati‘ons impliquant deg o
ganismes financiers, de désigner des représentants fiscaux (ajoyg
que les résidents sont dispensés de cette obligation) méconnayy i
liberté de prestation des services qui doit protéger ces i
nismes financiers. Dans cette affaire, FEspagne a tenté de démon.
trer que cette restriction était justifiée par la nécessité de qaranty
Pefficacité des controles fiscaux dés lors que les dispositions gy
ropéennes applicables en la matiére présentaient des lacyneg
Mais elle n'a pas réussi & en convaincre la Cour2, s

Pour sa part,
a la Cour de jug

Fiscalité des personnes
physiques
Dans le domaine de la fiscalité des personnes physiques, les ar.

réts rendus par la Cour durant la période sous chronique
concernent notamment® le traitement fiscal des revenus des tra-

ch., 12 juin 2014, Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen ¢. SCA
Belastingdienst Amsterdam (C-40/13) et Inspecteur van de Belastingdienst Holland-Noord/

39/13, C-40/13 et C-41/13. (37) Des remarques simi-

laires peuvent étre formulées au sujet des aspects verticaux du dispositif néerlandais d'intégration fiscale. Dans le méme arrét, la Cour a jugé qu'un Etat
membre ne peut pas refuser qu'une société meére résidente forme une entité fiscale unique avec une sous-filiale résidente lorsqu'elle la détient par linter-
médiaire de sociétés non-résidentes ne disposant pas d'un établissement stable dans cet Etat membre si elle peut former une telle entité lorsqu'elle détient
la sous-filiale par lntermédiaire d'une ou de plusieurs sociétés résidentes (voy., précédemment, C.J., 27 novembre 2008, Sté Papilion, aff. C-418/07, Rec
p. 1-8947). La Cour a ainsi estimé que l'existence d'une discrimination n'est pas nécessaire pour qu'une entrave fiscale soit caractérisée, puisqu'elle n',a poir;i
jugé que les Pays-Bas devaient étendre aux situations européennes un avantage existant dans les situations internes : elle a plutét considéré que les Etals
doivent créer des avantages fiscaux dans les situations européennes alors méme que de tels avantages n'existent pas lorsque les sociétés résidentes
concernées n'exercent pas leur liberté d'établissement en créant une filiale dans un autre Etat membre (voy. notamment le point 25 de l'arrét). (38) C.J
1@ ch., 9 octobre 2014, Rita van Caster et Patrick van Caster c. Finanzamt Essen-Std, aff. C-326/12. (39) C.J., 5% ch., 6 juin 2013 Comm}ssion eilr;-
péenne c. Royaume de Belgique, aff. C-383/10. (40) C.J., 8¢ ch., 13 novembre 2014, Commission européenne ¢. Royaume-Uni de Grénde—Bretagne etdir-
laqde du Nord, gff. C-112/14. (41) C.J., 5° ch., 11 décembre 2014, Commission européenne c. Royaume d’Espagne, aff. C-678/11. (42) Voy. notammentle
point 51 de l'arrét. (43) Dans les affaires Cristiano Blanco et Pier Paolo Fabretti (C.J., 38 ch., 22 octobre 2014, Cristiano Blanco [0-544/1 3] et.Pier Paolo Fa-
bretti [C-367/13] ¢. Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale | di Roma - Ufficio Controlli, aff. jointes C-344/13 et C-367/13), la Cour a par ailleurs jugé



tion des opérations immobilidres, jeg transmis.
s fi P etle plafonnement des avantages fiscaux4.
W g Oap' '
ont fiscal des revenus des travailleyrs
oqte

: iter les différences de traitemen
“ng " (: i::‘esr un autre Etat que celui d
"’.‘,c, 65137 yravailleurs qui se trouvent dans
e et Iesremier lieu conduit la Cour & rap
s 2 36007 Xshorint o imunraions
e 2 miefs peuven

. ud d_e I'Union, Dans Ia
. e p Prostéjov*®, elle a ainsi confirme Plusieurs ag-
5,00

: oji" i0 Konzertproduktionens
15 risprudence scqrpto bl ol O K,
:z‘ct . gela ml:ne'“ lorsqu'elle @ jugé que « l'obligation de pr

s océder
o oo gun acompte sur I'impdt sur le revenu deg travailleyrs
387 'sposmon par

les agences de travail intérimaire nop, éta-
oot d e biaue tchéque et au versemgr_\t de cet acompte 3
e (...) implique une charge i_:dmnr_nstrative Supplémen.
o [criq:t pas exigée pour les destmzta:res des mémes ser-
e qut is par un prestatal(e résident =, Au stade de I'examen
vic?s mgamﬂs. ramét Strojiny Prostéjov a toutefois condyt |
s 1 ncer sa jurisprudence antérieure : si elle g confirmé
cour M2 ité de garantir le recouvrement de fimpot peut justi
qe? " ctenues & la source, elle a jugé que cette raison impe.
o  oterét général ne peut étrg invoquée Quau sujet des
: i sont versées & des contribuables qui fournissent des
sommes occasionnels dans un Etat membre autre que celui
! sefvg; ils (sont) établis et n'y rest(ent) que peu de temps »49,
dans

rarrét de grande chambre S_opora5°. la Cour a ensuite dg se
pans au sujet d'une législation néerlandaise en verty de la-
pfmoﬂf: travailleurs qui résidaient dans un autre Etat membre
quete doccuper un emploi sur le teritoire batave pouvaient béné-
a‘md'u;n avantage fiscal (en l'occurrence, une exonération forfai-
" qune indemnité pour frais extraterritoriaux sans production
indre justificatif) & la condition d’gvoir résidé a une distance
.reure a 150 kilometres de la froptlére. Si la Cour a considéré

la liberté de circulation des travall!eurs « interdit également la
quer” tion entre travailleurs non-résidents si celle-ci conduit 3
avantager de maniére injustifiée les ressortissants de certains
s membres par rapport & d'autres »51 elle ajugé que méme si
olle exclut « la plupart des travallleur§ belges ainsi qu'une partie
des travailleurs allemands, frangans‘. luxembourgeois et du
Uni »%2, et bien qu'elle posséde « nécessairement un

tentre leg travail.
ans lequel lg tra.
des Situationg in-
peler que leg rete-

'—-.;ro'sewam le bénéfice d'une exonération d'impdt sur le revenu aux seuls
:’u a prestation de services que constitue l'organisation contre rémunération

executée dans ledit Etat ou dans d'autres Etats membres » (point 30 de I

gains de jeux réalisés dans I'
de jeux d'argent & un régi
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car .
(:onas(l:ittztrie approximatif »53, ellg « ne saurait donc en sol btre
libre i (‘lle). d'une discrimination indirecte ou d'une entrave A Ia

Culation des travailleurs. Il en va, @ fortiori, ainsi, d&s lors

ue, g itai
? comme en | occurrence, la ragle forfaitaire joue en faveur des
ravailleurs qui gn bé

ment les d¢ né""‘ie,‘“- en ce qu'elie réduit considérable-
entrepreng marches administratives que ces travailleurs doivent
extraterry r‘e pour obtenir I'exonération de l'indemnité pour frais
uila °t', 8UX. (35) Il pourrait toutefois en aller autrement i, ce
étai Ppartient & Ja Juridiction de renvoi de vérifier, lesdites limites

it fxées de manidre & co que la régle forfaitaire donne systé-
Matiquement ligy 3

. une nette surcompensation des frais extrater-
ritoriaux réellement eXposés »%4,
C

ti etlte affairg montre que les mesures qui peuvent géner la circula-
on des travailleurs sont de plus en plus difficiles & appréhender.

Du(ant |a période sous chronique, le « groupe d'experts sur 'élimi-
hation des problémes fiscaux rencontrés par les particuliers » qui
a été installg parla C

ommission en juin 2014 y a consacré d'im-

Portants travaux, dans Iattente e Publier un rapport dans le cou-
fant de l'année 201555,

B. Traitement fiscal des biens immobiliers

A l‘inversp du traitement fiscal des revenus des travailleurs, le trai-
tement fiscal des biens imm

: obiliers n'a pas suscité de difficultés
malegres. Dans Iaffaire Verest et Gerards®®, |a Cour devait ainsi
€xaminer le traitement fiscal des revenus d'un bien immobilier non
donné en location qui avait é1é acquis en France par des résidents

beiges. En vertu de Ia convention préventive de double imposition
conclue entre la France et la Belgique, ces revenus n’étaient impo-
$és qu'en France,

. - Toutefois, une clause de réserve de progressi-
vité permettait aux autorités belges de tenir compte de ces reve-

nus afin de déterminer le taux d'imposition s’appliquant aux autres

revenus, imposables en Belgique. Pour ce faire, il convenait donc
de déterminer le reven

u immobilier frangais de M. Verest et
Mme Gerards. Or les modalités permettant ia détermination des
révenus provenant dimmeubles non donnés en location diffe-

raient selon que le bien était situé en Belgique ou dans un autre
Etat membre. Selon la Cour, une telle différence concernant la
base d'imposition n'est toutefois pas restrictive en soi dés lors que
dans le contexte de la clause de progressivité, elle naboutit pas a
Surtaxer des revenus étrangers par rapport a des revenus domes-
tiques. Elle ne peut étre restrictive que « si, de ce fait, les revenus
imposables des résidents belges propriétaires d’un bien immobi-

Etat membre concerné, (un Etat membre) sou-
me fiscal différent selon que ladite prestation est

arrét) et méconnait ainsi la libre prestation des services. A l'instar des affaires qui
avaient porté sur des questions similaires (C.J., 13 novembre 2003, Diana Elisa

¢ Espagre, aff. C-153/08, Rec., p. I-9735). I‘Italie s'était prévalue de la néce

et la contribution au remboursement de la dette sociale francaises (ainsi qu
sons, relevaient du réglement (CEE) n® 1408/71 du Conseil, du 14 juin 197
aux travailieurs non salariés et aux membres de leur famille qui se déplacent a 'i
« contributions = les rentes viageres 4 titre onéreux de source néerlandaise per
Prostéjov, a.s. (C-53/13) et ACO Industries Tabor s.r.o. (C-80/13) c. Odvolac fi

beth Lindman, aff. C-42/0:
Ssité de préserver I

@ leurs prélévemen
1, «relatifal

2, Rec., p. 1113519 et 6 octobre 2009, Commission
ordre public. Analysant cette justification en détail, la Cour
e 8tre signalé que dans I'arrét de Ruyter (C.J., 1" ch.,
» la Cour de justice a jugé que la contribution sociale généralisée

ts additionnels), bien que qualifiées en droit interne d'imposi-
application des régimes de sécurité sociale aux travailleurs salariés,

ntérieur de la Communauté ». La France ne peut donc pas soumettre a ces
Gues par un résident francais. (45) C.J., 1

ch., 19 juin 2014, Strojirny

inancni tediteistvi, aff. jointes C-53/13 et C-80/13. (46) C.J., 3 octobre 2006,
FXP Scorpio Konzertproduktionen GmbH, aff. C-290/04, Rec., p. 1-9461. (47) C.J.. 1" ch., 18 octobre 2012, X n.v. ¢. Staatssecrelaris van Financién, aff, C-
498/10. (48) Point 37 de l'arrét. (49) Point 48 de larrét. (50) C.J., gr. ch., 24 février 2015, C. G. Sopora c. Staatssecretaris van Financién, aft. (‘}51 2113.
{51) Point 25 de F'amét. (52) Point 31 de 'amét. (53) Point 34 de l'arrét. (54) Points 34 et 35 de l'arrét. Les conclusions de I'avocat genéral Kokott étaient en
sens contraire : celle~ci avait identifié une restriction liée au morcellement du marché intérieur, avant de proposer & la Cour de reconnaitre qu'elle pouvait
étve ustiée par la nécessité de prévenir les « distorsions de concurrence entre travailleurs non-résidents ». (55) Faisa

des auteurs des présentes lignes est tenu & un devoir de réserve et ne saurait développer davantage la question. Dans I'
rendus des reunons du groupe d'experts et d'autres documents sont disponibles sur le site internet de la Commissi

nt partie de ce groupe d’experts, I'un
attente du rapport final, les comptes-

on européenne (http:/ec.europa.eu/
‘@aton_customstaxationindividuals/expert_groupiindex_fr.htm). (56) C.J., 7° ch., 11 septembre 2014, Ronny Verest

it C48913.

et Gaby Gerards c. Belgische Staat,
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ué dans un Etat membre autre gue
soumis & un taux d'imposition
desdits résidents dispo-

lier non donné en location, sit
la Belgique, sont susceptibles d'étre
supérieur a celui applicable aux revenus
sant d'un bien comparable en Belgique »*'.

Puis dans les affaires X et Q.%%, la Cour a jugé que les Pays-Bas

peuvent refuser d'accorder des avantages fiscaux & leurs rési-

dents & raison de leurs biens immobiliers situés sur le teritoire
d'autres Etats. Dans l'affaire X., la question posée était celle ce
savoir s'il est possible de refuser & un contribuable résident aux
Pays-Bas et qui a exposé des dépenses relatives & un chateau qui
est son habitation propre, situé en Belgique et considéré dans cet
Etat comme monument et site rural protégé, de déduire ces dé-
penses pour 'imposition des revenus aux Pays-Bas, au motif que
Je chateau n'a pas été enregistré aux Pays-Bas comme monu-
ment higtorique protégé. Dans ['affaire Q., la Cour devait détermi-
ner si e droit de I'Union s'oppose & la législation d'un Etat membre
en vertu de laquelle une exonération de droits de donation affé-
rents A certains sites protégés est limitée & ceux de ces sites qui
sont situés sur le territoire dudit Etat membre.

ce de toute restriction, la Cour a alors
x affaires, que s'il existe des différences
de traitement fiscal selon le lieu de localisation des biens immobi-
liers en question, celles-ci ne sont pas discriminatoires dés lors
qu'au regard des objectifs des Iégislations en cause, les situations
ne sont pas comparables. Il ressort par exemple des points 31 et
32 de l'arrét X. que « le fait de réserver aux seuls propriétaires de
monuments classés sis sur le territoire national le bénéfice d'un
avantage fiscal dont l'objet est de préserver le patrimoine culturel
et historique des Pays-Bas est inhérent & l'objectif poursuivi par le
législateur national. (32) La différence de traitement qui en résulte
s'applique donc 3 des catégories de contribuables qui ne sau-
raient étre regardés comme S6 trouvant dans des situations objec-

tivement comparables »50,

Pour constater I'absen
considéré, dans ces deu

Cette conclusion est intéressante car elle montre que la Cour
prend en compte la dimension de la territorialité pour apprécier le
champ d'application de mesures fiscales adoptés dans le cadre
d'objectifs ressortant de la compétence exclusive des Etats
membres (ici, la préservation du patrimoine). On pourrait y voir 1a
reconnaissance de la dimension incitative (extra-fiscale) de la fis-
calité et le souci d'intégrer la réalisation du marché intérieur dans
le cadre de la répartition constitutionnelle des compétences entre

Union et Etats membres®'.

C. Traitement fiscal des transmissions de capital

A fa suite de plusieurs recours en manquement, la Cour de jus-
tice a confirmé sa jurisprudence antérieure en matiére de trans-

al. Dans 'arr8t Commission c. Espagng q
62 |a Cour & jugé qu'il tait restrictif d'instay,

orables, dans le traitement fiscal des doner
ns, entre les ayants cause et les donatajy ea.
résidant en Espagne et ceux quin'y r.ésident pas, et entre lgg d:
cujus résidant en Espagne et ceux quin’y résidaient pas®, Dang
varrét Commission C. Allemagne rendu le lendemain®, 1 Coq, %
ensuite confirmé la jurisprudence Yvon Welte du 17 octobre
2013 en jugeant que la liberté de circulation des capitaux pro-
hibe des dispositions législatives selon lesquelles, lors de I'appj.
cation des droits de succession et de donation en ce Qui
concerne un immeuble situé en Allemagne, il est accordg yn
abattement peu élevé si le donateur ou le défunt et le bénéficiairg
résidaient dans un autre Etat membre & la date de la succession
ou de la donation, alors qu'un abattement considérablement pjyg
élevé est octroyé si 'une au moins des deux parties résidait e

Allemagne a cette date.

Plus difficile était I'affaire ayant donné lieu a l'arrét de grande
chambre Grinewald®®, méme si elle s'inscrivait dans la continui.
1 de la jurisprudence Schroder®’ et posait la question de son
application & une situation présentant quelques différences par
rapport a elle. Pour juger que la liberté de circulation des capi-
taux s’oppose & une réglementation allemande qui refuse & un
contribuable non-résident ayant pergu dans cet Etat membre des
revenus commerciaux générés par des parts d'une société, qui
Jui ont été transmises par un parent en vertu d'une donation en
avancement de part successorale, de déduire de ces revenus
les rentes qu'il a versées a ce parenten contrepartie de cette do-
nation, alors que cette réglementation accorde cette déduction 4
un contribuable résident, la Cour a en effet di procéder & une
analyse complexe et fondée sur des hypothéses qui restent & vé-
rifier dés lors que telle qu'elle avait été présentée a la Cour, I'af-
faire présentait plusieurs incertitudes. Pour la résumer brigve-
ment, il est possible d'indiquer qu’aprés avoir constaté une diffé-
rence de traitement prohibée par l'article 63 du TFUE, la Cour a
dii se demander si cette derniére pouvait étre justifiée par une
différence de situation ou par une raison impérieuse d'intérét gé-
néral. Pour répondre & cette question, elle a alors considéré qu'il
nexistait entre les résidents et les non-résidents aucune diffe-
rence de situation, et ce quelles que soient les circonstances de

fait : aprés avoir indiqué que « si les revenus percus par M. Gri-
newald sur le territoire allemand au cours des années concer-

nées ne constituaient pas la partie essentielle de son revenu glo-
bal, le caractére comparable de la situation de ce contribuable
avec celle d'un résident ne pourrait alors étre admis que si la
rente versée par lintéressé devait étre considérée comme une
dépense directement liée aux revenus de P'activité de la société
établie en Allemagne, dont les parts lui ont été transmises a titre

mission de capit
3 septembre 2014
des différences défav
tions et des SUCCessiol

(5’ “ oint 23 de larrét. (58) CJ. 2° ch, 18 décemble 20 y ! i . o
3 1 ) S ’ X o
14 laalss ecrelaris van ' inanc é” C. A, a". C 8;“3 (59) C.J., 2 C|I IB déce"lble s
€ s van Econom ische Zaken et SIaa'sseC‘G'a‘ 1S Va“j inancien C. O, a". C' ‘33/'3. (60) AUX pOIntS 27 et 28 de Ia“ét Q.. la COUI pl Opose un raison-

?::m:y sm:ir:e‘h ZnEsli réféaranltJ e;(plit_:itement'a « Parrét rendu ce jour dans l'affaire X (C-87/13) ».
opean Union : Balancing the Internal Market with the Tax Sovereignty of Member States »

(61) Voy. & ce sujet E. Traversa, « Tax Incentives and Ter-
World Tax Journal, 2014, vol. 6, n° 3,

pp. 315-340. (62) C.J., 2° ch. S

contexte oonsmu)tionnel etcﬂs“:l Z:‘r’:izmgzsg; :{ aCOmWSSlor] européenne c. Royaume o'Espagne, aff. C-127/12. (63) Cette décision a été rendue dans un

de certaines collectivités infra-tatiques. Dés lor la reconnaissance, par la Constitution espagnole, d'un pouvoir fiscal et de compétences fiscales fit

ces avantages, a question pouvait se poser de z::: la Constitution espagnole conférait aux collectivités locales le droit d’accorder ou de n o prg l

inopérante : « la possibilité, en vertu de la |égis,a“°r:f ;‘ag:z ;ezt:ct::::igsr it;fi;net imputtalbles a l'Etat. Mais la Cour de justice a jugé que cen: ‘?::S:giogz aei;
) mment les assuijettis en fonction de leur résidence, alors qu'ils se trouvent

dans une situation i
dan mmunamésc;&ng:;;ble:, peut suffire & caractériser une restriction A Ia i
ausé ou non de la faculté prévue par la Iégis!

bre circulation des capitaux, indé i irsi
1S CITCUl , indépendamment du point de savoir si 'ensemble
ation étatique en cause » (point 66 de I'arrét). (64) C.J., 3° ch., 4 septembre

2014, Commission europé
C181/12. (66) C.d péenne c. République fédérale d'All
., gr.ch., 24 févri : lemagne, aff. C-211/ e
450109, rier 2015, Fi 13. (65) C.J. '
inanzamt Dortmund-Unna ¢. Josef Grl(‘Jngwa;cji' :ff %1-”5;;/??1?73) %OJ 3’3)1/\/0n nge o rzan ebart o2
ol . J., 31 mars 2011, Hans Schroder, aff. C-



t d'hoirie »%, la Cour a en effet rappelé qu'il appar-
't certes « €n dernier ressort au juge national, qui est sey|
tent pour apprécier les faits en cause au principal et pour
o oréter Ia législation nationale, de déterminer gj tel est le
mteff. mais ce fut pour ensuite mieux ajouter qu'en l'espace, ce
s ier devrait considérer que la dépense litigieuse st ligo a
,acmtéw_ Enfin, la Cour a considéré que nonobstant I'existence
] , principe de correspondance » (e Korrespondenzprinzip »
entre 18 déduction en faveur du dét.n.teur des rentes et Iimposi-
jion du bénéficiaire, ni la répartition équilibrée dy pouvoir
e ition™, ni fa cohérence du systéme fiscal”" ne pouvaient

atre utilement invoquées.

p. Plafonnement des avantages fiscaux

A linstar des années précédentes, la Cour de justice a enfin ét¢

4 se prononcer sur des restrictions « & la sortie » concer-
nant limposition des revenus d'origine étrangere entre les mains
des résidents qui Ie§ avaient pergus. Dans I'arrét dit « Bouanich
Il »7%, la Cour & ainsi jugé que les aspects internationaux de I'an-
cien « bouclier fiscal » {mnq.aus étaient restrictits dés lors qu'ils
yraitaient de maniére moins favorable les investissements réalisés
ot taxés 2 Iétranger’, Ceci étant, la France avait demandé que
cette restriction fUt justifiée par la « répartition équilibrée du pou-
voir d'imposition », ce que la Cour a refusé.

Le raisonnement alors mené peut étre conteste. Lorsqu'elle a
considéré que « la restitution d'impot octroyée en vertu du boy-
clier fiscal est un avantage fiscal prévu par la Iégislation fran-
Gaise, laquelle limite la charge fiscale des contribuables en appli-
quant un systéme de plafonnement garantissant la restitution de
Iimpot payé au-dela d'un certain pourcentage. Un tel dispositif
de plafonnement de l'imposition n'affecte pas la possibilité pour
la République francaise d'imposer les activités exercées sur son
territoire et n'entrave pas davantage la possibilité pour cet Etat
membre d’imposer les revenus acquis dans un autre Etat
membre »74, la Cour n'a en effet point tenu compte de ce que le

(68) Point 31 de l'arrét. (69) Points 32 a 38 de l'arrét. (70) Au point 42 de I'arrét, la Cour a indiqué qu
d'espéce. (71) Faute de lien direct dés lors que sont en cause des impositions distinctes ou des cont
de rarét. (72) C.J., 5° ch., 13 mars 2014, Margaretha Bouanich c. Directeur des services fiscaux
Il » par référence a l'arrét rendu le 19 janvier 2006 (C.J., 19 janvier 2006, Margaretha Bouanich c.

nait la méme contribuable qui contestait alors une législation suédoise a
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mécgnlgme du « bouclier fiscal » n'avait pas trait & I'assiotte ou
a la liquidation g'un impot (ou encore & la possibilité de taxer dos
revenus ou deg patrimoines), mais organisait la restitution d'un
ensqmble d'impéts (lorsque, pour I'année en litige, le montant de
Cas impdts rapporté au revenu du contribuable excédait le seull
d? 60 %). Sila Cour s'était inscrite dans cette logique (restitution
d'impéts) plutét que dans celle qu'elle a retenue (limitation du
montant des impositions) et qui dénature le mécanisme francais
litigieux, elle n'aurait Pu que juger que le fait que des contri-
b|uables pussent obtenir la restitution d'impots payés dans
d gutres Etats portait atteinte & la répartition équilibrée du pou-
voir d'imposition au détriment de la France, ainsl tenue de rem-

bourser a des contribuables les Impdts dont ils s'étaient acquit-
tés dans d'autres Etats,

BlFiscalité indirecte
(taxe sur la valeur ajoutée)

La taxe sur la valeur ajoutée étant 'impédt le plus harmonisé au ni-
veau européen, il n'est guére étonnant que I'essentiel de l'actuali-
16 jurisprudentielle” la concerne. Ceci étant, 'harmonisation eu-
ropéenne en matiére de fiscalité indirecte s'étend également aux
droits d’accises et aux impéts indirects sur les rassemblements de
capitaux, au sujet desquels la Cour a rendu respectivement sept’®
et trois’” décisions durant I'année écoulée. Parmi celles-ci, il est
notamment possible de relever l'arrét Gielen’, dans lequel la
Cour a considéré contraire au droit européen une taxe belge surla
conversion de titres au porteur en titres nominatifs ou en titres dé-
matérialisés, qui devra donc étre remboursée. Il sera également
précisé qu'en matiére d'impdts non harmonisés, la Cour a consta-
té une violation de I'article 30 TFUE (laxes d'effet équivalent & des
droits de douane) dans le cadre d'un droit instauré par la Région
flamande (Belgique) sur les excédents d'engrais applicable aux
seules importations en Région flamande’®.

'll s"agissait d'une justification « hypothétique » au cas
ribuables différents : voy. notamment les paints 47 & 49
de la Dréme, aff. C-375/12. Cet arrét est dit « Bouanich
Skalteverket, aff, C-265/04, Rec., p. -923), lequel concer-

pplicable en matiere de dividendes. (73) Voy. notamment les points 50 a 52 de I'ar-
rét. (74) Point 85 de I'arrét. (75) Les Etats membres ne peuvent ainsi instituer des impéts ayant les mémes carac

20 mars 2014, Caixa d'Estalvis, aff. 139/12. Par ailleurs, ont été rendus durant la période sous chronique les ar

téristiques que la T.V.A. Voy. a ce sujet C.J.,
18ts suivants en matiére de T.V.A. qui ne sont

pas mentionnés dans cette section : C.J., 13 mars 2014, Jetair n.v, B.T.W.-eenheid Travaldyou (régime des agences de voyages), aff. C-599/12 ; 15 mai
2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft (réduction de la base d'imposition en cas de non-paiement du prix), aff. C-337/13 ; 15 mai 2014, X BV (exigibilité de
laT.V.A. a limportation), aff. C-480/12 ; ordonnance du 5 juin 2014, Gmina Miedzyzdrodje (régularisation - droit & déduction - biens d'investissement), aff.
C-500/13 ; 17 juillet 2014, Equoland (entrepét fiscal), aff. C-272/13 ; 17 juillet 2014, s.c. BCR LeasinglFN s.a. (Crédit-bail - disparition du bien), aff. C-438/
13; 3 septembre 2014, GMAC (base imposable-abus de droit), aff. C-589/12 ; 2 octobre 2014, Fonderie 2A (lieu de livraison d'un bien transformé), aff. C-

446/13 ; 9 octobre 2014, Traum EOOD (preuve livraison intracommunautaire),

aff. C-492/13 ; 11 décembre 2014, Idexx Laboratories ltalia (acquisition intra-

communautaire - preuve), aff. C-590/13. (76) C.J., 4° ch., 3 avril 2014, Hauptzollamt Koin . Kronos Titan GmbH (C-43/13) et Hauptzollamt Krefeld c. Rhein-
Ruhr Beschichtungs-Service GmbH (C-44/13) (notions de combustible et de carburant au regard de la directive sur la fiscalité de 'énergie), aff, jointes C-
43/13 et C-44/13 ; C.J., 6° ch., 10 avril 2014, Commission européenne c. Hongrie (application d'un taux 0 & la production d'alcool éthylique), aff. C-115/13 ;

C.J., 2° ch,, 3 juillet 2014, Stanislav Gross c. Hauptzollamt Braunschweig (désignation du redevable).. aff. C-1 65{13 :1CJ,2%¢ch,, 10 seplempre 2014, .Holger
Forstmann Transporte GmbH & Co. KG ¢. Hauptzollamt Miinster (conditions d'imposition des réservoirs des vé_h|cu|es auregardde la dnrgctlve sur la fiscalité
de I'énergie), aff. C-152/13 ; C.J., 3° ch., 4 septembre 2014, Provincie Antwerpen ¢ Belgacom_ n.v. van publiek recht (C-256/13), Lwoblsrar n.v. (C-264/13)
(compatibilité d'une taxe sur les antennes téléphonique avec la directive « autorisation f). aff. 10|ptes'C-256/13_ ot C-264/13; C.J., 4% ch., 2 octob{e 2014, X,
¢. Voorzitter van het managementteam van het onderdeel Belastingdienst/Z van de ryksbelasrlngqiqnsr (r}otnon de « double' usage » c_Se'produns énergé-
tiques), aff. C-426/12 ; C.J., 5° ch., 9 octobre 2014, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ammlmsrraz:oge Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS) c.
Yesmoke Tobacco SpA (accise minimale sur certains produits tabagiques seulement), aff. C-428/e1 3; C.J... 2°ch, 3 décemb(e 2914, ASPROD $p.zo0.0.cC.
Dyrektor Izby Ceinej w Szczecinie (exonération d'accises alcooliques), aff. C-313/ 14.(77)CJ., 2 ch 12 juin 2014, Ascendi Be:gas Lffor_alp Alta, Auto Es-
tradas das Beiras Litoral e Alta s.a. ¢. Autoridade Tributaria e Aduaneira (réintroduction de droits d apgon). aff. C-377/13; C.J., 2° ch., .3 juillet 2914, Eycke
Braun ¢. Land Baden-Wiirttemberg (quote-part 'imp6t sur des frais de notaire), aff. C-524/13 ; C.J., 5° ch., 9 octobre 2014, Isabelle Gielen ¢. Ministerraad,
alt. C-299/13, (78) C.J., 5° ch., 9 octobre 2014, Isabelle Gielen c. Ministerraad, aff. G-299/13. (79) C.J., 7 ch., 2 octobre 2014, Orgacom b.v.b.a. c. Viaamse
Landmaatschappij, aff. C-254/13, au sujet d'un droit sur les excédents d'engrais applicable aux seules importations en Région flat_nande. sachant que ce droit
était levé aupres de limportateur et était calculé selon un taux uniforme, par tonne et indépendamment du processus de production, alors que la taxe sur les
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A, Ehattp dani el o incipe assujetti a la
2006/112/CE, est en princl

E?/;en:‘::ul:zgm?:ierce, d'une fagon indépendante _el quel
q'u‘;sn' soit le lieu, une activité économnqug, quels que go:en't |e§
buts ou les résultats de cette activité » (article 9). La noupn d'acti-
vité économique implique la présence d'une contrepartie. Toute_-
fois, la contrepartie de cette prestation ne doit pas étre obtenue di-
rectement de la part du destinataire de celle-ci mais peut égale-
ment étre obtenue d'un tiers, comme la Cour I'a rappelé dans
rarrét Le Rayon d'Or rendu au sujet du forfait versé par la caisse
nationale frangaise d'assurance maladie aux établissements d'hé-
bergement de personnes 8gées dépendantes®?,

Quant a la condition d'indépendance, celle-ci avait été interprétée
par la Cour de justice dans 'arrét FCE Bank®' comme excluant en
principe du champ d'application de la T.V.A. les opérations réali-
sées entre I'établissement principal et la succursale d'un assujetti,
la succursale « [n'opérant] pas de fagon indépendante et ne [sup-
portant] pas elle-méme les risques économiques liés a I'exercice
de son activité ». Néanmoins, la Cour a apporté un tempérament
important a cette exclusion dans I'arrt Skandia America®, en
considérant que les prestations facturées par un établissement
principal situé dans un Etat tiers & une succursale située dans un
Etat membre étaient imposables dans ce dernier Etat, lorsque la
succursale avait été intégrée & un groupement T.V.A. En effet, le
groupement T.V.A. a pour effet de se substituer & ses membres
aux fins de 'accomplissement des obligations T.V.A., et donc de
créer un nouvel assujetti qui remplit la condition d'indépendance
vis-a-vis de I'établissement principal de la succursale qui est
membre du groupement. Les conséquences de cet arrét sont im-
portantes, des lors qu'elles font apparaitre que le choix de former
ou non un groupe T.V.A. peut avoir des incidences considérables
sur la taxation des services intra-groupe, spécialement lorsque
des Etats tiers sont concernés (on songe particuliérement aux
Etats-Unis qui ne connaissent pas d’impéts comparables a la
TVA)).

B. Opérations imposables et localisation

Les opérations imposables — et les opérations qui leur sont assi-
milées, comme le transfert d’'un Etat membre a un autre®® — sont
définies par la directive 2006/112/CE. En matiére de localisation
des opérations imposables, on rappellera I'entrée en vigueur le
19" janvier 2015 du nouveau régime de localisation des presta-
tions de services électroniques, de télécommunication ainsi que
de télé et radiodiffusion tels que définis par le réglement d'exécu-
tion 1042/2013%25, en vertu duquel ces prestations seront tou-
jours imposables dans I'Etat du preneur de services, méme s'il
s’agit d’un particulier (article 58 de la directive 2006/112/CE).
Cette réforme est accompagnée de la mise en place d'un systéme
de guichet unique (Mini-one Stop Shop - MOSS), permettant aux
opérateurs de verser la T.V.A. auprés d’une seule administration
nationale, a charge de celle-ci de la redistribuer aux différents
Etats membres compétents.

Par ailleurs, on soulignera fa décision de la Coyr 1

faire Welmory concernant la localisation deg prestatio° dang Fat.
vices effectués au bénéfice d'un établissement stable % Sor.
un Etat membre autre que I'établissement principay dsﬂ
(article 44 de la directive T.V.A.)®. Welmory LTD, y, " U Preng,,
priote qui organisait des ventes aux enchereg SU une p | 3
de vente en ligne, avait conclu un contrat de °°"abo$ ":fo-foﬂng
une société polonaise portant sur la gestion du sitg Intera ion g
vers duquel s'effectuait cette activité. L'administration fi Netay tra.
naise a considéré que la rémunération versée parla SOS::"’ Polg.
naise a Welmory devait étre soumise a la TV.A. en Polo 1€t poto.
la mesure ou cette méme société devait étre considéréene, dang
un établissement stable de la société chypriote sur le torriy 0
lonais. La Cour précise dans son arrét, faisant notammI Oife po.
rence a sa jurisprudence antérieure et & |a définition Cent 1éfg.
dans le Réglements d'exécution n° 282/2011 (pas enco:)ntenue
cable & I'époque des faits), « qu'un établissement stableeaa-p -
caractériser par un degré suffisant de permanence gt A Oit g
ture appropriée, en termes de moyens humains et techni uStruc,
permettant de recevoir et d'utiliser les services qui juj son? 1:s’ lui
pour les besoins propres de cet établissement », Toutefo.u""s
Cour reléve que le fait que I'activité en question « Puisse atre 18, Ia
cée sans necessiter de structure humaine et matérigjig eff el
sur le territoire polonais n'est pas déterminant », L3 présencee‘:;'me
établissement stable ne semble en revanche pas exclye da un
cas ol I'opérateur économique ne serait lui-m ns lo

éme Pas propri
taire des installations et employeur des personnes forﬁ,:g?f.
structure. a

C. Exonérations et taux réduits

Outre le champ d'application et les régles de localisatio,
tive harmonise également largement les exonérations,
opérations économiques que les assujettis ne doive
mettre & T.V.A. Ces exonérations sont en général obligatoires poy,
les Etats membres, qui ne peuvent en étendre le champ d'applicg.
tion. En outre, bien qu'étant d'interprétation restrictive car consi-
dérées comme dérogatoires au principe de la neutralité de |3
T.V.A,, elles ne peuvent étre indliment restreintes par ceg der-
niers, comme le montre Parrét Commission c. Suéde en matiére
de services postaux®. Dans ce contexte, ce sont les Opérations
complexes, composées de différentes livraisons de bieng et preg-
tations liées entre elles, qui posent le plus de problemes de quali-
fication, comme par exemple en matiére de livraisons de médica-
ments dans le cadre d’'un traitement (arrét Klinikum Dortmuna)®,
Est particulierement topique, a cet égard, un arrét relatif I mise
a dispositions d'infrastructures sportives a des clubs (Régie com-
munale autonome du stade Luc Varenne®') : cette opération est
une prestation complexe, recouvrant outre la concession d'un
droit de jouissance sur l'infrastructure, la fourniture d'autres ser.
vices tels que la supervision, de la gestion, de la maintenance et
la mise aux normes, ou encore le nettoyage desdites installations,
Dans la lignée de 'arrét Stockholm Lindépark®®, qui concernait la
mise a disposition de terrains de golf des joueurs individuels, la

N, 1a dirgg.
a 5avoir es
nt pas soy.

excédents d'engrais produits & l'intérieur du territoire flamand était levée auprés du producteur et était calculée selon un taux qui variait en fonction du proces-
sus de production (le taux le plus bas s'élevant & 0 EUR). (80) C.J., 27 mars 2014, Le Rayon d’Or s. 4 r.l., aff. C-151/13. (81) C.J., 23 mars 2006, FCE
Bank, aff. C-210/04. (82) C.J., 17 septembre 2014, Skandia America Corp. (USA), filial Sverige c. Skatteverket, aff. C-7/13. (83) C.J., 6 mars 2014, Dresser
Rand s.a., aff. C-606/12 et C-607/12. (83bis) Réglement d'exécution (UE) n® 1042/2013 du Conseil du 7 octobre 2013 modifiant le reglement d’exécution
(UE) n® 282/2011 en ce qui concerne le lieu de prestation des services, J.O. L. 284 du 26 octobre 2013, pp. 1-9. (84) C.J., 16 octobre 2014, Welmory sp
Z.0.0. ¢. Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku, aff. C-605/12. (85) C.J., 10 mars 2014, Commission c¢. Suéde, aff. C-114/14. (86) C.J., 13 mars 2014, Kii-
nikum Dortmund GmbH, aff. C-366/12. (87) C.J., 22 janvier 2015, Régie communale autonome du stade Luc Varenne, aff. C-55/14. (88) C.J., 18 janvier

2001, Svenska staten c. Stockholm Linddpark, aff. C-150/99, Rec., p. I-493.
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raalors précisé que de telle; prestations échappent a Ia no.-
n de location immobiliere exonérée, particuliérement ey égard 3
valeur monétaire de ces autres services (en I'espace, 80 % de
I-mdemnisation contractuellgment prévue) et, dans une moindre
nesure, au caractere occasnonngl et temporaire de ia mise 3 dis-
n des infrastructures (18 journées footballistiques par sai-

tio

positio
son).

Un autre domaine ofx la Cour intervigqt réguligrement est 'exong-
(ation des services fmancie_rs._ce qui tient a ce que les banques et
assurances sont des assujettis mixtes avec un droit 4 déduction
jimité®9. Dans l'arrét ATP Pension Services, la Cour a ainsi admis
que pouvait étre exopérées au titrg de gestion de fonds communs
de placement les gchwtés de cgrtalneg caisses de retraite, dans Ia
mesure ol les affilies supporta[ent le risque financier des investis-
gsements, et ceci quand bien méme les cotisations étaient versées
par les employeurs et que Ieu.r montant était par une convention
collective conclue entre organisations patronales et syndicales®.
Par ailleurs, dans I'arrét Granton Advertising, la Cour a excly que
|a vente d'une carte de réduction puisse &tre assimilée & une opé-
cation financiére exonérée®',

En revanche, les taux sont un domaine qui échappe encore large-
ment & Pharmonisation. Les Etats membres restent en effet libres
de fixer le taux normal de T.V.A., sous réserve qu'ils soient supé-
rieurs & 15 %. lls sont toutefois tenus de respecter la directive en
ce qui concerne Fapplication de taux réduit, qui n'est permise que
pour un nombre limité de biens et de services énumérés 3
rannexe Il de la directive T.V.A.%2. La Cour a rendu trois arréts im-
portants concernant I'application du taux réduit prévu pour les
fivres « sur tout type de support physique » et autres publications.
Se basant sur une interprétation textuelle et statique de la direc-
tive, elle a conclu a 'absence de compétences des états pour
étendre d'initiative le bénéfice du taux réduit aux publications élec-
troniques. On retiendra toutefois que dans I'arrét K Oy®, rendu
sur question préjudicielle, la Cour a laissé entrouverte la possibili-
té pour I'Etat membre de vérifier au regard du principe de neutra-
lité fiscale si les produits en question « sont susceptibles d'étre
considérés comme étant semblables par le consommateur
moyen », auquel cas « I'application sélective d'un taux réduit de
T.VA. ne se justifie pas ». Néanmoins, dans deux autres arréts
postérieurs concernant des procédures d'infraction respective-
ment & 'encontre de la France et le Luxembourg, la Cour exclut
que l'application du principe de neutralité fiscale débouche, en
I'absence d'une disposition non équivoque, sur la possibilité d'ap-
pliquer un taux réduit la livraison de livres sur support
glectronique®.

2015 1 Journal de droit européen | 263

D. Droit & déduction

Le droit & déduction constitue un mécanisme essentiel du sys-
teme commun de la T.V.A. Cette possibilité de déduire la T.V.A. ac-
quittée en amont est reconnue aux assujettis pour la T.V.A, affé-
rentes a des opérations effectivement réalisées® en lien direct et
immédiat avec les opérations économiques imposables ouvrant
droit & déduction en aval. Comme la Cour I'a énoncé dans l'arrét
Malburg®®, aucun droit a déduction ne peut donc étre reconnu
dans 'hypothése ou un bien (en Foccurrence une clientdle) est
acheté en vue d'étre mis gratuitement a disposition d’un autre as-
sujetti, méme dans le cas ol il s'agit d'opérations réalisées entre
parties liées (un associé et deux de ses sociétés).

Le droit européen prévoit des limitations au droit & déduction de
différente nature. Certaines sont inhérentes 4 la logique sous-ten-
dant le systéme commun de T.V.A. C'est ainsi que les autorités
publiques ne bénéficient pas du droit & déduction pour leurs acti-
vités hors champ d'application de la T.V.A.%7 ou exonérées. Dans
larrét Gemeente's-Hertogenbosch, la Cour a toutefois admis un
droit & déduction partiel de la T.V.A. payée pour la construction
d’'unimmeuble par une commune, en proportion de I'affectation de
cet immeuble & des activités soumises & T.V.A.%.

D’autres limitations du droit & déduction procédent de I'intention
de sanctionner les irrégularités, la fraude et les abus commis par
les assujettis. La Cour a ainsi confirmé, dans l'arrét ltalmoda-Tur-
bu.com, que les Etats membres doivent opposer a un assujetti
« un refus du bénéfice des droits & déduction, & exonération ou &
remboursement de la taxe sur la valeur ajoutée, méme en l'ab-
sence de dispositions du droit national prévoyant un tel refus, s’il
est établi, au vu d'éléments objectifs, que cet assujetti savait ou
aurait d savoir que, par 'opération invoquée pour fonder le droit
concerné, il participait a une fraude a la taxe sur la valeur ajoutée
commise dans le cadre d'une chaine de livraisons », et ceci méme
si la fraude intervient dans un autre Etat membre®®,

E1Protection du contribuable
et lutte contre la fraude
et I'évasion fiscales

Durant la période sous chronique, tant la protection des contri-
buables que la coopération administrative en matiére fiscale ont
connu des progrés qui pourraient étre amplifiés prochainement.

(89) Sur le calcul du prorata pour des opérations de crédit-bail, voy. C.J., 10 juillet 2014, Banco Mais s.a., aff. C-183/13. (90) C.J., 13 mars 2014, ATP Pen-
sion Service A/S, aff. C-464/12. Comp. C.J., 7 mars 2013, Wheels Common Investment Fupd Trustees.er. af_f. C-424/11. (91) C.J., 26 juin 2014, Grgn(on
Advertising BV, aff. C-461/12. (92) Pour une application concernant les produits de protection contre fincendie, voy. C.J.,.w_ décembrg 2014, Commission
européenne c. Pologne, aff. C-639/13. (93) C.J., 11 septembre 2014, K Oy, aff. C-219/13. (94) C.J., 5 mars 2015, C?mm_lss:on européenne c. Fran.oe, aff.
479/13, et Commission européenne c. Luxembourg, aff. C-502/13. La différence apparente entre ces arréts peut s'expliquer par le fait que dans laffaire
K Oy, il s'agissait de livres électroniques, mais sur un support physique, tandis que les autres procédures en manquement concernaient des livres « pure-
ment » électroniques. Elle pourrait étre motivée aussi par le contexte de concurrence f|scgle gntre Etats .membres (ep particulier le Luxembourg) en malxéye
d'e-commerce qui existaient avant Pentrée en vigueur de la réforme des critéres de localisation de services électroniques début 201 g (95) Voy. a ce sujet
C.J., 13 mars 2014, FIRIN OOD (régularisation), aff. C-107/13. (96) C.J., 13 mars 2014, H_emz Malburg, aff. C-204/13. Comp. C.J., 1% mars 2012, Kopalnia
Odkrywkowa Polski Trawertyn, aff. C-280/10. (97) Voy. & ce sujet, C.J., 20 mars 2014, Gmina Wroclaw, aff. 0-22/1 3. (98? CJ, 10' sgptembre 2014, Ge-
meente’s-Hertogenbosch, aff. C-92/13. (99) C.J., 18 décembre 2014, Italmoda-Turbu.com BV-Turbu.com Mobile Phone’s BV, aff. jointes C-131/13, C-163/
13 et C-164/13. Sur Pobligation — et pas seulement la faculté — de lutter contre la frgude et les abus, voy. n_otre prfécédente chronique 2013-2014, ainsi que
E. Traversa, « Prevention of evasion and avoidance and abusing in EU VAT Law » in M. Lang et D. Raponi e.a. (éd.), ECJ- Recent developments in Value
added tax, Linde Veriag, 2014, pp. 35-54. (100) La Cour a en revanche reconnu son incompétence dans une autre affaire en raison de 'absence d'applica-
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La Cour de justice a ainsi rendu trois décisions favorables aux
contribuables qui se plaignaient de violations du droit fiscal de
I'Union européenne par des Etats membres'®, et qui entendaient
obtenir la restitution d'imposition payées en violation de ce droit.
Dans une décision de grande chambre, elle a tout d’abord jugé
qu’uqe procédure roumaine prévoyant une compensation entre la
taxe illégale dont le remboursement était sollicité et une nouvelle
taxg était contraire au droit de 'Union dés lors, d’une part, qu'elle
était « de nature & perpétuer la discrimination constatée par la
Cour dans les arréts Tatu (EU:C:2011:219) et Nisipeanu
(?u:c:2011:466) »101 et, d'autre part, qu'elle avait « pour effet
d exc_)nérer les autorités nationales de I'obligation de tenir compte
des mtéréts dus au contribuable pour la période comprise entre la
perception indue de la taxe sur la pollution et le remboursement
de celle-ci »'%2. Quelques mois plus tard, la Cour a ensuite confir-
mé que dans une situation ol les contribuables ont le choix entre
deux voies de recours nationales en vue d'obtenir la restitution
d'un imp6t pergu en violation du droit de 'Union et ol 'une d'elles
se caractérise par un délai de prescription plus long que I'autre,
les principes d’effectivité, de sécurité juridique et de protection de
la confiance légitime s'opposent & ce que ce délai de prescription
soit réduit sans préavis et de maniere rétroactive'%. Enfin, la Cour
a considéré comme contraire a la directive T.V.A. 2006/112/CE le
fait pour un Etat de ne pas verser d'intéréts de retard relatifs au
montant de la taxe sur la valeur ajoutée qui n'était pas récupérable
dans un délai raisonnable en raison d'une disposition nationale ju-
gée contraire au droit de I'Union'%. En revanche, la Cour a admis
qu'un Etat membre pouvait prévoir, en matiére de T.V.A., une pro-

cédure administrative préalable obligatoire gp,
pratique abusive'®.

Dans le méme temps, la coopération des administrae

nationales a été accrue. Ladoption de deyy diremwrat,'ggs .
le droit dérivé existant devrait permettre d'améiioy, ;sl oy
I'échange (notamment automatique) dlinformationg f; 2 Collgoyy o
ticulier aupres des établissements financiers ajn; qu:f:'e O par.
les procédés frauduleux. Par ces directives, FUnion I 0 contry
s'aligne sur le nouveau standard internationaj e mang,eu ‘opéenne
diinformations fiscales, tel promu par I'0.C.D.E. gt Gzeod échange

cas dg Uy

Postérieurement & la période sous chronique, I GO
ropéenne a annoncs, le 18 mars 2015'%7, qug o ::n‘SSIOH oy
serait prochainement renforcée. A cet effet, ell vient dwpératbn
aux Etats membres d'adopter une directive syr l'échane i
seignements relatifs aux décisions anticipées en maﬁége qe ren.
Elle envisage également une simplification et yne rat (] (n e
des directives relatives a I'échange de renseignements f?ah
création d'un numéro d'identification fiscale (NJF) eUrOSC:Ux, la
I'extension du réseau Eurofisc au domaine de |a hscamépd.e"v ¢
Des projets d'actualisation du Code de condite en magiye ecte,
calité des entreprises, de redynamisation dy groupe charde fig.
son suivi, et de relance du projet d’harmonisation de ja base-gé de
sable a 'impdt des sociétés (ACCIS) devraient atre rendus img
d'ici I'été. Enfin, la Commission, qui espére « parvenir 3 |, anbhgs
leure quantification du manque & gagner fiscal », n.emmm%
d'examiner d'autres initiatives en faveur de la transparence f; Pas
et de proposer des actions contre les paradis fiscayx, <l

était demandée (C.J., 10° ch., 4 septembre 2014, Istvan Tivadar Szabo c. Nemzeti Adé- és

bilité des dispositions du droit de I'Union dont I'interprétation J i emzeli Add
aff. C-204/14). (101) C.J., gr. ch., 15 octobre 2014, llie Nicolae Nicula ¢. Administratia Finan-

Vamhivatal Kozép-dunantdli Regionalis Add Foigazgatdsaga,

Mediu, aff. C-331/13, point 36. (102) Ibidem, point 37. (103) C.J., 1% ch., 18 décembre

telor Publice a Municipiului Sibiu, Administratia Fonaului pentru 3 ! C
ume-Uni de Grande-Bretagne et d'lriande du Nord, aff. C-640/13. Voy., précédemment, C.J., 38 ch,, 12 décembre

2014, Commission européenne ¢. Royal

2013, Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation c. Co
and Customs, aff. C-362/12. (104) C.J., 17 juillet 2014, Delphi Hungary, aff. C-654/13. (105) C.J., 12 février 2015, Surgicare,

mmissioners of Iniand Revenue, Commissioners for Her Majesty’s Revenue

aff. C-662/13. (106) Directive
jements din-

2014/48/UE du Conseil du 24 mars 2014 modifiant la directive 2003/48/CE en matiére de fiscalité des revenus de I'épargne sous forme de paien

téréts, J.O. L 111 du 15 avril 2014, pp. 50-78 ; directive 2014/107/UE du Conseil du 9 décembre 2014 modifiant la directive 2011/16/UE en ce qui concermne
Péchange automatique et obligatoire d'informations dans le domaine fiscal, J.O. L 359 du 16 décembre 2014, pp. 1-29. (107) Comm. UE, « Com(numcanon
sur la transparence fiscale afin de lutter contre la fraude et 'évasion fiscales », COM (2015) 136, 18 mars 2015. Voy. aussi Comm. UE, communique iP5/

4610 et Comm. UE, MEMO/15/4608.




