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Appendice I

PROCATICHESE ET CATECHESE IX DANS LA TRADITION BASILIENNE .

Bn supplément aux Homélies de Basile de Césarde (1),
on trouve, dens 26 manuscrits, soit Proc. seule (voir ci=-
aprés n° 63 ), soit Cat. IX seule ( voir ci-aprés n°s 49,
53, 57, 59-62, 65, 68, 73) soit & la fois Proc. et Cat, IX
(voir ciwaprés n°s 50~52, 54-56, 58, 6Ly, 66-67, 69-72, T4),
Dans un de ces manuscrits (voir n® 52), on lit deux fois
Cabt, IX et une fols Proc.

Le nombre de manuscrits ou se 1lit Proc. et surtout
Cat, IX est impressionnant : aux I3 recueils cyrilliens, ou
est trensmise Proc. ( O, M, 8, K, R, X, ¥, G, V, Z, Ty n, g9),
viennent se joilhdre I6 manuscrits des Homélies de Basile
(voir n°s 50-53, 55, 56, 58, 63-6M4, 66-67, 69, 70-72); quant
& Gat. IX, attestée par 23 recuells cyrilliens (0, N, I, S,
%, X, C, W, A, B, P, J, H, I, X, X, G, V, F, T, E, D, Zs 4),
elle n~ Tlguwn mor moi- @3- 26 fois dans les manusecrits des
Houwélies de Basile (voir n°s 49-52, 52, 53-62, 6L-74),

La tradition basilienne de Proc. et de Cat. IX con-
stitue un secteur spécial dans la tradition manuscrite des
oceuvres cyrilliennes; c'est pourquoi nous ne signalons que
briévement les manuscrits des Homélies de Basile, qui trans-
uettent ces deux piéces. C'est pourquoi aussi nous considé-
rons que le texte "basilien” de Proc. et Cat. IX doit faire
1'objet d'une étude spéciale.

(1) Sur les piéces psendo-basiliennes figurant dans les re-
cueils des Homelies de Basile, voir RUDBERG, Etudes,

p. 8, 56-57, 60, etc.
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Nous convenons de désigner la tradition basilienne
des 2 piéces par le sigle B,

VoiCi quelques-unes des particularités des 2 piéccs
dans B.

Les deux pieces sont attribuées & Basile de Césarée,
» - - ?
généralement par les mots ToU aUTOU

Proc. est réguliérement précédée du titre ouLAla
nepl qwtlopatog s parfois du titre oSptilo elg qurti-
Copévoug Cat. IX est d°*habitude introduite par la locution
1's . e b4 ]
6Tl duatdinmtdg Eotiv & Sebc

Comparé a celui des recueils cyrilliens, le toxte de
Eroc. dans B fournit I2 additions longues ( de 5 & 30 mots);
en outre B fait des omissions de plus de 5 mots dans I5
cas; signalons deux QQIces omissions

1) vOv v omopadhyv ... mpdypata (voir PG 33,
col. 352, B I2 - col. 356, A 7), om B,

2) BATTLONE ... XApLOWC (col., 360, A 9 - col, 36I,
A 3), om B,

Pour lc texte de Cat. IX propre & B, comparé & celui
des recuells cyrilliens, nous relevons I6 omissions de plus
de 5 uots et 8 additions de plus de 5 mots,

Cl'est surtout la fin de la pitce (Cat. IX, I4 - I6) qui
est remaniée; on y trouve notamment une addition particu-~
lierement longue et une "métaphrase” de la conclusion de
la piéce : '
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1) post ’L’E')(\)f’t"ﬂ\) (voir col. 653, B 3), B add Tt¢{
MEURTOV ... phrtpag (voir col, 656, B 5 - 657, B 2);

2) loco wa¥ta ... Emolnoag . . (voir col, 656,
A3 ~B2), Bscr., 688Ea00V ... £molnoccg (voir col.

657, B 4 - I3).

Nous avons consulté personnslicment dang leg fouds
ol 118 sont conservés, les manuscrits n°g 49, 52, 53, 54,
55, 56, 57, 58, 59, 6I, 64, 7I, 723 pour les manuscritsg n°s
50-5I, 60, 62-63, 70, 65-69, 7374, nous avons étudié le
texte de Proc. et de Cat. IX sur microfilms ou photocopies,

49, PARIS, Bibliothéque Nationaic, Coislin, gr. 230
(=B1)

Parchemin, 42I feuillets, 252 x I7?7 wa {( I80 x I23
mm), pleine poge, 32/33 lignes, [Xe/Xc siécle. Minuscule pen-
chée & gauche.,

Cat., IX ( fol. 399r - 403r).

Bibliographie : DEVREESSE, Fonds Coislin, p. 209-2I0;

bl wl

I94, 20I; ROUILLARD, Diverses, p. 83-92; ROUILLARD, Tra-
dition manuscrite, p.II8; RUDBERG. Homélie, p. I8, 58,
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50. PATMOS, Monastere Saint-Jean le Théologien, gr.
I8 ( = B2)

Parchemin, 338 feuillets, 330 x 247 mm, deux colonnes,
46 lignes, Xe siécle; minuscule pure, légércment penchéc
a droite, posée sur la ligne rectrice.

Proc. (fol, I25v -~ I27v )3 Cat. IX (fol. IL7v - I4gv),

Bibliographie : SAKELLION, Patmos, p. 8 - 9; GRIBOMONT,
Ascébiques, p. 54-55, 232; MENDIETA, Une curicuse homélie,
p. I9, 24-25; RUDBERG, Etudes, p. G4, I78; ROUILLARD, Tra-
dition manuscrite, p. II8; GRIBOMONT, Reclassement, p. 6I~-
67; GRIBOMONT, Etudes, p. 302; RUDBERG, Homélie, p. I8,
59-63.

5I. OXFORD, Bodleian Library, Barroci, gr. I9I ( = B3 )

Parchemin, 282 feuillets, 280 x I75 mm (2I0 x IIO mm),
pleine page, 30 lignes, Xe sigécle; minuscule de style studite (1),

(1) Une remarque nous paratt s%imposer & propos de la dataw
tion du manuscrit; i1l est daté par Coxe et par Stig Y.
Rudberg du XIe siecle; nous proposons la premieére partie
du Xe siecle, sans exclure la fin du IXe siécle; d'apreés
les fol, I6Nv - IVér (24 paoges), que nous cxaminons par
microfilm, l'écriture est légérement penchée & gauche; la
semi-onciale des titres (ils sont répétés aprés lcs piéces),
la minuscule du texte sont fortement apparentées & 1'é-
criture du cod. Glasgow, Hunter, gr. V, 3.5.6, fol. 232r
(LEFORT-COCHEZ, pl. I2), daté de l'an 899; deux lettres
semi~onciales, savolr sigma et lambda, sont introduites
dans la minuscule du texte: pour les 24 pages, on reléeve
seulement deux gigma semi-onciaux, en fin de lighe; on
releve d'autre part 65% de lambda simples semi-onciaux
et I2% de lambda doubles semi-onciaux; le double lambda
n'est Jamais croisé; l'accentuation est anguleuscs
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Proc. (fol. I6Lv - I70r); Cat. IX (fol. I70v - IVér).

Bibliographie : COXE, Bodleiana, col. 323 - 324;
RUDBERG, Etudes, p. 72-77 (Di2),

52. PARIS, Bibliothéque Nationale, Coislin, gy, 48
(=B4 ),

Parchowin, 300 feuillets, 398 x 265 mu (285 x I70 mm),
deur colonnes (285 x 75 mm chacune), 36/40 lignes, Xe sié-
cle; élégante minuscule penchée (& droite) (L1).

la réglure est d'un type fort simple, ou bien de type Lake,
I, 1 h (nous ne distinguons pas dc lindation par microfilm)
(voir IRIGOIN, Centres de copie, I, p. 2I8), ou bien de type
Lake, I, 1 c (letftre de Misg R. Barbour); les initiales se-
condaires sont toujours des minuscules; les premiéres ini-
tiales (fol. I64v et I70v) sont deux majuscules; cntre les
pleces, les dessins de séparation sont trés simples (voir
LEFORT~COCHEZ, pl, 20); au milieu de la margc supérieure

de 2 premiers rectos de cahiers (voir fol. I65r et fol.
I?73r), on voit 1 croix, Il va de soi que la datation que
nous proposcns doit &tre pour plusieurs raisons affectée
d'un coefficient de relabivitéd: notre examen ne porte que
sur 24 pages, il se fait par microfilm; les 2 majusculos
pourralent plaider, en compagnie d'éléments qui figureraient
dans les fol. que nous ne pouvons examiner, en faveur d'un
fge du manuscerit plus récent que celul que nous proposons:
enfin, 1l se pourrait que l'écriture solt une imitation
réussie de l'écriture studite.

(1) Ce manuscrit provient du Mont Athosg volr MONTFAUCON,
Bibliotheca Coisliniana, p. II7.
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Cat. IX (fol. 2I2v - 2I6v ); Proc. (fol, 249v = 254r);
Cob. IX (fol. 292v - 294r), jusqu’d SewpcUpev (PG 33,

col, 648, A 8).

Bibliographic : MONTFAUCON, Bibliotheca Coisliniana,
p. II7; DEVREESSE, Fonds Coislin, p. 53 « 55; MENDIETA,
Bssai, p. I34 - I38; RUDBERG, tndes, p. 72 - 73, 75 — 77
(D?); GRIBOMONT, Heolasscment, p. 48; ROUILLARD, Diverscs,
p. 83 - 92; ROUILLARD, Tradition manuscrite, p. II8; RBUD-
BERG, Howmélie, p. I6-I7, 74-78.

53. VATICAN, Biblioteca Vaticana, gr. 2053 ( = B5 )

Parchemin, 303 feulllets, 360 x 260 mm ( 285 x I90 mm),
deux colonnes ( 285 x 85 mm chacune), 37 lignes, Xe siécle;
italow~grec (1),

Cat., IX (fol. I72r - I75r).

Bibllograpnie ¢ MONTFAUCCN, Diarium Italicum, p. 2I0-
221 3 BATIFFOL, La Vaticane, p. I99; GRIBOMONT, Ascétiques,
p. 298; DEVREESSE, Introduction, p. 55 et pl. XV,a; RUDBERG,
ftudes, p. 93-95, II6, 207 (M~ ); GRIBOMONT, Beclassecucnt,
p. 64; DEVREESSE, Italie méridionale, p. 2I, 36: MENDILTA,
Critical Edition, p. 43; ROUILLARD, Diverses, p. 85 - 92:
ROUILLARD, Tyaditicn manuscrite, p. II9.

(1) Ancien Bagilianus 92 (voir fol. lr); sur cc mbme fol.
lr, on lit une note de la main de B de Montfaucon (I655-
I7HI) s 800 circiter annorum X saeculo.
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54, PARIS, Bibliothéque Nationale, gr., 476 ( = B6 )

Parchehin, 460 feuillets, 405 x 278 mn ( 287 x I80
nn), deux colonnes (287 x 80 mm chacunc), 36 lignes, Xe
gslecle. Minuscule, de deux mains contemporaines ( fol., 3T =
285r ; 285v -~ 460), inclinde, notamment celle tracée par
la 2e main, vers la Groitc, posée sur la ligne rectrice (L).

Proc. (fol. 253v - 257v ); Cat. IX (fol. 430v - 434v).

Bibliographie : OMONT, Inventaire, I, p. 53-54; HEN-
DIETA, Essal, p. I30-138; MENDIETA, Un court polme, p. 52~
58 (D7); GRIBOMONT, Ascétigques, p. %I, 330; RUDBERG, Etudes,
». 72; GRIBOMONT, Etvdes, p. 304; ROUILLARD, Diverscs, 1, 83-
93; ROUILLARD, Tradition manuscrite, .p.II8; RUDBERG, Homélie,
p. I6 - I7.

55. VATICAN, Biblioteca Vaticana, gr. 2056 ( = B7 )

Parchemin, 264 feuillets, 32I x 235 mm (23I x I80 um),
deux colonnes ( 23I x 80 mm chacune), 35 lignes, Xe/XIe
siecle, Italo-grec (2). ‘

(1) Une troisiéme main, aux fol., lr-2v et une quatriénme
(du XIITe/XIVe sieécle), aux fol. W2br - 427v), Ancicnnes
cotes du manuscrit : Regius 2403 (Dupuy) (voir fol. 3r)
et Regius I824 (Clément) (volr fol. 1lr).

(2) Ancien Basilianus 95 (fol. 1lr); B. de Moutfaucon a eXa-
niné ce manuscrit; voir au fol. 1lr une note de sa main:
600 circiter annorum XIe s.
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Proc. (fol. 238r ~ 24Iv); Cat. IX (fol. 242r - 245v).
Le titre de Proc. manque par suite d°une wutilation.

Bibliographie : MONTFAUCON, Diarium Italicum, p. 210~

221 3 BATIFFOL, Rogsano, p. 6I, I00, IOI; BATIFFOL, La Vatie-:
gane, p. I99; MERCATI, Per la storia: p. 305 - 3I2; MENDIETA,
Unc_curieuse homélie, p. I8 - I9, 27; RUDBERG, Homélie sur
Llincarnation, p. I89 - I98; MENDIETA, A propos d'une &di-
tion, p. 200-20I; RUDBERG, Etudes, p. 82 - 84 (F2); GRIBO-
MONT, Roclassement, p. 69; DEVREESSE, Italic méridionale,

Po 21 - 22, 3I; GARITTE, II, Manuscrits grecs, p. II9 (N° 9),
p. I3 ( N° 550); ROUILLARD, Diverses, p. 88 - 92: ROUILLARD,
Iradition manuscrite, p. II9; RUDBERG, Homélic, p. I7, 40—
LI, 56-58, Ih5.T52,.

56. PARIS, Bibliothéque Nationale, Suppl. gr. 2II
( = B8 )

Parchemin, 284 feuillets, 360 x 255 ma (260 x I85 mm), ,
deux colonnes (260 xz 84 mm chacune), 32 lighes, Xe/XIe gié-
cle (1),

Proc. (fol. 256r - 260v ); Cat. IX (fol. 262v - 267r),

Bibliographie : OMONT, Supplément grec, p. 26; MENDIETA,
Tssai, p. I34, I38; MENDIETA, Antinestorienne, p. 223; RUD=-
BERG, Homélie sur l'incarnation, p. I9I, I92, I98; GRIBOMONT,
sscébiques, p. 307; RUDBERG, Etudes, p. 72 ( BC); ROUILLARD,

(1) Voir MENDIETA, Antinestorienne, p. 223, ainsi que les ré-
férences qui y sont données.,
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Diverses, p. 83 - 92; RUDBERG, Homélie, p. 72 -~ 7h.

57. VATICAN, Biblioteca Vaticana, Ottoboni, gr. 80
( = B9 )

Parchenin, 232 feulllets, 295 x 2I5 mm (235 x I65m),
deux colonnes (235 x 64 mm chacune), 30 1., Xe/XIe siécle.
tlinuscule ronde, plutdt livresque, apparcntée a la "Perls-
gschrift® (1).

Cat. IX (fol. 288r - 232r )

Bibliographie : FERON, Ottoboniani, p. #§-50; RUDBIRG,
Etudes, p. 72-77, I94, 201 ( DIM).

58. VENISE, Biblioteca Nazionale di san Marco, gr. 56
( = BlO )

Parchemin, 356 feuillets, 342 x 243 mm ( 229 x I55
mm), deux colonnes ( 229 x 65 mm chacune), 3% lignes (fol.
2r - 320v), 36 lignes (fol. 32Ir - 354v), Xe/XIe siécle,
liinuscule de 2 mains (fol. 2r - 3I8r; fol. 3I8r - 355r)(2),

(1) Ancien Sirleto 27 (voir cod. Vatican, lat. 3970, fol,
20v -~ 2Iv. Le manuscrit est daté de 1l'an 1427 dans le
atalogue de Féron et Battagllnl, du XVe siecle dang la
theése de S.Y. Rudberg: c'est une erreur; le chiffre I427,
éerit en chiffres arabes au fol. 232r, en travers de la
pagce, a4 l'encre noire, n'a rien a voir avec le scribe du
texte ni avec 1'8ge du manuscrit.

(2) Collocazione 456. Ce manuscrit a appartenu au cardinal
Bessarion.
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Cat, IX (fol. 33Ir - 335r); Proc. (fol, 34Iv - 345v),

Bibliographie : ZANETTI, p. 40-4I; RUDBERG, Etudes,
p. 106-I07 ( P°) ; ROUILLARD, Diverses, p. 92; RUDBERG,
Homélie, p. 20, 49-5I.

59, VATICAN, Biblioteca Vaticana, Regina, gr. I8
(= Bll )

Parchemin, 252 feuillets, 325 x 244 mm ( 22I x I50
m), deux colonnes (22I x 68 mm chacune), 29 lignes, daté
de 1'an I073 (1).

Cat. IX ( fol. I80V - I86v).

Bibliographie : STEVENSON, Reginenseg, p. I4=-I5; VO~
GEL, Schréiber, p. I40; FRANCHI DE‘CAVALIERI-LIETZMANN, p.
XII et pl. 2W; LAKE, VIII, 540-54T; RUDBERG, Etudes, p. $6-
97, II6, I36, IB0 (apparenté au type M); DEVREESSE, Intro-
duction, p. 30I, p. 96, note 7, P. 97, note 2 (lire XII, &
la place de X); GRIBOMONT, Reclassement, p. 67; Manuscrits
de la reine de Suede, p. 37.

60. PATMOS, Monastére Saint-Jean le Théologien, gr.
27 ( = BI2 )

Parchemin, 445 feulllets, dimensions inconnues, deux

(1) Ancienne cote : regina, 6I2 (voir Manuscrits de la reine
de Suede, p. 67).
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colonnes, 32 lignes, daté de 1l'an I1I078/1079.

Cat. IX (fol. 40Ir - 405v).

Bibliographie : SAKELLION, Patmos, p. I2-I4; LAKE, I,
L3 et 44; DEVBEESSE, Introduction, p. 30I; RUDBERG, Etudes,
Pe 72-76 ( D6); RUDBERG, Homélie, p. 74-78, p. I6-I7.

6I, MUNICH, Bayerische Staatsbibliothek, gr. 357
( = BI3 )

Parchemin, 390 feuillets, 357 x 280 mm (240 x I65 mm),
deux colonnes (240 x 70 mm chacune), 28 lignes, XIe siecle (1).

Cat. IX (fol. 385v - 390v), jusqu'd 8v od ywpels
(PG 33, col, 657, B 5); le manuscrit est mutilé de la fin.

Bibliographie : POSSEVINUS, Apparatus Sacer, II, ap=

pendice, p. 66 (cote XIII); HARDT, Catalogus, IV, p. 3I -
4O; RUDBERG, Etudes, p. 84 - 85 (G° ); RUDBERG, Homélie,

p. I8, 49-5I,

62, MADRID, Biblioteca Nacional, gr. 4729 ( = BI4)

Parchemin, 364 feuillets, dimensions inconnues, deux

colonnes, 28 lignes, XIe sieécle,

(1) Manuscrit provenant de la Blbliothéque d'Augsbourg.
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Cat. IX (fol. 342r - 347v),

Bibliographie : MILLER, Madrid, p. 87-89 (cote 0,5I)
RUDBERG, Btudes, p. 72-77 ( D° ); RUDBERG, Homélie, p. I6-
I7, 82-83; RICHARD, Mission en Espagne, p. 72.

63. MESSINE, Biblioteca Universitaria, Fondo di San
Salvatore, gr. 19 ( = BIj5)

Parchemin, nombre de feuillets inconnu, 375 x 287 mu,
deux colonnes, 38 lignes, XIe siecle.

Proc., (fol. 79v - 82r )(manuscrit mutilé de la fin).
Bibliographie ¢ MANCINI, S.Salvatoris, p. 29-30; MEN-

DIETA, Une curieusge homélie, p. 2II-228; RUDBERG, Etudes,
p. 93, II5 (M°); BUDBERG, Homélie, p. 59-63, II5-II7.

64, PARIS, Bibliothéque Nationale, gr. 48I ( = BI6 )

Parchemin, 397 feuillets, 330 x 245 mm (245 x I80 mn),
deux colonnes (245 x 80 mm chacune), 30 lignes, XIe siecle (1).

Bibliographie : OMONT, Inventaire, I, p. 55-56; MNEN~
DIETA, Essai, p. I33, I34, I37, I38; GRIBOMONT, Ascétigues,

(1) Anoienn?s cotes: Regius I260; Hurault-regius I907(voir
fol, 1r),
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p. 307; BUDBERG, Etudes, p. 78 (PuBI); GRIBOMONT, Reclasse-

ment, p. 69; ROUILLARD, Diverses, p. 83 - 923 ROUILLARD,
Tradition manuscrite, p. II8; RUDBERG, Homélie, p. 83, I7.

65, MESSINE, Biblioteca Universitaria, Fondo di San
Salvatore, gr. I5 ( = BI7 )

Parchemin, 280 feulllets, 320 x 220 1m, deux colonnes,
33 lignes, XIe/XIIe sieécle,

Cat, IX ( fol. 295r - 260r).
Bibliographie ¢ MANCINI, S.Salvatoris, p. 23-26; GRI-

BOMONT, Ascétiques, p. 309; RUDBERG, Etudes, p. 93-97, II6
(M7); Catal. Messan,,p, 19~75.

66. ESCURIAL, Biblioteca de E1l Escorial, gr. w-III-TI6
( = BI8 )

Parchemin, 370 feuillets, dimensions inconnues, pleine
page, 3I lignes, daté de l'an IIOL,

Proc, (fol. IA6r - I50v ); Cat. IX (fol. 3I8r -~ 322v),
Bibliographie : MILLER, Escurial, p. 484; RUDBERG, Etu-

des, p. 93, 94, II5, I50, I78 (MB); GRIBOMONT, Reclasseuent,
p. 68-~69; RUDBERG, Homélie, p. I18-19, 59-63, I52.
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67. ESCURIAL, Biblioteca de El Escorial, gr. ¢ -II-I2
( = BI9 )

Parchemin, 3I6 feuillets, dimensions inconnues, pleine
rage, 37 lignes, XIIe siecle.

Proc. (fol. 209r - 2IIv ); Cat. IX (fol. 293r -~ 295r).
Bibliographie : MILLER, Escurial, p. 426; RUDBERG, Etu-

des, p. 93-94, II5, I50, I78 (M'); RUDBERG, Homélie, p. I8-
195 59-63.

68. ATHENES, Bibliothéque Nationale, gr. 25I1 ( = B20 )

Matiére, nombre de feuillets, ddmensions inconnus,
deux colonnes, 30 lignes, XIIIe siécle.

Cat, IX (fol. 332v - 336v).

Bibliographie : RUDBERG, Ftudes, p. I02-105 (0%%);
RUDBERG, Homélie, p. I9, 5I-52.

69, = 7 ATHOS, Monastére de Vatopedi, gr. 56 ( = B2I )

Papier, 42T feuillets, 270 x 2I0 mm, deux colonnes,
27 lignes, daté de 1l'an I33I.

Cat, IX (fol. 355v - 36Ir ): Proc. (fol., 364r - 369v),
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Bibliographlie : EUSTRATIADES, Vabopedi, p. I7; RUD~
BERG, Btudes, p. 58-60, I5I (a4%9).

70. ATHOS, Monastere de Vatopedi, gr. 65 ( = B22 )

Parchemin, 373 feuillets, 330 x I4O mm, deux colonnes,
30 lignes, XIVe sieécle.

Cat. IX (fol. 355r - 359r); Proc. (fol. 359v - 363v)

Bilbliographie : EUSTRADIADES, Vatopedi, p. I9; RUDBERG,
Etudes, p. 58-60 ( 239y,

- 7I. VATICAN, Biblioteca Vaticana, gr. I857 ( = B23)

Papler, 307 feulllets, 223 x I55 mm (I?0/200 x II5 mn),
pleine page, 2I/39 lignes, XIVe siécle.

Cat. IX (fol. 205v -~ 2I0v ); Proc. (fol. 2I8r = 22IVv).

Bibliographie : RUDBERG, Etudes, p. II3 - II4.

72. PARIS, Biblilothéque Nationale, gr. 969 ( = B24 )

Papler, 320 feulllets, I67 x I20 mm ( I20 x 85 mm),
pleine page, 22/23 lignes, XIVe siécle,
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Cat, IX (fol. I76r - I82r ); Proc. (fol. I88r -~ I94r).

Bibliographie : OMONT, Inventaire, I, p. I188; MEN=~
DIETA, Essal, p. I35-I43.

73. OXFORD, Bodleian Library, Barocci, gr. 239 ( = B25 )

Parchemin (fol. 1-382), papier (fol. 383-395), 395
feuillets, 365 x 280 mm (245 x IS0 mm), deux colonnes (245 -
85 um chacune), 30 lignes, XIIe siécle (fol. 1 - 382 ),
XIVe/XVe siecle (fol. 383 - 385 ).

Cat. IX ( fol. 393r - 394v ), Jusqu'd el¢ BAdoTnua
(PG 33, col. 649, A 11) (fin,mutilée ou inachevée).

Bibliographie : COXE, Bodleiana, col. 408-409; RUDBERG,

Etudes, p. 54 - 60 (A2M); RUDBERG, Homélie, p. I5 - I6, 44 -
Z""9.

74, MILAN, Biblioteca Ambrosiana,gr. 60I ( = B26 )

Papier, I83 feuillets, 274 x I7?4 mm, pleine page, 28
lignes, XVIe siecle (1).

Proc. (fol. 84v - 88v ); Cat. IX (fol. 88v - 93r ).

‘Biblliographie : MARTINI, Ambrosianae, p. 694~697; RUD-
BERG, Homélie sur l%incarnation, p. I89-200, notamment p. I98.

(1) autre cote : 0O I42 sup.
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RECAPITULATION

Liste, d'apres les sigles, des 26 manuscrits des Ho-
nélies de Basile transmettant Proc. et Cat. IX :

B1 Coislin, gr. 230 (Cat., IX) ( n° 49 )
B2 Patmos, gr. I8 (Proc., Cat. IX) ( n° 50 )
B3 Baroccl, gr. I9I (Proc.,Cat, IX) ( n® 5I)

Bl Coiglin, gr. 48 (Cat. IX, Proc., Cat.IX) ( n°® 52 )

B5 Vabican, gr. 2053 (Cat. IX) ( n° 53 )
B6 Paris, gr. 476 (Proc., Cat. IX) ( n° 54 )
B7 Vatican, gr.2056 (Proc., Cat.IX) ( n° 55 )
B8 Paris, suppl.gr. 2II(Proc.,Cat. IX) ( n° 56 )
B9 Ottoboni, gr. 80 (Cat. IX) ( n° 57 )
BIO Venise, gr. 56 (Cat. IX, Proc.) ( n° 58 )
Bll  Vatican, Regina, gr. I8 (Cat. IX) ( n° 59 )
BI2  Patmos, gr. 27 (Cat. IX) ( n° 60 )
BI3 IMunich, gr. 357 (Cat. IX) ( n° 61 )
BI4  Hadrid, gr. 4729 (Cat. IX) ( n° 62 )
BI5 ‘ossine, gr. 19 (Prog.) ( n° 63 )
BI6  Paris, gr. 48I (Cat., IX, Proc.) ( no 64 )
BI? Hessine, gr. I5 (Cat. IX) ( n° 65 )
BI8 Escurial, gr. w-III-Ié(Proc., Cat.IX) ( n® 66 )

BI9 Escurial, gr. ¢ -II-I2 (Proc., Cat. IX) ( n° 67 )
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B20 Athenes, gr. 25II (Cat.IX) ( n° 68 )
B2I Vatopédi, gr. 56 (Cat. IX, Proc.) ( n° 69 )
B22 Vatopédi, gr. 65 (Cat. IX, Proc.) ( n° 70 )
B23 Vatican, gr. I857 (Cat. IX, Proc.) ( n° 71 )
B24 Paris, gr. 969 (Cat. IX, Proc.) ( ne 72 )
B25 Barocei, gr. 239 (Cat. IX) ( n° 73 )
B26 Milan, gr. 60I (Proc., Cat. IX) ( no 74 )

Matiére des manuscrits

a) en parchemin: Bl, B2, B3, B4, B5, B6, B?, B8, B9, BIO,
BII, BI2, BI3, BI4, BI5, BI6, BI7, BI8, BI9, B22 (=20 manuscrits):

b) en papiler: B2I, B23, B24, B25, B26 (=5 manuscrité);
nous ignorons la matiére de B20.

Datation des manuscrits

IXe/Xe siécle s BI

Xe siecle s B2, B3, B4, B5, Bb
Xe/XIe siécle : B?7, B8, B9, BIO

de lYan I073 s Bll

de l*an IO78/1079 ¢ BI2

XIe slecle ¢ BI3, BI4, BI5, BI6

XIe/XIIe siecle s BI7
de 1'an IIOH : BIS8
XIIe silécle : BI9
XIIIe siécle s B20

de 1l'an I331 s B2l
XIVe giecle B22, B23, B24
XIVe/XVe siecle : B2j
AVIe sigcle B26

oo
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Ordre dans lequel se lisent les deux pléces

Dans les manuscrits, qui transmettent les deux pieces
cyrilliennes, celles-ci se lisent

a) soit dans l'ordre Proc. - Cat. IX : B2, B3, B6,
B7, B3, BI8, BI9, B26 et BI5 (avant mutilation),

b) soit dans l°ordre Cat. IX - Proc. : BIO, BI6, B2I,
. B22, B23, B2y,

Les deux ordres de succession sont combinés dans BA
(Cat. IX, Proc., Cat. IX ).

Mt

Rappelons qu'on 1it Cat. IX seule dans Bl, B35, B9,
BIz2, BI3, BI4, BI7, B20, B25,
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Appendice II

CITATIONS CYRILLIENNES.

Les citations de passages appartenant aux pieéces
cyrilliennes sont nombreuses dans les compllations grecques,
depuls le IVe slécle jusqu'au XVe siecle.

Afin de ne pas nous étendre outre mesure sur cette
tradition subsidialre, quil sera plus tard l'objet d'une
étude spéciale, comme la traditlon basilienne de Proc. et
de Gat, IX, nous ne signalerons icl que les citations les
plus anciennes (antérieures au Xe slécle) et parmi celles=
ci seulement les plus marquantes.

Nous réservons également 1l'étude des quelques ci-
tations cyrilliennes qui figurent dans les chalnes exégé-
tiques, alinsl que les passages cyrilliens remaniés et mém-
taphrasés, qui se présentent sous un autre nom que celul
de Cyrille de Jérusalem.

Les citations cyrilliennes les plus marquantes,
antérieures au Xe sieéecle, se trouvent dans les ouvrages
sulvants '3

1} L'Eranistes de Théodoret de Cyr (Ve siécle)
(Cat. IV, 9) (= eramn.).

2) Le Logos sur l'InVention de_la croix du moine
Alexandre (BHG3 4I0) (VIe/VIIe siecle) (Lettre, 3-u1(= alex, ).
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3) Les Actes du concile de Nicée de 787 (Cat. II,
I7)(= nic.)

4) Le Florilége Colslin (IXe siecle) (nombreux
extraits de Cat. II, ITI, IV, VI, VII, XV, XVII et un ex-
trait de Myst. V, 9 - I0)(= coisl.).

5) Les Questions et Réponses du Pseudo-~Anastase
le SinaTte (pas antérieures au milieu du IXe siecle)(Cat.
VII, I4; Myst., I, 8)(= anast.).

En marge ou en annexe des ciltatlions attestées
par ces 5 ouvrages, nous en mentlonnerons quelques autres
fournies par des ouvrages de mBme genre.

Les ouvrages ou les parties d'ouvreges ou se li-
sent des citatlons cyrilliennes sont tous des compllations,
s0it dogmatiques (par ex., eran. et nic.){solt histori
ques (par ex., alex.), soit éthico~-relligleuses (par ex. ,
coigl, et anast.)(l).

La plupart des ouvrages que nous signalons & ti-
tre principal ou a titre subsidiaire posent des problémes
de critique relatifs & la genése des floriléges qu'ils

(1) Le genre des floriléges fut motivé principalement, par
les querelles christologiques et trinitaires (eran.)
(IVe - XVIIe siécle), par les querelles ilconoclastes
(VIIIe/IXe siécle), ainsl que par la nécessité de
fournir & la chrétienté des synthéses de la doctrine
traditionnelle sur Dieu, sur l'anthwopologie et sur
1'éthique (IXe/Xe siécle).
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contiennent et a la datatlion de ceux-ci; 11 est toutefols
communément admis 1) que l°Eranistes de Théodoret de Cyr
est, dans sa forme actuelle, de peu antérieur au concile
de Chalcédoline (45I); il n'est pas %EPossible que les flo=-
rileges diphysites de l°'Eranistes soit une reproduction
partielle ou totale d'un ouvrage, aujourd'hui perdu, cone
posé vers 430, savolr le Pentalogos; 2) que le Logos sur
1'inveution de la croix du moine Alexandre est antérieur
a l'an 6I4; 13) que le Florilege Coislin, ainsi que les
Questions et Réponses du Pseudo-Anastése le SinaTte ne

sont pas antérieurs au VIIIe siecle.

1) L'Eranistes de Théodoret de Cyr ( = eran,)

La plus ancienne citation cyrillienne,a notre cone-
naissance, est celle qui figure dans 1l'Eranistesgs de Théo-
doret de Cyr (1); Théodoret a écrit cet ouvrage peu avant
450 dans le but de réfuter les monophysites eutychiens; le
livre II est consacré & la critique du mélange entrc la
nature divine et la nature assumée du Christ; la démonstra-
tion est appuyée par une sérle de testimonlia pris a des

(1) sur Theodoret de Cyr, né & Antioche vers 396, évdque Qe
Cyr & partir de 423, mort vers 465, voir MORAVCSIK,
Byzantinoturcica, I, p. 529 -~ 531I; sur l'Eranistes
et ses sources, volr SALTET, Eranistes, p. 289=303,
5I3-536, 74I-754, RICHARD, Florileges dogmathues, P.
307—318, HESPEL, Florilége cyrillien, p. 4.
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auteurs anciens; c'est parmi ces testimonia qu'on trouve
une citation de Cat. IV, 9 (voir PG 83, col.204, CI3-
205, Bl et PG 33, col. 465, A I2 - 468, A I3): ce

L'édition de 1l'Eranistes reproduite dans PG 83 est
celle de Schulze (Halle, I769), cclui-cl a utilisé un seul
manuscrit, le cod. Vatican, gr. 624, du XIIe siecle (= eran,4);
nous avons confronté le texte de Schulze (Vatican, gr. 624)
avec les 5 manuscrits suivants: Mont-~Athos, Iviron, gr. 379,
XIe siecle, fol, 40r - 4Ov (= eran.Il); Mont-athos, Dochia~
riou, gr. 40, XIe siecle, fol. 36r (= eran.2); Paris, gr. 850,
XIe/XIIe siécle, fol, 43v - 44r (= eran. 3); Mont-Athos,
Iviron, gr. 387, XIIe/XIIIe siecle, fol. 90v(= eran.5):0xford,
Clark, gr.2, XIIIe/XIVe siecle (= eran. 6)(1).

L'extrait cyrillien est introduit par un lemme dont
volci le détail:

a) L'auteur est Cyrille de Jérusalem(sauf dans un cas).

wup(Arov Emiondnou lepooordpwy eran, 1, 4
ol &y lov uup(AAou gran. 2
wup CAAou To¥ panaplov EmiLoubmou eran. 5,6

woparov &pyrentondrnov dueEavdpelag eran. 3
b) Il est pris au quatriéme discours catéchétique.

En 710U naTnynTLioT A Adyovu eran.l,3,4,5,6
én to¥ natnynTLnod Adyou eran. 2

¢) Ce discours traite de IO dogmata.

nepl TV L Soyudtwv eran. 1, 2, 3, 4
nepl THV SoyudTwy eran. 5, 6

d) Un de ces dogmata est relatif & la naissance
(du Christ) de la Vierge.

repl THC éw mapddvou ysvvﬁcewg .. gran. 1, 6

(1) Pour ce manuscrit, nous ne disposons que d'une collation
déposée a 1'I.R.H.T,
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En marge de la citation in extenso de Cat. IV, 9
par Théodoret, viennent se ranger deux citations, plus

courtes, du m&me passage

a) La premiére est attestée par le florilége de
Léonce "de Byzance"® (VIe siécle), auteur d'un traité contre
les Monophysites (2) : Simho¥¢ fv O xpLotdg &vopwmog pdy
7O @aLvépevov, 9edg 8 1O Y gairvéuevov

(Cat. IV, 9, PG 33, col.

468, A 5 - 7)(leonc.). Nous avons vu les manuscrits suivants:
Vatlcan, gr. 2I95, Xe siécle, p.43; Oxford, Laudianus, gr.
92B, Xe siecle, fol. 37v; G&nes, Missione Urbana, gr. 27,
XIVe siecle, fol. 349r. La citation figure exactement dans
les mfies termes dans la Boctrina Patrum de Incarnatione Verbil
(DIEKANP, Doctrina Patrum, p. 3I, 1. I5-I7). |

Cette citatlon est introduite par le méme
noplAdov Emioudmov lepocoAbuwev  &x to¥ A v matnyficewy
ASyou

(2) Voir SCHERMANN, Dogmatischen Florilegien, p. 30,
HESPEL, Florilege cyrilllen, p. 68.
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b) La scconde, un peu moius bréve, est fournic
par le Florilegium Moscovense du cod..Moscou, Lénine, gr.
I3I, fol. I9V :8LTAOTUC AV O YPLOTIC evae

Eyelpwv ¢ Hedc (Cat. IV, 9, PG 33, col. 468, A 5 -
11)( = mosc,.).

2) Le lLogos sur 1l'invention de la croix du

noine Alsxandre ( = alex,)

Le Logos sur l'invention de la croix du moine
Alexandre (avant 6I4) (BHG3 4I0) (1) contient une chronique
de l'empire romain (jusqu'd 1l'empereur Constance), ainsi

qu'un panégyrique de la croix en deux parties, l'une précé-
dant la chronique, l'antre lul faicant suite; tout a la

fin de la chronique, l'auteur, parlant de l'empereur Con-
stance ( + 36I), fait vn récit de la staurophanie de Jéru-
salem ( 350), donne une courte notice biographique de Cy-
rille de Jérusalem, auteur de I8 Catéchéses et d'une Lettre
a Constance; cette Lettre, 11 la cite et reprodult prés d'un
tiers du texte, depuis £nl udv ydp 100 SeogLieotdrov
Jusqu'a  $edbev paprTupodpcvov (PG 33, col, 1168,
B2 -~ II69, C2)(volr anssi PG 87 C, col. 4069, C2 - D8 et

PG IIO, col, 66I - 664)(2).

(1) Sur ce personnage, ses oeuvres, les manuscrits du Logos,
volr THIBAUT, Le Discours. Volr aussi pour ce quil con-
cerne Cyrille de Jerusalem dans le Logos, BIHAIN, Une
vie arménienne, p. 32T,

(2) Par suite d'une interpolation, dans un manuscrit de la
Chronique de Georges le moine, la notice sur Cyrille
et la citation de Lettre, 3-4 sont entrés dans 1'é4di-
tlon de cette Chronique par Muralt; cette ddition est
reprodulte dans PG II0; on y trouve la citation de
Lettre, 3-4 in extenso. Voir BIHAIN, Une vie arménienne,
p. 321,
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Dans 1%'édition du Logos par Gretser (Ingolstadt.
I600) reproduite dans PG 87 C, la citatlon de Lettrc, 3-4
est réduite de plus de la moitié (voix PG 87 C, col. 4069,
2 - D8); Gretser a utilisé une copie tres corrompuc :
voir cod, Munich, gr. 27I, fol. 56r-57r et fol. I2I (1).

Nous avons étudié la cltation de Lettre, 3~4 par
le moine Alexandre dans une quinzalne de manuscirits, no-
tamment les sulvants : Florence, Bibl, Laurent., Plut. IX,
Ik, Xe/XIe siécle, fol. 36v - 37r; Mont-Cassin, gr. 43I,
Xe/XIe siécle, fol. I53r-I53v; Paris, gr. I454, Xe/XIc
siecle, fol. 57v - 58r; Paris, gr. II73, XIc siecle, fol.
I4r - Ibv; Londres, British Museum, addit., gr. 9348, XIe
giecle, fol. 52r - 52v.

3) Actes du concile de Nicée de 787 (= nic.)

»
iy

Au cours du deuxiéme concile de Nicée, sepbiéme
oecuménique (2I septembre - 23 octobre 787) (2), lcs Péres

(1) Sur ce manuscrit, volr le n° 45 de notre inventalre;
la cople du Logos, aux fol, I-66 est de Darmarios; de
nombreuses corrections de la main de Gretser, notam
ment aux fol. 56r-57r, bordent le texte; par allleurs
une note d'appel au fol. 65r renvole a llactuel fol.
I2I du manuscrit; sur ce dernler, Gretser a remls au
net, d'aprés la Lettre & Constance (fol., II9r-I20V),
la gitation de Lettre, -4, celle que nous lisons dans
PG 87 C.

(2) Sur ce concile de Nicée, voir HEFELE-LECLERCQ, Concilles,
111, 2, p. 758-794, HARDOUIN, IV, col. 1 - 77k, MiNGT,
XII, col, 95I~II54, XIII, col., 1 - 758; Mansl ct Hor~
douln ont reproduit dans leurs collections 1l'édition
des actes du concile faite & Rome en I6I2,
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concilinires, pour réfuter le synode d'Hiéra (754) et con-
demner 1l'iconoclasme, firent appel & l'autorité des au-
teurs anciens, non pas en se fondant sur des florileéges
élaborés d'avance, mais bien en recourant "oux ouvrages
méme des écrivains ecclésiastiques en renom™ (1). Plus de
50 citations d'auteurs ancliens sont reproduites dans les
Actes du concile; on y 1lit notamment une citation de Catb.
II, I7 ¢ tlva v&p UndvoLay ceeo EMNEAEL O ubpLog
(HARDOUIN, IV, col. 288, E. MANSI, XIII, col., I60, A IO -
B l); la citation est introduite par le lemme o &y Cov

rd

wup LANov dpyxrenmtondnov LepocolBpwy natAynors devtépa fig
n Gpxd * deLvdv N dpaptla wal véoog . xuhenwtdtn duxMc H

nmapavoula * ped’evepa (1)

L2 florilége De Imaginibus qui vient en
derniére position dans la Doctrina Patrum de Incarnatione
Verbi (VIIIe/IXe siécle), contient une citation & peu pres
pareclille de Cat. II, 1 7: voir DIEKAMP, Doctrina Patrum,
p. 330; F.Diekamp ne la reprodult pas; il renvoie a MANSI,

(1) Sur la manieére de citer, sur le genre de documents uti-
lisés et sur les cltations du concile de 787, voir
VAN DEN VEN, Nicée, p. 325-362, notamment p. 336, 360.
Un extrait du “Rufin grec" figurant parmi les cita—
tions a été examiné dans BIHAIN, La socurce d'un texte
de Socrate, p. 8I-9I.

(2) Voir sur les manuscrits des Actes VAN DEN VEN, Nicée,
p. 339, note 2, p. 360 et p. 339, note 53 1'editlon
des Actes du 2e concile de Nicée repose sur 3 manuscritss
Vatican, gr. II8I (XVe sieécle), B36 (XIIc siécle), 835
(XVIe siecle) (ce dernier est une copie du précédent)s
les mbmes Actes figurent en outre dans les manuscrits
suivants: vVatican, gr. 660, 834, Ottoboni, gr. 27, Bres-
lau, gr. 437 et Venise, gr. 166
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XIII, col, I60 et & PG 33, col. 42I B; il en donne toute-
fois le lemme d'introduction : wuvplAiov &p.xLemiondmov
Lepoooruwy &n Thig B uatnyndewc tic

dvtol¥, BCBAov, le desinit particulier
vaBouyodovéoop T uetanéTaou (voir PG 33, col. 42I,
C 3) et 2 divergences, d'aprés le cod. Oxford, Bodleian.
Misc. gr. IS4 (XIIe sidcle)(= doct.)

Dans un florilége antiiconoclaste, celul gqui fi-
gure en appendice du 3e opuscule De Imaginibus de Jean de
Domas (né vers 675, mort vers 750)(1l), on lit une cita~

tion de Cat. XII, 5 depuils el Tofvuv InTelc jusqu'a
gLubv  Aoyiuh Seol (voir PG 94, col. I4O5, Cl -

Dl); nous avons comparé le texte de 1l'édition avec le
cod., Naples, gr. 54 (II.B.I6), du XIIIe siécle, fol. 299V
(= dam.).

4) Le Florilége Colslin ( = coisl,)

Le Florileége Coislin, ou Florilegium Coislinia-
nun secundum alphabeti litteras dispositum (2) est une

(1) Sur Jean de Damas ou Jean Damascéne, volr HOECK, art.
Johannes von Damaskus, col. I023-I1026, Sur la date de sa
mort, inconnue, volr GARITTE, dans Anal, Boll.77 (I959),
P 333 336 et 34I.

(2) sur ce florilége, volr RICHARD, Quatriéme mission en Gréce,
P. 37-38; IDEM, Floriléges spiritueks, col., &76=485,
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vaste compilation éthico-~religieuce inédite du IXe siécle;
11 est parfois confondu avec des florilléges caractérisés
par unemCue disposition alphabétique des titres et par
une mnéme tendance encyclopédique, tels que les florilé-
ges appelés Vaticanum, L, PMﬁb, Thessalonilcense, Hiero-
solymitanum; 1l est parfois désigné comme les précédents
gous le titre de Sacra Parallela (1).

Le Florilege Coislin est conservé dans 3 recen~

silonsg chacune attestée par des manuscrits plus ou noins
nombreux; nous avons relevé les citations cyrilliennes

du Florilége dans 3 monuscrits, ceux-la que M.Richard con-
sidere comme les meilleurs représentants de chacune des

3 recensiong, savolr les cod.

1. Coislin, gr. 294, XIe/XIIe siécle (= coisl.l)
2. Paris, gr. 924, Xe siécle ( = coisgl.2)
3. Strasbourg, gr. I2, XIIec siecle ( = coisl.3)

On trouvera ci-dessous,non pas dans l'ordre des
3 manuscrits, mais dans 1l'ordre des oeuvres cyrillienncs
(Cat.-Myst.), l'indication des nombreuses citations de co

Florilesc,

1°) Cat. II, 1 - 3 ¢ SeLvdv eve- LaTpdy .

(1) Le Florilege Coislin est divisé en stoikheia; les tie
tres de ceux-ci classes d'apres les lettres de 1l'al-
phabot ainsi que lo présence de quelques chapitres da=

gcénicns le rapprochent des Florileges damascéniens.,

Pwr Florilege Damosoenion, on entend un florilegc, hy -
pothethuement reconstitué,qul auralt &té rédige, au
VIIIe siecle, 1l'initiative de Jean de Damas; il auralt

été composé de 3 livres, un sur Dieuw, un sur 1‘homme

et le dernier sur les vices et les verbus; les titres
des 2 premiers livres auralent &été classés d'apres
1'ordre alphabethue, tandis que les titres du troisieéme

auralent été disposés paires par paires, ou en arale-

les. Voir RICHARD, Floriléges spirituels, col,
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colsl., 1, fol. 3Ir - 32v

coisl., 2, fol. 39r - 4OV

coisl. 3, fol. 26v - 28r

II, & 5 dpynydg cee YAV .

coisl, 1, fol. IO3r -(début mutilé)

coisl, 2, fol. I2Ir - I22r

colsl. 3, omet

II, 6 = furdvdpwmog ove napdlug pov .
coisl, 1, fol. I98r

coisl. 2, omet

coisl., 3, fol. I27v - I28r

II, 9 s &an'Vowg vev > yivfonovol pe v
coisl, 1, fol. I99r - I99v

coisl, 2, omet

coisl, 3, fol. I28r -~ I28v

IT, 11-I2 ¢ E)r08 wal Ve £Eoporoyfhoaodal
coisl, 1, fol. I98v - Ig99r

colsl. 2 omet

coisl, 3 omet

II, I3 s &yadp e drnoupCveadar .
coisl, 1, fol. IS7r - I97v

coisl, 2 omet

coisl, 3, fol. I28r -~ I28v
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7° Cat, III, 5 ¢

C. ndA\LoTov

o6 & ¢

€oisl. 1y fol. 2I8r
colsl, 2, fol. 272r
coisl. 3, fol. I42v
8° Cat. III, 9 : mveduartt ceen o GOTBV .
coisl. 1, fol., 75r - 75v
fol. 88v
coisl, 3 omet

coisl, 2,

90 Ccat., III, I0 : el 7Tic caes

1, fol. 75v
2, fol, 88v
3 onmet

BanTiLodfval
colel,
coisl.
colisl,

I0° Cat. IV, &

280G .aebluatog, elc ofv ous mvedue
1, nutilé

2, fol. 345r - 345v

3, fol. I92v

colisl,
colsl,
coisl.
II° Cat. IV, I8 :

YVBHL eoo- BolAeTal .

coisl. 1,
coisl, 2,

fol., I7v - I8r
fol. 23v =~

colsl, fol,

I2° Cat.

3

v, 1I8 s

coisl, 1,
coiel, 2,
coisl. 3,

I3r -~ I3v

o0 Yup HOTY

fol. 33v

fol. 4Iv - 42r

fol. 29r

LI
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I3° Cat. IV, 2I : advefoloLoc eeo. mpboecTLY .

coisl, 1, fol. I7v
coisl. 2, fol. 23r
coisl, 3, fol. I3r

Ihe Cat. IV, 24 - 26 : wponyouvpévwg duovétw ... elén

coisl. 1, fol, 8Ir - 82r
coisl. 2, fol. 95r - 96r
coisl, 3, fol. 6Ir - 61Iv

I5° Cat., IV, 24 : duovétw cee: Epyaclav .

coisl, 1, mutilé
coisl. 3, fol. I6Iv

I6° Cat. IV, 27 - 28 : wual mepl wpogfic e EofleLv

coisl, 2, omet
colsl. 3, fol. 56r - 57v

I7° Cat. VI, 3 : 1dv mpldov «ess ouvégepev ‘

coisl. 1, fol. 2I6v - 2I%r
coisl., 2, fol. 27Ir - 27Iv
coisl., 3, fol. I4Iv - I4o2r

180

e
0
ctr

|

VII, I5 - I6:tiplvrec sers Bepéila :

colsl., 1 omet
coisl., 2, fol. IOOr - IOOV
colsl., 3 omet
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£9° Cat. XV, I2 : ¥pyxetal ces - ratapyfoetal .
coisl. 1, fol. 63r - 63v
coisl., 2, fol. 73v - 74r
colsl. 3, fol. 50v - 5Ir

20° Cat. XVII, I3 - I6 : &viiade eess - lLoaot .

coisl. 1, fol. 76v -~ 78w
colsl. 2, fol. 90r - 92r
coisl. 3, fol. 58r - 59r

e
I~
o

Myst. Vy 9 - I0 ¢ pvnuovedouev eoe . DESY (1)

colsl. 1, fol. I7Iv - I72r
coisl., 2, fol. 2I3r - 2I4r
colsl., 3, fol, II7¢ - II7v

Les citations cyrilliennes sont, dans coisl,l, gé-
néralement précédées du lemme HUPCLAAOUL lepocoAdpwv
ce lemme manque régullérement dans coisl, 2 et dans coisl.3.

v

En nmarge du Florilége Coislin et des nombreuses
citations cyriliennes qu'il contient, nous signalons:

(1) Signalons une fols pour toutes que cet extrait (liyst.
V, 9-I0) figure, avec toutes les divergcnces du Flo-
rilege Coislin par rapport au texte fourni par les Rew-
cueils cyrilliens, et avec quelques divergences en plus
dans les Pandectes de Nicon de la Montagne Noire (Syril)
(XIe siécle) (voir RICHARD, Floriléges spirituels, col,
503-504); les Pondectes sont 1nddits; 1la citation de
Myst., V est prise au Florilege Coislin; nous avons étu-
dle les Pandectes et la citation de Cyrille dans 8
manuserits grecs (XIIe/XIVe siécle) de la Bibliothéque
Natlonale de Paris,
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o) le florilége qui figure en appendice des oeu-
vrces de Jean de Damas, dans quelques manuscrits, par 6X.,
dans le cod. Naples, gr. %6 (II,B.I8), di XIIe/XIIIc gié-
cle ( = narg.) fol, 75v - 80r, ol se lisent deux cita-
tions cyrilliennes :

1°) Cat. IV, 4 : Hedg ... &Clnarog, elg odv e
nveUua (fol. 75v) (coisl. 2 et 3, n° I0);
2°) Cat. XIII, 24 :énvn Qpa eee - plav

oaBpdrwy (fol. 80r)

b) le florilége qui figure dans le Logos anatrep-
tikos attribué & Eustrate de Constantinople ( VIe/VIIe
siecle) (1); cet opuscule, le Logos, actuellement mutilé

de la fin, est dirigé contre ceux qul affirment le sommeil
des fires aprés la mort; on y trouve une citation de Myst.
V, 9-I0 (= coisl.l-3;, n° 2I), depuils elTa pvnuovedouev
jusqu'a  9edv . La citation est introduite par les
nots suivants: cuvwdd nul ToltoLg nal wuplAiov & TAV

lepocorduwy énfouonog &v TH népmtn puotaywyla, Hg H

Gpxd , TOU 9eol 4 @Lhavépwnfa, &8 onolv .

Nous avons étudié cebte citation dans 1'édition du Logos
par Allatius (Rome, I655, p. 569 - 57I), ainsil que dans les
3 manuscrits connus : Vatican, gr. 5I1I, Vatican, gr. 675,
XIe siécle; 3) Paris, gr. I059, XVIe siécle (copie du

(1) Sur Eustrate de Constantinople, volr GARITTE, Golindouch,
p. H06-425; LAGA, Eustratius; DARROUZES, art. Eustrate,
col. I7I8 - I7I9: le R.P. Darrouzes signale les
manuscrits connus du Logos anatreptlikos.,
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deuxiéwe manuscrit); 1'édition de Allatius est faite d’a-
pres un des deux derniers manuscritss; nous retenons le
premicr, c'est & dire le cod, Vatican, gr; 511, fol. 20Ir -
20Iv, son texte étant moins corrompu.

5) Questions et Réponses du Pseudo-Anastasc

le Sinalfte ( = anast.)

La vaste compilation du Pseudo-Anastase le Sinafte,
qul porte le titre de Questions et Réponses, n'est pas
antérieure au milieu du IXe siécle (1); elle contient 2
citations cyrilliennes s 1) Cat. VII, Ik, depuis oU8ev

nutv 89erog .....Jusqu'sd &noirelte (PG 83, col. 336,
B I0 - IM4); 2) Myst. I, 8, depuis cpaﬂys_oﬁv Jusqu'ta
TERELY (PG 83, col, 356, B I0 - C 8).

Les 2 citations cyrilliennes, surtout la seconde,
nous paralssant dans 1'édition de Gretser (Ingolstedt, I6I7)
fort libres par rapport au texte transmis par les recueils
cyrilliens, nous les avons examinées dans les . plus one
clens wmanuscrits de la Bibliothéque Nationale de Paris,
savolr les manuscrits Colslin, gr. Xe siécle, fol. 33v et
39v; Paris, gr. I085, de 1'an IIOI, fol. 4v et I5v; Paris,
gr; 2658, XIe siécle, fol. 99v et IIOr; Paris, gr. 922,
XIe siscle, fol, IOr et IBv-I9r. Les 2 ciltatlons sont ine
troduites par le lemme wup(AAov LepocoASuwy &n T&V
HATNYHOEWY o

(1) Volr sur cette compilation, RICHARD, Floriléges spiri-
tuels, col. 500-502.
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En anncxe des Questions et Béponses, nous plagons
2 florileges eucharistiques, ou des ciltations des Myst.
présentent la meme liberté par rapport au texte des recuells
cyrilliens que la seconde citation figurant dans lcs Qucs-
tions et Béponses.

a) Le Florilége eucharistique du cod. Ochridas,
Musée National, gr. 86, XIIIe siécle, pages I92 - I94 et
du cod. Paris, gr. 900, début du XVe siécle, fol., IIlr -
II2v, tout récemment édités par M.Richard (1) (=euch.); ce-
lui-ci, se fondant sur le contenu des citations et lcur in-
tention générale, établit que les circonstances motivant
la composition du florilege pourralent 2tre antipaulicien-
nes et remonter au VIIIe ou au IXe siécle (2); on 1lit dans
ce florilége eucharistique 5 citations des MNysb.:

1°) Myst. IV, 6, depuis puh npboeye odv
Jusqu'a uatTniLding (RICHARD, Eucharistigue, p. 48);
cotte ciltation est introduite par les mots wvplAiovu Lepooo=

AMpwy En 1fic 8’ puotaywyfag . .
2°) Myst. IV, 9, depuls ucl oTL mepl

jusqu'a mpdownov (RICHARD, Eucharistique, p.48).

(1) Voir RICHARD, Eucharistique, p.47-5I; outre cet article,
voir sur le manuscrit d’Ochrida, MOSIN, p.234 ot sv.,
RICHARD, Anténicéens, p.76-83, RICHARD, Florileges
spirituels, col. 509 (nous disposons d'une photocopie
des pages I192-I93 du manuscrit; notons au passagc l'é-
criture "en as de pique" et sur le manuscrit de Paris,
GARITTE, Narratio, p. 8 - 9, BICHARD, Florilezes spiri-
tuels, col. 509.

(2) Voir RICHARD, Eucharistique, p. 54-55.
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3°) Myst. V, I5, depuls 0 &ptog¢ oltog
jusqu'd wuod’fuépav Aéyel (RICHARD, Bucharistique,
D. 48); cotte citation est imtroduite par les mots &u Thc.

e’ pvotaywy(ag .

ko) Myst. V, 2I, depuis mpooidy & jusqu'a
xewpbs cov  (RICHARD, Eucharistique, p. 48).

5°) Myst.V, 22, depuis elta petd jusqu'a
puoTnp (wy (RICHARD, Eucharistique, p.48-49),

b) Le florilége Sur la maniére de s'approcher
cignement des sacrements, faisant partie des Eclogae chrysos-
tonicnnes (PG 63, col. 895-900), antérieuresau IXe siécle
(= ecl.):; trois citations de Myst. IV et V y figurenc:

1°) Myst. IV, 6 = euch., n°l (PG 63, col._898,2~6)
2°) Myst.V, 2I = cuch., t° 4 (PG 63, col. 898,6-11)
3°) Myst.V,22 = euch., n°5 (PG 63, co0l.898,11-I7).

(1) Sur les Eclogae chrysostomiennes, voir HAIDACHER,
Chrysostqmus-Eclogen, p.70.
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RECAPITULALTION

Liste des ouvrages donnant des citations cyril-
d'apres les abréviations.

Logos sur l'invention de la croix du moine Alexan-
dre (BHG3 LI0) (avant 6I4) s Lettre,3-4

Questions ¢t Réponses du Pseudo-~inastase le Sinalte
(IXe siecle)s Cabt., VII, I4 et Myst.I, 8.

Florilége eucharistique du cel. Ochrida, gr.86 ct

du cod, Paris, ;. 900 ¢ Myst. IV, 6,9 et Myst, V,

Eclogae chrysostomienSSur la maniere de s'appro-

cher dignemnent des sacrements: Myst}IV,é et Myst.

Florilege Coislin ou Florilegium Coislinianum gee
cundum alphabeti litteras dispositum (IXe siécle)s
Cat. II, 1-3,4,6,9,11-12,T3; Cat, III, 5,9,I0;
Cat. IV, 4,I8,2T,24-26,27-28; Cat. VI,3; Cat. VII,
15-16; Cat. XV, I2; Cat. XVII, I3-I6; Myst.vV,

aLeX.
onast.

En annexe, 2 floriléges :
- puch}

15, 2I, 22.
- gg;Q

v, 21, 22,
. ooisl}

0-10.

En annexe, 2 florileges :
~ HaLZ .

Florilege du cod. Naples, gr.56 (II.B.I8): Cat,IV,4

et e

et Cab. XIII, 24,
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4

~ custr, Logos anatreptikeosattribué & Eustrate de Constan-
tinople : Myst. V, 9 - I0.

dan. voir nic.

doct. voir nic.

ecl, voir anast.

eron.  Eronistes de Théodoret de Cyr (avamt 450) : Cat.
v, 9.

En annexe, 2 floriléges :
- leonc. Florilége de Léonce de "Byzance“s: Cat.IV,9}

-~ mosc. Florilemium Moscovense du cod, Moscou, Lénine,
gr. I3I, fol, I9v : Cat. IV, 9,

gustr, volr colsl.

leonc, volr gran.

marg} voir colsgl.
mosc} volr eran.
nic. Actes du concile de Nicée de 787; Cat. II, I7.

En annexe, 1 florilége :

-~ dam} Florilege antiiconoclaste figurant en appendice
du 3e opuscule De Imaginibus de Jean Damasceénes
Cat. XII, 5,

- doct . Florilége De Imaginibus, quil figure en derniére
position dans la Doctrina Patrum: Cat. II, I7.
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Liste des citations cyrilliennés, dlaprés l'ordro
des piéces propre aux recueils cyrilliens (Cat. - Myst. -
Tettre) .

Cat. II, 1 =3  coisl, n° 1
b coisl. n° 2
6 coisl. n° 3
9 colsl, n° &4
11..12 colgl, n® 5
13 coigl., n° 6
I7 nic., doctr.
QQEQIII, 5 colsl. n° 7
9 coisl. u® 8
10 goisl. n® 9
Cat, IV, & coisl, n° IO et marg. n° 1
9 gran., leonc., mosSc.
I8 coisl., n° 11 et I2
cat. IV, 2I coisl. n° X3
2426 coisl. n° Ik
24 coisl. n® I5
2728 ¢oisl. n°® I6
Cat. VI, 3 coisl. n° 17
Cab. VII,IN anagt., n° 1

I5-1I6 coigl, n° I8

Cat. XII,5 dam,

Pty



Cat, XIII, 24
Cat. XV, I2
Cat., XVII, I3-I6
iyst. I, 8
Iyst. IV, 6
iyst. IV, 9
Myst.V, 9-10
I5

I
22

cbbre, 3 - 4

o

K

marzg. n° 2z
coigl, n°
colsl. n°
anast. n°

no

19

20

1l et ecl, n° 1

2I, eustr,

3

L et ecl. n° 2
5 et ¢ccl, n® 3

266,
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DEUXIEMWME PARTIE

CLASSEMENT DES MANUSCRITS®S

La deuxiéne partie comportera deux chapitres: le
prealer sera réservé aux coples, le Ceuxléme aux proto-
types; dans une introduction, nous préciserons le sens du
vocabulaire spéecial utilisé ainsi que les procédés suivis
en vue du classement; on appendice, nous passerons rapi-
denent en roevue les éditlons successives dos textes cy=-
rilliens,
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Introduction

ey —
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Au cours de cette deuxiéme partie, on visera &
élininer par les preuves les plus décisives les témoing
secondaires,

L'eliminatio codicum descriptorum portera d'abord

sur les coples, ensuite sur les prototypes.

Nous convenons d'appeler :

1. cople, un manuscrit dont le modéle plus ancien
est conservé, qu'il en dérive directement ou indirectement,
par L'intermédiaire d'un ou de plus d'un manuscrit connu
ou lnconnug

2. prototype, un manuscrit qui n'est pas une co-~
ple dérivée d'un wanuscrit connu.

Par sulte, deux opérations successives sont rew
quises; la premiére consiste & montrer comuent les copies
descendent d'un manuscrit connu; l'autre consiste a établir
éventuelleuent dans quelle mesure des prototypes postulent
un ou plusieurs ascendants communs, inconnus,

Nous fondon& le classeument des manuscrits, dans
la nesure du possible et du suffisant, sur des particula-
rités externesg, c'est-a-dire non lides & la collation du
texte { par ex., mutilations matérielles, lacunes, nargina-
lia, suppléments divers, stichométrie,....btitres) et sur
des particularités internes, c'est-a-dire liées principalement
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& la collation des textes. L'étude des particularités ex-
ternes ne suffilt généralement pas & déterminer le classe-
went; elle doit 8tre complétée par la collation; la conm
cordance des legons est en fin de compte le facteur décisif
de l'appartenance d'un manuscrit & telle fanille ou & btel
aroupe,

Nous ne prétendons innover en rien en uatiére
de néthodes de classement des manuscrits; nous ne cherchons
pas non plus a appliquer systématiquement 1'une ou l1l'autre
inéthode classique (1); nous procédons de maniére eumpirique.

Avant de fournir des précislons sur l'emplol de
certains termes, et d'entrer dans le vif du sujet, qui est
le classement des manuscrits, 11 s®impose de noter quel-
ques obsgervations relatives aux oeuvres cyrilliennes ainsi
que quelques constatations générales résultant de 1'étude
de la tradition manuscrite,

L'ensenble des oeuvres cyrilliennes (Proc., Cat.
I - XVIII, ¥yst. I - V, Hom.paral.) comprend un peu plus
de 82,000 mots; ce chiffre laisse entrevoir le labeur de
longue haleine que représente la collation et l'étude des
divergences; 1l explique que la vérification par la colw
latlion des groupements résultant de l'examen des particus
larités externes sera généralement restreinte & quelques
exenpled,

(1) Les exposés et la bibliographie relatifs aux méthodes
de classement étant nombreux, nous ne gignalons cue
quelques ouvrages: COLLOMP, Critique; PASQUALI, Storia,
passin; MOGENET, Autolycus, p. 55-57, p. 57-64,
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Comme on a pu le voir dans la premiére partie,
les oeuvres cyrilliennes, dans une treés grande mesure, '
se sont transmises "en bloc™, dans ce que nous avons an-
pelé les recueils cyrillienss la transmission de pidces
lsolées, par voie indépendante des recueils cyrillicns,
représente en fait une infime partie de notre tradition
manuserite; il s'ensuit de 1& que c'est d'abord le clas-
senent des recueils cyrilliens qu'il nous faub aborder,

I1 n'est pas inutile non plus de rappeler que les
recuells cyrilliens, suivant la présence ou Ll'absence de
certaines pieces satellites, ont une extension variables
Froc. est attestée par I3 maunuscrits, Myst. I - V par I8
menuserits, la Lettre par 15 manuscrits, Hom,paral. par
un seul wanuscrit., L'homogénéité des 27 recueils cyrilliens
est constituée par le noyau Cat. I ~ XVIII; uis & part les
recueils uutilés, 6 des 27 recueils sont des cag spéeiaux,
en ce sens que, par le cholx de Cat., qu'ils fournisscnt
et par les annotations qu'ils désignent, ils ne sont des
recueils cyrilliens que “par défaut® et par déduction.
Plusieurs indices montreront, notamment dans 1'étude deg
prototypes, que la tradition des piéces satellites ne
correspond pas toujours a celle du noyau Cat., I -~ XVIII (1).

(L) Des traditions homilétiques et haglographiques repré-
sentées par de nombreux manuscrits sont étudides par
types de recueils dans divers travaux, notamment
BHRHARD, Ueberlieferung, OPITZ, Usberlieferung, GALLAY,
%ettres, GRIBOMONT, Ascétiques, RUDBERG, Etudes. Pour
les traditlons treés compliquées des floriléges, voir
RICHARD, Florileéges spirituels.
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L'anplification des recuells par adjonction de
pieces ou de groupes de pidces de tradition diverseos st
en falt un phénoméne molns couplexe que celuil de la coh-
tamination (1); les exemples ne manquent pas dans nos
nanuserits, aussi bien dans les prototypes (par ex., 0,9)
que dans les coples (par ex.,G, E, D); un copiste, dispo-
sant de plusieurs modéles ou d'un modeéle annoté, peut
choisir telle legon ou telle autre et, partant, mélanger
des traditions; il peut aussi fondre avec un texte de
tradition cyrillienne des éléments provenant de traditions
non cyrilliennes (par ex., Cat. II, dans plusieurs wanus-
crits et Cat. XVI dans N et C). Proche du phénomene de la
contamination est celui du remaniement par ratouches ré-
guliéres du texte ou de la nétaphrasé: au sens large
(par ex}, la Lettre & Constance dans les recueils litur~
giques) .

Les phénomeénes gue nous Venons de signaler ré-
pondent vralseublablement dans une grandc mesure a des séuw
cig d'édition, d'adaptation ou de mise a Jour des oeuvres
ocyrilliennes; ils témoignent du caractére vivant de la tra-
dition de ces oeuvres; ils contribuent par ailleurs a
rendre le classement des manuscrits particullerement ardu
et l'hisboire du texte particuliérement obscure.

En termes stricts, l'histoire des toxtes cyril-
liens est lide & celle de manuscrits ou nous les lisons;

(1) sur le phénomeéne de la contamination, volr entre autres
PASQUALI, Storia, p. I47 et sv., I77 et sv., I83,
IIARICHAL, Critique, p. I265, KOTTER, Ueberlicferung,

p. I49, BUDBERG, Homé€lie, p.=2I,
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or, ceux-ei, mis & part L (Sina¥, gr. 493), sont tous en
winuscule et, 81 notre datation est correcte, le plus an=-
cien manuscrit, savoir O (Ottoboni, gr. 86), est du IXe/Xe
siecle; au deld de cette date, nous entrons dans la pré-
histoire du texte et les faibles lueurs qui sont projetées
sur celle-ci proviennent d'une part des citations les

plus anciennes, sl celles-cl n'ont pas été L'objet dtune
harwonisation toujours possible, et d'autre part de nos
conjectures, dans la mesure ou elles sont fondées,

Notre information historique est linitée tant du
point de vue de l'8ge des manuscrits gque du polant de vue
de leur nombre, c'est pourquoi dans l'étude gue nous fal-
sons de l'une ou l'autre piéce, l'archétype posé au somumet
du stemuwa est hypothétique; notre investigabion s'arrBtera
des le moment ou le croisement des legons entre les manus-
critg trahit une ramification complexe et inextricable
de la tradltion manuscrite.

Pour l'appréciation du caractere "négatif® ou
involontaire, ou spontané de certaines divergences (omig-
gions.., variantes banales) et du caractére “positif®, vo-
lontaire d'autres divergences (additions, variations dans
l'ordre des mots, variantes diverses...), nous renvoyons
& 1l'étude de M. Mogenet (1).

On notera en passant ces cas particuliers d'in-
tervention volontalre que sont les contaminations et les
remanliements.

(1) Voir MOGENET, Autolycus, p. 60-62.
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Quant aux cltations scripturaires, on remarguera
que dans certains cas leur transmission obéit & des lois
particuliéres: le copiste peut les modifier, en les con-
formant au texte biblique qu'il connalt; il n'est pas tou-
Jours possible de déterminer dans quelle mesure les 1100i-
Ticatlons sont spontandes ou voulues. Nous les considém
rons comme deg é€léments fluents peu susceptibles de pere
turber un classeuent établi par ailleurs (1).

Parmi les particularités externes, sur lesquclles
se fonde partiellement le classement des manuscrits, nous
rangeons des éléments disparates, depuis des détalls row-
latifs au manuscrit considéré comme support de l'éecriture
jusqu'a des éléments, qui requlérent dans unc certaine ne-
sure un cxamen du texte, pourvu gqu'ils an'inpliquent pas
une étude systématique de la collation de piéces: 1l va
dv sol que la disparition de portions de texte par suibto
de nutilations, que le changement de maing en cours de
transerintion, que l'absence de certaing uwots par sulte d'une
lacune (espace lalssé vide dans un manuscrit au cours de
la transcription indiquant que quelque chose manque au LexXe
te), que des annotations marginales, etc. demandent un
exancn des passeges paralléles dans tous les manuscrits,

(1) Sur le probléme de la transmission des citations bi-
bliques, volr DUPLACY, Critigue textuelle, p. 36-37,
STEGMUELLER, Ueberlieferungsgeschichte, p. I77-178; on
trouvera également dans ces ouvrages une bibliographie
relative & la question.
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Le classement des manuscrits, on l'a signalé plus
haut, se fera en deux étapes; dans la premiére, on tente-
ra de déceler parmi les manuscrits quelles sont les coples,
autrement dit quels sont les manuscrits gqul constituent
dans une trés grande mesure une réplique d'un manuscrit
plus ancien connu, ne s'écartant de ce dernier gue par
des divergences & la fois peu nombreuses et explicables (1).

Dans la seconde étape, des particularités inter-
nes et externes permettront, sans invraisemblance, de ré=
dulre notamment le nombre de téwoins des recueils cyril-
liens et celui des témoins de la Letire a Constance, Dans

le présent travail, nous ne ferons qu'entamer cette ré-
duction,

CHAPITRE I

- 'LES COPIES

Dans un premier article, oun établira par 1l'exauen
de particularités externes que 9 manuscrits (G, V, F, T,
iy Dy 0, n, m) dérivent du manuscrit 0 ( = fanille de O).

Un deuxieme article examinera les particularités
externes et internes dont la convergence falt apparaltre
le manuscrit S comme le prototype dfol proviennent d‘'une
part les manuscrits X, Y et Z (branche SYXZ) et d'autre

(1) Voir sur ce point MNOGENET, Aubtolycus, p. 59-62.
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part les manuscrits J et H (branche SJH) (= famille de ),

L'examen de copies diverses fera l'objet d'un
troisiéue article; on y prouvera tout d'abord que les na-
auserits U et I sont respectivement des copies dérivées de
Q et de P, ensuite que les sources de
le premier cas G et Y, dans le second cag le prototype B,
enfin que les manuscrits e, f et h de la Lettre a Counstanco
peuvent 8tre considérés comme des copies.

; et de ¢ sount dans

2

Fan appendice & ce trolsileme article, on se posera
la question de 1'élimination de 8 cowie téimoin de la lLettre.

Article 1, Les copies dérivées du cod.Ottoboni, gr.86 (= 0)
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Comme on l'a vu dans la premiére partie, le uLa-
niserit 0, production studite du IXe/Xe siécle, aprés un
séjour dans la Bibliothéque de Notre-Dame du Patir, entra
en possession de Sirleto vers I560; aux environs de cette
date coumence une période d'une quinzaine d'anndes, au
cours de laquelle les manuserits G, V, F, T, &, D, Oy, h
et m furent exécutés; parmi ces manuscrits, 5 (G, T, o, n,
1) sont de la main d'un copiste attitrd de Sirleto, & ,Pro-
vataris ( + I57I/I572); les manuscrits E et D, sorteat
tous deux d'une m8me officine, celle de Darmarios; le pre-
mier (H), copié avant I572, fut vendu en I572 au futur ar-
chev8que de Tarragone, Augustin; les manuscrits V et ¥,
écrits par C.Rhésinos, doivent sans doute ge situer entre
1560 et I570, période de la plus grande activité de ce co-
plste. La datation des filigranes ct l'évolution de L'éeriture
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de Provataris portent & considérer le manuscrit G comme un
travall plus ancien (probablement antérieur & I562) que

le manuscrit T et & placer les manuscrits o, n et n & une
date plus récente que le manuscrit T.

Les manuscrits o, n et m constitucnt a cux trois
un recuell cyrillien, dont 1'exécution a été abandonnée
en ocours de route; ceci a été plus d'une fois affirué dans
la premiere partie; l'identité de filigrane, la sinilitu-
de de l'écriture, le fait qu'ils fournissent des frasuents
cyrilliens qui se couplétent les uns lesg autres jusqu'a
Cat. VI, 32, sont des facteurs qui montrent 1l'unité de o,
n et i; le doublet de Cat, I quon 1lit dans m (Cat. I,
5.= 6) et dans n (Cat. I, 3 - 6) n'est pas un obstacle &
1'unité oam; le caractére d°ébauches des wanuscrits o, n

L L)

ot 1 peut expliquer une pareille bizarrerie.

Comme on peut le voir dans la récapitulation fi-
gurant en annexe de l'inventaire et de la description des
recuelils cyrilliens, G ainsi que V ont un foruat qui se
rapproche de celul de O0; les copies de Provataris (G, T,
9, 1, 1) forment un méme groupe par une ubme surface écri-
te, un ndme nombre de lignes & la page, une udme ornenen-
tatlonsmise & part, l'ornementation, des mbmes particula-
rités rattachent V aux manuscrits précédents; les coples
E et D de Darmarios s'écartent fortement des normes des
autres wanuscrits; 11 nous manque certaines données dans
le cas de F, ainsi que dans celul de E.

Les manuserits G, T, V, F, E, D, 0, n, in se¢ dis~
tinguent de 0 par des détails relevant avant tout de leur
8ge plus récent : ils sont en papler, ils n'utilisent pas
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1'écriture seuwi-onciale, l'encre rouge (titres, sous-ti-
treg...) est un élément de leur ornementation.

Ils ont en commun avec O des particularités telles
que L'éeriture & pleine page, la uise en évidence de la
proposition lege, l'attribution des Myst. I - V a Cyrille
ot Jean de Jérusalem; la premiére de ces particularités
est loin d'8tre caractéristique, la deuxieénme caractérise
aussi d'autres wmanuserits (voir N, C, W, R); la troisiéue
n'appartient qu'a ces IO manuscrits.

D'aprés le contenu envisagé de manlére souualre,
0, G, Ty V (Proc., Cat., Myst., Lettre) se distingucnt dc
', & et Dy ol o ne lit pas Proc.; le recueil onm (Proc.,

Cat.) tend & se ranger auprés de 0, G, T, V.

Au nombre des particularités externes, que nous
allons étudier en détail, figurent 4 mutilations ( §}l),
4 lacuncs (§.2) et des marginalia: nuuérotation des pie+
ces ( 9.3),"corrections 02" (§ .4).

Au passage, oun indilquera la source des "correc-
tiong G3 et F3" ainsi que celle des “supplétions®; on no=~
tera égolement le sort des "corrections G3 et F3" dans
les coples qui en dérivent.

§.1. Mutilations

— i v o -

Le manuscrit 0 est déparé par 4 mutilations, l'une
initiale, les 3 autres internes; par sulte, le textc est
déficient en 4 endroits. A l'état mutilé et déficlient de O
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correspond dans les manuscrits G, T, V, F, 0, n, m un état
équivalent; les copistes de ces manuscrits, Provataris ct
Rhésinos, n'ont transcrit rien d.'autre que ce que O cone-
tient, nig a part F et on gul fournissent un texte plus
court; ils ont signalé les solutions de continuité du tex-
te par des espaces vides d'éeriture.

Dans 1l'exposé, on rappellera chague fois 1'in-
portance des mutilations de 0 et 1l'étendue du texte perdu;
on rappellera également que dans les copies G, V et B, il
¥ a eu apreés coup "supplétion® des textes manquants.

Mitilation A

Le Ir feulllet du Ir quaternion de O a disparu
entieércuent, le second (fol. 1) partiellewent; de Proc.,
i1l nous reste en entier Proc., 5 - I7, depuis tH &papr(d *
tBvteg 8t Jusqu'a la fin (PG 33, col. 344, A 7 -~ 265); lo
texte manquant devalt comporter le titre de Proc. et le ‘
texte de Proe. I - 5 jusqu'a é&nootéhou Aéyovteg * veupol udy
(col. 344, A 7).

Dans les manuscrits G, T et n, le copiste, Prova-
taris transcrit & partir de % apaprla * L¥vrec 62 ;
idem l¢ copiste Bhésinos dans V, Voir G, fol. 3r, T, fol.
Ir, n, fol, I?7r, V, fol. 36Ir.

En outre, Provabtaris et Rhésinos laissent des feuil~
lets vides d'écriture pour indiquer qu'une portion du texte
menque : 2 feulllets vides dans G, 3 dans T, 4 dans V (fol.

357r -~ 360V).
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Dans G, le scribe dit epl est venu apres coup
suppléer au texte manquant; 11 a vralsemblablement pris
comme source le manuserit X, on le verra plus loin.

Lecs manuscrits F, E et D sont dépourvus de la

Le dernier feuillet du 1r quaternion de O est
perdu (eatre fol. 9v et IOr); au fol. IOr, le texte débute
par les wots owudtwy Adyw (col. 372, C 5); le
feuillet perdu ne devait porter rien d'autre que l¢ titre
de Cat. I et Cat., I, 1 - 2, jusqu'd ‘duayfvvnoly 8% du
(col, 372, C 5).

Provataris dans G, T et n , Rhésinos dans V et
I comaencent la transcription de Cat. I par lcs termecs
owpdtwy  Adyw . Voir G, fol. IOr, T, fol. 6r, n,
fol. I8Ir, V, fol, 2r, ¥, fol. 2r.

Le scribe e¢pi dans G a suppléé aprées coup au texte
wanquant (G, fol, 9r - 9v); on doit remarquer qu'il a falt
figurer, entre Proc. ot Cat., I, 2, non seulement le tltre
de Cab, I et Cat. I, 1-2, mais aussl la notice ne doderls,
lec titre syris et 1l'index de Cat, I - XVIII (G, fol, 7v,
8r-8v); ces suppléments sont caractéristiquces de S8, X, Y
et Z; ils n'ont pu figurer sur le feulllet perdu de 0,
faube de place,.

Dang F, c'est Nathana¥®l qui a suppléé apres coup
au texte manquant, dans V, une main lnconnuc (F, fol, lr - 1lv,
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V, fol, 1v -~ 2r). La source des “"supplétions® de V et de
F cost, on lc dira plus loin, vraisemblablement le manus-
crit S; pour la “supplétion® de G, la source est vralsell-
blableient le manuscrit X,

Dans T, on n'a pas suppléé au texte manquant: la
najeure partic du fol. 5v, le fol. 52 en enticr sont vi-
des d'écriture; dans n, Proc. et Cat, I, 2 so succedent
sur une ndme page (n, fol, I8Ir); une simple ligne vide
d'éoeriture indique le passage d'une pléce a l'aubre ot la
solution de continuité entre les textes.

Quelques détails intéressent particulisrement o,
n et m alnsl que E et D.

Le manuscrit B cst d'une seule ct mBue maln, du
1oins dang les feulilletsg qui nous occupent; au fol. 3r,
le texte coumence par les mots <od> O owpdtwv Aéyw 5
au fol. 2v, 1l s'achéve par les mots &vayévvnorv 8¢ ;
par allleurs, la mise en page du texte, au fol, 2v, carac-
térigée par un rétrécissement progressif de la surface
éerite, rappelle singuliérement celle de F au fol. 1v, ol
Nathana#l disposant de trop de place vide et de btrop peun
de texbe, rétrécit dés le milieu de¢ la page les lignes
dtécriture; de tels indices et de telles colYncldences ne
troupent pas: le copiste de E a été déterminé dans sa wa-
niérc de falrec par la nise en page de F.

Deux coTncidences de meme genre cxistent entre
i et T d'abord, entre n et T ensultoc.

Le manuserit m, on 1l%a rappclé plus haut, fournit
un doublet de Cat. I, savoilr Cat. I, 5-6, dont l'incipit
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(my, fol. 253r) est wuardheime & mapdvia (PG 33,
col. 376, B 1); cet incipit n'est pas celul par lequel
Cot, coimence dans 0, G, V, F (avant "supplétions®™), T;
seulencnt, en examinant attentivement T, on counstate quo
1'incipit de m col¥nelde avec cclui du fol, 7r de T; en
soimea, Provataris, en ébauchant la transcription d'un re-
cucil cyrillien, a copié deux fois le mBue passage (voir
m et n)s 11 a été déterminé par la mise en page de T en
¢ce gqul concernc le doublet de m.

Une deuxieme co¥ncidence du gonre confirme la
preulére; dans n, au fol. I72v, Provataris n'éerit que 25
lignes d'écriture; c'est contraire a son habitude, il uet
en effet 29 lignes d'éeriture a la pagce dans les trans-
criptions que nous avong de luil; ou outrc, a la 25e ligho
du fol., I72v, il laissc le troisgiéme tiers vide d'écriturc,
sans qu'il y ailt de lacune; au fol. I73r, il commencc par
log mots  tol Yeof Tov povoyevf , (PG 33, col., 473,
A 4), lesquels sont la suilte normale de vioV (fol., I72v,
1} 25); en comparant avec T, on remarque que le fol, I8r
comaence par ol Heof TOV povoyevH faisant
suite au mot vldv du fol. IPv; ici aussi, Provataris,
en coplant n, a été déterminé par la mise en page de T.

Les 2 coYncidences ne sont pas fortuites; ce sont
des signes matériels de la dépendance de n et m a parbir
de T,

Hugilation C_

' Le 3e quaternion de 0 est perdu (ecntre fol., INv
et I5r); au fol. I4v, le texte finit sur les wots & vontd

dnaye wh
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(PG 33, col. 405, B 1)s au fol. I5r, le texte débute par
los mots  ToAAOL  Aduod (col. 456, A 3); le quabtor-
nion perdu devait coatenir Cat, II, I7-20, Cat. III, ot
Cat, IV, 1, depuis 7To¥to vTOAERNG jusqu'd mepLBEAAN
nataordoel  (col. 405, B 1 - 454, A 3).

Dans les manuscrits G, T, n, V, F, 11 y a colo~
cldence de desinit (G, fol. I7r, T, fol. I3v, m, fol. 252v,
V, fol. 8r, F, fol. 8v) et coPncidencc d'incipit (G, fol,
25r, T, fol, Ibr, n, fol. I69r, V, fol, IRr, F, fol. I3r).

Le scribe epl a suppléé au texte de G manquant,
vraisenblablenent & partir de X, Nathana®l au texte do V
et de F nanquant, vraisemblablement & partir de 8 { pour
ces sources latérales, volr plus loin); dans T, le fol,
I3V en partic, ainsi que 5 feuilllets sont vides d'écri-
turc.

@uzi}agignuD_

Au Ike guaternion de 0, mangue le feullletb (ontre
fol., 86v et fol. 87r); le texte, au fol. B86v, se teriine
aux mots ovvayayelv wdvra T (PG 33, col.
736, A 1); au fol. 87r, il reprend par les uots &p'odu
Evéov tothc  (ecol. 737, A I5); le feuillet perdu devalt
porter Cat. XII, 8 - 11, depuis E9vn nal wnatoheldw
jusqu'd {epovoaAhutE dvatordy (col. 736, AL - 737, A I5).

Dans les manuscrits G, T, V, F, Provabtaris et
Rhésinos ne reprodulsent que ce que fournit 0; le desinit
du texte précédant la mubtilatlon et 1l'incipit du texte
suivant la mutilation sont identiques & ceux de O.
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Dans T, le feuillet 73a et le fol. 73v sont Vi~
dosgy lco “correcteur G3" a suppléé dans G (G, fol. 92 -
92v), Nathana¥l a suppléé dans V et F (V, fol. 62v - 63V
F, fol, 69r -~ 70r).

Résultats

Lo concordance entre les mutilations et les por-
tlons de texte perdues caractéristiques de 0 et 1'étatb
équivalent de G, T, V, F (hormis mutilation A), owa (hor-
nig mutilation D) montre nettement que les recheils G, T,
V, F, oumia sont des répliques matérielles de 0.

Le recueil onm paralt dépendre de T, manuscrit
moins récenty cest ce qu'indiquent notarmment les 2 cas
(Cat., I, 5 et Cat. IV, I5) ou Provataris conforme lo nisec

cn page de onm & celle de T,

Les recueils F, E et D sont identiqucs par le
contenu; F reproduit les mutilations B-C=D do 0 & lo manie-
re de G, T, Vi par 1a, 11l est moins éloigné dec 0 quec LI ot
D ol le texte est sans solution de continulilté; le copisto
de E, en conformant la mise en page de Cat. I, 2 & celle
de P, trahit qu'il a utilisé F comme modéle,

Leg "supplétions® dans G, V, F sont postérloeures
au uonent de la transcription de ces manuscrits par Pro-
vataris et Bhésinos. Dans G, la deuxiéme "supplétion® du
scribe epi (entre Proc. et Cat. II) comporte des éléuents
(notice ne dederis, titre gyris, index de Cat., I - XVIII)
caractéristiques des manuscrits S, X, Y et Z; c'est en quelque
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sorte unc wanieére de noumer la source.

§.2. Lacunes

v 2 v -

Le manuscrit O présente quatre lacunes, gui tou-
tes remontent & l'acte m®me de cople.

Les quatre lacuncs de O se¢ trouvent aux deux exe-
tréuités du rccueil; clles affectent, la promisre le texte
de Proc., la deuxiéme le texte de Cat. XVIII,la troisiéme
le titre de la Lettre & Constance, la quatrieme le toxte
de cette mBne Lettre (1).

Lacune A
La Idre lacunc de O figure au fol, 4v, 1. 9; un
espace vide, correspondant a six ou scpt lettres, enléve
au texte son sens : WAV TLG 0p&v<.>ént{n¢ﬁcars
(Proc. I3, PG 33, col. 353, B 5).

Les mots absents p¥ napH sont attestés dans
tous les témoins de Proc. I3, en dehors de O et de ses co-
ples.

(1) Les causes certalnes des quatre lacunes nous échappent
(bréche, effacement par humidité, lecture difficile du
modéle); 1l semble que dans deux cas (lacune de Cat.
XVIII et lacune du titre de la Lettre & Constance ),
le copilste studite sulvait un modele defectucux: volr
la lacune de Cat. XVIII et la conjecture marginale, quil
représente un ddbut de lecture exact, puils une inno-
vation du copiste; volr aussi la lacune du titre de la
Lettre, qui paralt trahir coume on le verra, un déchif-
frement d'éléments authentiques et des ilunnovations,
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Les copies G, T, V, n transmettent matériellenent
la lacune de 0, au néue endroit: voir G, fol. 5r, 1. 25;
T, fol. 3r, 1. 8; V, fol. 362v, 1. 2I; n, fol. I79r, 1,I0.
Renarquons, pour G, que le "correcteur G3" a réintroduilt,
aprés coup, les termes un nopH dans la lacune.

Les copies F, E, D omettent Proc,

Lagune B_

La 2&nme lacune de O se trouve au fol. I771r,1.20;
1'espace vide peut contenir six ou sept lettres; 11 a pour
effet de rendre boiteuse la proposition interrogative:
notov peltgdv €ativ < > ph Svra mAdout €€ dpxfic

N 1ov mecdvra &vaxwvelool ... 3
VOj.I‘ Cat. XVIII,é’ PG‘ 33’ 001. IOZ“’, A. 8"'9-

Le texte manquant &vépidvra TV , est attesté
par tous les témoins de Cabt. XVIII,G, en dehors de la famille
de 0j ces témoins, représentant plus d'une famille, sont
aussi unanimes & ne pas fournir la copule é&otiv . Dans
0 l'espace vide est trop court pour &vépiLdvra TOV y mals
l'espace pris par Eotriv et la lacune peuvent contenir le
texte manquant; l'addition Eotiv est vralsenblablement
une innovation du copiste. Autre innovation du copiste de
0, une conjecture marginale: en marge de la lacune, le
copiste appose un signe d°’imsertion (le signe d'appel falt
défaut dang la lacune) et le terme &&&u , proposant
par 13 une legon & introduire; la conjecture &ddp pa~
ratt 1'aboutissement d’un essail de déchiffrewent d'un uodéle
défectueux et d'une suggestion émanant de l'expression
toute faite mnAdocy €8 &pyfic .



286,

Les coplstes de G, V, F, Provataris et Rhésinos
reproduisent natériellement la lacune de 0: volr G, fol,
I77v, L, Ik; V, fol, I2Wv, 1. 29; F, fol., IN4Ir, 1., I&4.

Dans T, la lacune est comblée par Provabtaris lui-
1udne, par le terme &v&pwnov : cette conjecture est—elle
anenée par récurrence du terme &vdpwnog (voir PG 33,
col., 1024, A 6) ou par suggestion du contexte immédiatb?

On ne sailt,

La. legon exacte &v8pldvrg Tdvest réintrodulte dans
la lacune par les "correcteurs G3 et F3", La conjecture
&odp est transcrite en marge par Provataris dans G,
par Rhésinos dans V. La copule £orviv est transmise dans
toutes les copies, savoir G, T, V, F, E, D; pour E et D,
coples dérivant de F, la legon exacte &vépidvra téy du
“correcteur F3" figure en lieu et place de la lacune}

Quelques observations s'imposent: tout d'abord
la présence dans T de la legon &v&pwmov , éorite de la
nain mBne de Provataris, tend &4 faire exclure que T soit
le wodéle de G, T, V, B, D; ensuite 1l'emploi d&'un nbne
terme par les "correcteurs G3 et F3" pour coubler la la-
cune de O falt supposer qu'ils ont puisé a une m@me sour-
ces enfin la présence de la conjecture &84y dans G et
V, non seuleument porte & rapprocher ces deux coples, mals
cncore & les mettre en premier ordre dans la proximité par
rapport a O.

La 3e lacune de O affecte, au fol, 206v, le titre

~

de ;g Lettre,a’Consbance; la lacune représentant un quart
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de la premiére ligne, est suivie d°'un groupe de cing mote:
En owtds v lepooorduorg dgeévtog .
Ces mots manquent de sens sl on ne les consldeére pas ocoli-
me des bribes de titre; d'aprés les titres conservés do
la Lettre, il manque icl la mention du geare littéralre,
celle de llauteur, celle du destinataire, ainsi gue la
désignation de l'objet de la Lettre; les mobs cités plus
haut devalent se rapporter & une locubion compléte énon-
cant lL'objet et comportant notamment la préposition mep(
et un substantif au molins, par exemple, 1ol anuelov ou
to¥ otavpol : le copiste paralt avoir disposé d'ua
wodele défectucux, ol 1l ne subsistalt que des vestiges
de la fin du titre (1),

Dans les coples G, T, V, F, Provataris et Rhésinos
reproduisent les bribes de O dans la mlse en page wene de O

(1) I1 y a lieu de se demander si ce que nous lisons dans
0 a jawais existé comme tel dans un titre de la Lettre,
si en fait le copiste n'a pas tenté une reconstruction
en conjecturant d'une part a partir de ce qu'il pouvalt
déehiffrer, d'autre part & partir de données propres
a4 la Lettre, Il seralt évidemment hasardeux de dire
simplement que les quatre termes &x guwTdg €v lLepocordpolg
ne sont qu'une mauvaise lecture de To¥ ofPOU Ev o¥VOLgG
1'examen des titres conservés montre que sur les cing
termes fournls par 0, les guatre preuiers ne sont nulle
part confirmés, mais que O0¢d€évrtoc seul est attestsd
dang J et H(contre gavévtog ailleurs), cc qui ga=-
rantit la présence du terme dans le titre,de O3 dlautre
part, oy trouve dans le texte les expressions :¢ &€V LEPOTJO—
Adpotg wodm , puis un peu plus lolin: En @wmég
logiquement rattaché au verbe nATEOHEVAOLEVOG (PG 33,
col, II69, A 4, 7); dés lors n'y a-t~il pas icl aussi,
aprés lecture exacte et reproduction de.gwaévvog,grace
4 la récurrence de Wo¥n- 4 des vestiges du titre
facilitant une transposition, un apport nouveau, \

lepooorfuoLg d'abord, puis €x owtdg  ?
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voir G, fol. 204vs T, I163r; V, fol. IMsv; F, fol. I63v.

Dans F, le “"correcteur F3% rature les cing nots
venus de 0 et leur superpose un titre complet
KuplAlov LepoooAdpwy éniondmov mpdg Tdv BaciAéa wwvordvriov
nepl vol d¢dévtog év obpavld otavpol .
Co titre est attesté par J et H, manuscrits dérivant de
8 pour Cat. I - XVIII, maeis non pour la Lettre a2 Constance,

on le verra plus loin; de F, il est passé dans I et D,
Lacune D_

Le manuscrit O présente une Meme lacune au fol.
207r, 1. 20; la lacune prive le texte de Lettre, d'unc
précision chronologique luportante; oun lit &v ydp talg
nuéparc Th¢ &yleg tadtng mevenuootiig
nepl TplTnv bpav (PG 33, col. II69, A 6).

Les termes absents vévvaig palaug ne
gont attestés que par J, H, L, a, b, ¢, d .

Les copies G, T, V, F ne reproduisent pas la la-
cune (volr G, fol., 205r; T, fol. I63v; V, fol. Iikr; ¥,
fol. I6lv); elles se contentent d'omettre les termes vévvaig
pafaLe 3 ceux-ci sont ajoutés en marge dans F par le
sorrocteur F3'%, ot par sulte figurent a4 l'endroit wvoulu
dang I et D,

Résultats

Les lacunes A (Proc.), B (Cat. XVIII), C (Loettre,
titre) sont reproduites par G et V; les lacunes B-C, par F;
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les lacunes A-C, par T; la. lacune A, seule, par n; la la-
cune D se transmet sous forme d'une omission dans G, T,
v, I\,

La dérivation & partir de O est coufirmée, G cb
V sont des répliques fldéles de 0.La lacune B est combléc
dans T par Provataris, l'auteur de la copie, a l'aide
d'une conjecture non confirmnée par ailleurs; co falt tend
a4 exclure que T soit modeéle de G, V, F, &, D; par suite ,
Ty qul atteste Proc., doit dépendre de 0, G ou T. F, L, D
ounttent Proc. et la lacune A; ils dépendent vralseubleos-
bleuent de 0 ou G ou V ou T, lesquels ont Proc. et trans-
mettent la lacune.

Les “corrections G3¥ (voir lacune A,B) ne parals-
sent pas avolr été transmises dans V, F, Ty n, E, D. Les
“oorrections F3® (lacune B, C, D) sont passées dans I et
D; & propos de.. ces 2 derniers manuscritsg rcmarguons qu'!
ile conservent la conjecture marginale de 0 et la copule
(voir lacune B); la dérivation de E et D & partir de O
par 1'intermédiaire de F est confirmée.

'Les “"corrections G3 et F3" provicunnent d'une
source latérale; dans le cas de la lacunc C, la "correc-
tion F3% doit provenir de J ou H; pour les lacunes A, B,
C, les Ycorrections G3 et F3" proviennent de 5, X, ¥ ou %.

$e3. Marginalla

- -

~ Les marginalia comprennent dans O la numérotation
des pléces, les signes de lecture et les "corrections 02¢.
On examinera ces derniércs au §.4.
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M W A e em wm ea o we

Les titres conservés appartenant & la série Catb.
1 - XVIII et & la série Myst., I - V, hormls lc titre
dc Liyst.IV, sont flanqués dans O d'un numéro d'ordrc, tou-
jours inscrit en marge & la gauche du titres pour Cat. II,
V - XVIII, n°s B , €, tn eb pour Myst., I - III, V, n°s

Xy Yy B

Dans les coples dérivées de 0 la nuuérotation
figure dans la marge latérale extérieure, Le nombre de n°s
tend & diminuer progressivement, sulvant l'fge des coples
plus récent et conformément aux tendances qu'on a remar-
auées plus haut dans l°examen des mutilatlons et des la-
cunes., Voir le tableau qui sult:

Cat, II, V = IX ---
Cat, XIw XVI, XVIII 0O GT VF, om =D
tygt., I = III =emw=w-

Cat. ¥ mememaca—- - 0 GT oum VF ED
Cat ¢ XVII wae=~ - 0 om GT VF ED
HYSE WV wmmmm—em——— . 0O GT V om F ED

Les n% des Gat., II, V, VI sont également omis

par o,

Dens les recueils E et D, la nuuérotation est sys-
tématiquement omise. Par la perte du n° de Cat., XVII, les
recucils G, T, V, F s'éloignent de 0; l'omission du n° de
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Cat. X groupe V et F contre G et T; en nc reprodulsant pas
le n° de Myst. V, F s'éloigne de V.,

Compte~tenu des résultats antérieurs, G sc pré-
sente de plus en plus comme la copie la plus fidele de O
T (voir lacune B et n° de Cat, X) et V (omission du n° de
Cat. X) paralsscnt dépendre indépendammcat l'un de l'autre
de G; F (omission de Proc., de lacune A, omission du n®
de Hyst. V) paralt dériver de V; E ct D seuablent desccundre
de F.

B. §1§n§s_dg legtgrg

Plus typiques de 0, sont, apposés de ci de 1la,
cn marge du texte, des signes de lecture, appclant l'atten~
tion sur tel ou tel passage considéré coume particulicre-
raent beau { Gpalov ) (= signe A) ou comue spéclalenent
remarquable ( onuelwool )( = sighe B) ou encore comme
plus apte & servir d'exemple ( Um6deLypa )( = signe C).

Ces signes sont passés dans les recueils dérivés
de 0, aux mlnes endroits, quolque avec des variations de

fréquence,

Nous groupons ci-dessous dans 3 tableauX le relevé des
signes de chacune des 3 espéces (signes A, B, C) figurant
dang les narges des IO manuscrits O, Gy, T, V, ¥, E, D, 0, B, 13
nous signalons les manuscrits qui-attestent et ceux qui omet~
tent tel signe; les chiffres reprégentent non seulement le
nombre de ces signes mals aussi l'ordre dans lequel 1ils sc
présentent dans les marges de 0, du premler au dernler.
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Signe A (IO cas)

=t
I
Ut
°
o
]
O
1]
i

0GP VFE, om D

6 mmmmmm o ——— ¢ 0GP  om VF ED
0G VFE, omTD

T0 wmmmmmm - S 0 ‘om GI VFED

ow

7 Vo Sy s oy e M Sy b e

n omet le signe A,

Signe B ( I3 cas)
5«6, 9 ~11 « 0O GI VF E, om D

1l vrmmmmeme———— 3 0 GTV, ZProc, def, FED
2y 8 mmmmmmmm—— 3 0O GIT' V, om FED

7 e ———— m—_t O G VFE,om TD

L ome o e e e o e e : 0, "signe A", GT VF E, on D
3,12 = I3 =mme- : 0, om CT VFED

o et n omettent ce signe B.

signe € (32 cas)
Ly 3 -4, 6-9
12, I4-17, IS
21-25,27,30,32 -

0 GT VF E, om D

0GT, ow VF ED
0OGITV, om F ED

I8 mmemmwmm————

I0, 20 me—mmem-

e

1l meemmmeem——— 0GI VF, om E D
i R el 0G VFE, om T D
28 o o o s e om : 0G VF, om TED

2, 5, 26,29,31 & 0, om GT VF ED

n transmet le n® 6 et g le n° 7; o, 4 et 1 ocuet-
tent tous les autres.
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Dans l'interprétation, nous tenons compte des
résultats ot des tendances signalées plus haut,

Sur les 55 signes (A, B, C) de 0, G en transwet
L6, V. 44, T 42, F 35, E 23; dans D, Darmarios les onect
tous sysbénatiquement : ceci porte & classer D apreés E;
0, u et m ne transmettent que 2 signes ( C 6 et C 7): cccl
confirme le classement du recueil onm apres T,

Les recueils G, T, V, F, E méritent plus d'atten~
tion. Ils omettent tous 9 signes propres & 0 (A IO, B 3,
B I2-I3, C2, C 5, C 26, C 29, C 3I): ces 9 omisslons sont
les seules de Gy V, F, T, E n'omettent enscmble rien d'au-
tre quc ce que G omet; 1ls ne transmettent ensemble rien
d'autre que ce que G transmet (voir B #); partant G est
la preniére cople & placer aprés O; un examen semblable
montre que d'une part T, d'autre part V (voir A 6 et C I8),
doivent B8tre classées chacune aprés G; par ailleurs F doit
8trc classé entre V (voir A 6 et C I8) et E.

§,4., Corrections

Le manuserit O comporte plus de 80 corrections
fnites de premiére main (02), toutes préfixées d4'une note
dtappel ot situées dans les marges (hormis 4 exponctua-
tions).

L'examen du cheminement des “corrections 02% dans
les manuserites ¢, T, V, F, E, D, o, n, m apporte des ré-
sultats pratiquement définitifs pour le classement des
coples; des copies dérivant de 0, la cople G est la plus
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proche du modéle; elle a produit la copie T d'une part et
la copie V d'autre part; les coples o,n,ln dépendent de

T; la cople V est & la source de F, d'ou proviennent L
ot D.

Les "corrections 02" sont soit omises soit insé-
réos par G et par les autres copies dérivées de 0; unc
partle subissent divers sorts dans les coples.

a) Omissions

Les termes exponctués de 0 ne figurent ni dans
la cople G nl dans les autres copies. ) &u t@v mraLopd-
v adtly  &nd T8y dpepTlov edTdv .

(Gat., X, I2)(1); . ,

2) elc adtov elg wdv vidv (Cat ,XI,6);
3) fuépaig Euelvalg (Cat. XII, I8);
L) vyevéodar elvat {Cat., XVII, 37).

Parmi les corrections marginalecs (02), huilt n'ont
nag laissé de traces dang les coples; elles sont omises:

1) AdrTouoLy 0, Aflyovaouv 02(Cat. IV, 28) (2)
2) maldag 0, wdvrag 02(Cat. VI, I2)

3) mwEALV 0, mlg 02(Cat . VII, 5)

L) el 0, HoABG 02(Cat. VII, I5)

5) TolTo 0, 6 02(Cat .XIV, 7)

6) SLaouedacdioL Vo, dLaonogwodoL v 02(Cat. XV, 20)

7) Ondpxwy 0, v 02 (Myst.II, 3)

8) agh 0, Emo— 02 (Myst .V, 2I)(3).

(1) On souligne les termes exponctués de 0, non transmis dans
les cuples,

(2) La premidre legon est la legon attestée par le toxte
(0), la seconde la legon marginale.

(3) La remarque conveniens dicere (0, fol., I2r, marg.supér.)
ot les termes mepl ToU avrixplotovu (0, fol., 20r,
en marge de Cat, IV, 5) sont également ounls,
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b) Insertions

AT des "corrections 02" ount été insérées dans le
texte de G soit par vole d'additlon soit par volc de reli-
placencnt; elles se maintiennent sine varietur aux ndncs
endroits du texte dans les copies T, V, F, E, D et omm
(jusqu'a Cat. VI, 32).

Liste des “corrections 02" insérées dans le texte
par vole d'addition (1) :
1) yivouovol pe 0, & ueydAng tou (o)l gLravdpwnlag
wal mopvlv pvnpovevovang Ev ypagale * &AM ody EmABG wvnod-
foopal padp nal PaBuilivog &AAY Tol¢ yuvdonovoiv ue
02 (Cat. II, 9)(2)

2) 9(eb)v 0, nal v(id)g povoyevd¢ &irBv ol Svownel
tov 8(ed)v 02 (Qat.II, I0)

3) Adyog 0, &vapyog¢ Adyog 02 (Cat, IV, 8)

4) L(.noo®)¢ 0, WALV 02 (Cat. IV, I2)

5) moLnTHE 0, Suvdpel marpdg 02 (Cat, IV, I2)

6) nodhuevog 0, tEeyeipbpzvog 02 (Cat.IV, Ik)

(1) Plug d'une insertion des Ycorrections 02" dans la pro-
miére copie connue dérivée de O n'a pag été falite
avec bien-fondé; ces insertions d'annotations nargl-
nales permettent de volr comment un texte se coanta-
mine et se corrompt; & supposor qu'on évite de falre
1'eoxamen du cheminement des “corrections 02%, il ne
seralt pas possible d'expliquer un bon noumbre de le-
gons de G par rapport a O, et cela malgré la préscnco
dans G (et certes des autres coples) de particularités
aussl nettes que les mutllatlions et les lacunes,

(2)Dans chaque unité de la liste, le preulcr terme est
celul du texte (0) sur la dernlerc syllabe duqucl 1o
signe d'appel est d'habltude posé.



) UL
) vopuurndy

) otpatoroyndelg
0) od(pa)volg
) owpd Twy
)

O Cea® H C-
~—~
©
L and
o}
9
O
g
<

LTwRé Voug

Re T O~

wpaTbuov

26) v Tl
27) dvapdvra
28) Endéxeodal
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Os mdAuv 02 (Cat.IV, I9)
0, nal mpoenMTLUBy 02 (Cat.IV, 34)
te 0, obTwc 02 (Cat. IV, 37)
0, otpariale T8 matpl wol Sel (Coty IV, 37)
0, ypnudtwy 02 (Cat.V, 3)

0, 02 (Cat. V, &)

0, vov v(lo)v 02 (Cat. V, 3)

0y &Ard Thv nlotiv adTlv (Gat, V., 8)
0, mapa- 02 (Cat. V, I3)
0, TBv 02 (Cat. VI, 3)
0, nal mpd méong alodfomsg(Cat., VII, 5)
0, Tpo¢ alpeTiTnody - 02 (Cab. IX,35)(1)
0, TLG 02 (Cat. X, I7)
0, TLg 02 (Cat X, I7)

0, abrdc 02 (Cab. XI,20)
0,6 abTdC 0z (Cat. XII,I6)
0, elchhopdn)ovg 02 {Cab. XII,27)
0, TETPOG 02 (Cat. XIII,29)
0, TE 02 (Cat. XIV, 9)
0, ovéuaTL 02 (Cat. XIV, I6)
0, tolg 02 (Cat. XIV,23)
0, 8¢ 02 (Cat. XIV,30)

(1) Il s'agit du sous-titre de Cat. IX (0, fol. 58v); lcs
ous-titres marginaux sans notes d'appel nepl THe

VeoThoewe et mepl ToU &vriyplotov

et Ijﬁr)

(0, fol. 58v

sont transmis par toutes les coplies; celles-

ci amenent le premier en t&te de Cat. IV, 30; clles
maintiennent le second en marge de Cat., XV, I2.



29) Brénete
30) hESvTwy
31) gepopévuy
32) x(protd)g
33) mdvrwy
34) &opdmew
35) 1O ua .

0, . R

0, o0 NuUBV mPoPNTELEVTWY

0, nal Aeyouévwy

O, 5 povoyevhg v

0, &vdpdnwy
0, mpayudTwy
Og TBC

02

0)
02
02
02
02

Liste des corrections introduites
des copics par vole de remplacement (1):

1) edoyxnupoodvng
2) 8§8yuaTa

3) xpbvov

b) n(at)ep

5) 18V ob(pa)vBv
&) wol maphv

0, &oynuoodvng
0, Bpuputa

0; xdépov

Q, n

0y, 7ol

0, y&p

¢c) Modifications

02
02
02
02
0)
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(Cat., XV, H)

Lo transmission de 87 corrections préseatc des

variations dans les coples dérivées de O.

1) - edroylag

edyAwtTlag

0 GI VF EDn
026 V

T F ED n ins edylwttlag (Cat.

2)

Soypat L evreg

quod deger tantum ED (Cat.IV, 2)

Soyuarlfovteg O GI VF n
ovyndnrtovteg 02 GT VF, om n

|

'V, 2)

(2)

loco gbAoy lag

3 del

et scr sup lin guynardynrtovrecg,

(1) Dans ce cas, les legons de O sont omises des coples, sans
ttre transportées dans les marges,

(2) Afin d'éviter les confusions, on donne icl un apparat ou
chaque unité a régulierement deux branchcs,
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3) =13y 8porov O GTVFEDn 63 del

~ &vépywe 02 GI V,." om F ED n
TOV OUOLOY et dvdpywg , et sor
in marg opoodaoLov (Cat. IV, 7)

§) ~ yvlouv O GT VF ED n -
- 8EEav 02 GT VF, om ED n ; G3 del SJSEav
(Cat. IV, I6)

5) = ot )j.abpof)‘ thy 080V 1ol naLpol slc
- T7¢ 0bol
ins per addit GT VF n (1); G3 del tof watpo¥ et rest in
maxg TH¢ 0807 s F3 del thHv 680v ToU naLpof et
rest in marg 7Tig 080D , quod ins ED (Cat. IV, 20)

6) - eltae. nal 10U selov.n UNOGT VF [}
- tva pn ¢ 02 G V, Lvapn vig T o3
G3 del Tvaphdtic et scr in marg Lva
om F ED
ponendun ante toU.9%elov , corr %efovin 9elug F3 del
elta nal To0 Sefovd ph et ser sup lin tva nal to¥ Selag el uy

quod descr ED (Cat. IV, 34)

7) = &nwvoplog 0 GT VF ED

, ' o ins wpoo-
- TPOOWVOLKG 02 GT V, om F ED

wvoplag loco Emwvvplag ; G3 del mpoowvoplag (Cat.IV,36)

(1) Cette insertion par addition est fautive
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8) - me(pl)n¥uuBv 02 GT VF ED, om o (Cat.IV, 37)(1)

9) = ayflag O GT VF ED o l T F 8D o ins 9€iuag

- SeLag 02 G V

loco ayflag (Cat. IV, 37)

I0) ~ mpeopurtépwy O G l T VF ED ins yovéwv

- yovéwy 02 G

loco mpedButépwy ;3 G3 del npecPuTépwy et yovéwv
et sor in marg mpeofutlv (Cat. V, 6)

11) - 86eL v(1d)v O GT VF o

' l ED ins

- wal AAdev v(Ld)g02 GT VP om o

wel Fasev 0(1d)¢ loco 26y v(io)v (Cat. VI, 11)
12) - ?&Vng 0 GT VF o l ED ins per addit oty

~ OTL 02 G VP “om T o

post mdviwg {Cat., VI, I2)
I3) - elnootontd 0 G VF ED I T o ins K &

- K& 02 GV, om F ED

loco elnooLontd (Cat. VI, I9)

(1) Il s'agit du dernier sous-titre attesté par O, qui,
bien qu'appelé par signe d'appel devant gpeUye 5t
(PG 33, col. 50I, A &), est toujours transuis en narge
Jar 198 copies GT VF ED; remarquons icl que les ternes
OAov Umd To x(pLoT)® , dont les lettres sféchelonnent
en marge de Cat. XIII, 38-39 ( O, fol., Iljr, marg. lat.
ext.) sont reproduits dans la m2me disposition dans tou-
tes les copies, hormis les coples D et T.
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- Bovbdavov 02 GT, pYSavov (gic) V / BodavoW
del (Bod ) - 68dv et ser sup lin - Savov, inde
Boddavov , quod descr tantum D ( Cab. VI, 23)
I5) - Vmeféhvey O GT VF l o
- tnéurerev 02, &néivev GT V¥
Omérvev loco Yregérvev (Cat. IV, 27)

- y
16) - drndelag O CGT VP ' F3 rest in marg

- tuuinolag 02, om GT VF

Eunino fag , quod ED ins loco danselac(Cat. VI, 35)

17) - &oynpoofvng 0 G VF

T ED ins &yvepoouing
- &yvopoodvng 02 G VF

loco &oyxnuoolvng (Cat. VII, 2)

18) -dugotépwy O GT VF ED

—~enaTéTwy 02 GT VF, om ED (Cat. VIII, 3)
19) = eboepéoratow GT VF ' E2 del -~ oeBéoratov
- Svuvatdy 02 GT VF

et gor sup lin Svuvatdy 1nde ebduvaTéy , quod descr
sic D (Cat. IX, 3)

L
20) - §'vollg - O G VF E | T ins

. p . H Svdvoia Mulv
-~ 7 Stdvorn mullv - 02 G VF

loco & vol¢c ; E2 del & voUg, primo descriptum, et sor
sup lin N Svdvoia HuBv , quod descr tantum D
(Cab. IX, 7)



2I) - dvov 0O G VP
- iAoV 02 G VF

T ED ing mBAov loco Gvov
(Cat. XII, 7)

22) ~ Ontp méviwy . &v(Spdm)wy 0 G VF ED

. T ins
- O¢ mdvreg &v(Spwn)ot 02 G V, ow F ED
wg mdvreg &vSpwrol loco dmep nwdvrwy &vdpdnwy -
(Cab. XIII,4)
1/

23) -~ & ocou napmdg yévnTal 0O G VF ' T 108 wepmdy
- napnéyv TLS PayM 02 G V

TLG odyn loco £n gou wuapmdg yévntol s F3
ser sup lin wndpmov @éyn.rug , quod descr tantum
ED (Cat. XIII, I8)

4
24) - gfrra ° pdAAC EE

- &E dunérov nal w¢ mlmter @IAAx 02

dumérov nal wg @UAAQ sic ins per addit GT VF; F3
ser sup lin m(ntel. , ponendum post wual wg , uwbi ®D

ins nlrntel (Cat. XV, 3)
25) = nohafowoty © G ofr ED T ins
- mohepfjowsty 02, nohspﬁ&%gucL sic G
TOAEPATOVTL loco meAalowor 3 VF ser mo-
Aepfiowot loco maAalowot et  madalowol loco
ToAEUAOWOL s inde ED ins malalowot loco moAepfowol

(Cat. XV, I7)

. ¥ I ‘
26) = guivopgvwv O T VF ED ias per addit
- YCUAETBYV 02 G

YXAAETEY post  gatvopévwy (Cat. XVI, 2)
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27) ~ Evéav 0O GT VF ED
~ £y &\ho alvéav | 02, Ev @aw alvéay GT, ow VF ED

(Cat. XVII, 27)(1)

Résultats

Les "correctilons 02" ont subi divers sorts dans
les copiles G, T, V, E, D, 0, n et m.

Les 4 cas d'exponctuation sont résolus dans G et
dans los autres coples; cen outre G et les aubres coplcs
onettent 8 "corrections 02V,

4TI "corrections 02" sont insérées dans le texte
de G et dans celui des autres copics; par sulite, lecs co-
pies G, Ty V, F, B, D, o, n, m, sont contauinées: omettre
1%cxamen du sort subi par ces "corrections 02" risqueralt,
ualgré les mutilations et les lacuncs typlques, de forcer
le ¥principe dc llexplicabilité®des divergences dos co-
pices; la derniére liste de correcctions montre comaent dans
des copies dérivant par G de O la contamination se pour-

Ault.

Dang la derniére liste, abstraction faite dcs
n°s 5, 16, 25 qui concernent les “correcteurs G3 ct F3' 24
“oorrections 02" sont maintenues en marge par G, 20 par V,

(1) Pour la conjecture cn marge de Cat. XVIII, 6, voir la-
cune B.
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I2 par T, I2 I2 par F, 1 par E et D, I par o,n,n (jusqu'a
Cat, VI, 32).

Le classement esquissé antérieureuent est con-
firmné,

L ¢t D sont proches 1'un de l'zutre (n°s 2, 46,
11, I2, I3, I7-2I). D dérive de E (voir I4, I9, 20). E se
classe entre F et D; cotte copie E est unc curleusec syli-
biose de F et de F3 (c'est bien sfir aussi lc cas de D)
(n°s 1, 3, 7, 9, I0, I3, I&, 22, 25-27, n 2, 5 6, 16,
23, 24).

Les coples o, n, m dépendent de T ( n°s 6, I2,
I3, n°s 2, 3, 8, ll;voir aussi n° 1, 5, 9, I0).

G ot T sont apparentés contre V et F (n°s 3, 7,
Ik, 25, 27; n°s I0o, I2, I4, I7, 20, 2I, 25-27).

T dérive de G (n°s 6, I4, 25, 27; n° I2; n° I,
9, I0, I3, I7, 20-23, 25, 26).

¥ dérive de V (n° IO, IN, 25, 26, 27; n°s 1, 3,
9s nos 6, 7, I3, 22, 23).

Toutes leg coples précitées dérivent de 05 le
premior intermédiaire est G qui ne differe de O que dons
L cas (n°s I0, 25, 26 et 27); G est intermédiaire entre G
ot P, et ainsi de suite de V& F, de F & E, de B 3 D, on
outre T est intermédiaire entre G et g, n, M.

Les "corrections F3" sont antérieurcs dans F a
1'exécution de E, puisque celui-cl amalgame F et F3; par
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contre les "corrections G3" paralssent postéricurcs & 1'oxé-
cution de la cople V, étant donné que celles-ci ne les
transunet pas.

Les "correctlons G3" et les "corrections F3Y sont
indépendantes 1'une de lautre; on ne les brouve pas aux
ndnes endroits (n°s 2, 16, 23, 24 et ns 3, 4, 7, I0); si
e¢lles portent sur les mmes endroits, (n°s 5 et 6), la
“"correction F3" est géudralement plus judicicuse (n® 5 et
d'autres non cités). Les "corrections G3 et F3" provienw
nent d'unc ulme source : S pour F3, et X, une cople dérivée
de 8, pour G3 (voir plus loin).

Annexe @ influence latérale de O

——— - - — - — Wy v e e s e

Quelques exemples sufisent & montrer que 0, via
la copie G, est la source d'ou provieunent les corrections
narginales figurant dans X et ¥ (voir article 2).

Source de X3 (1)

1) nadapdfival 0G X3 tloerdelv X (Proc. 9)
2) mpordBnTe T duovoTind BV Selwy LUOTTPSWY QTa
0 G X3, wpopn & drve X (Myst.III, )

3) Bpepatodtw . Oy EBefarolTo G X3,om X (Myst.IV, 6)
YY) mav.ta 0, 'j‘EC:(I\)’]jag G X3,011 X (Mzst .V,Ll')

Source de Y3
1) voutlol metpdfery O G Y3, mevLpdln Y (Cat. I, 3)

2) Exer vy OsExm Tig G Y3, fvpn Y ( Cat. I, 3)
3) oxoAdGeig 1ff mpooevuyH 0 G Y3, oxordoelig

Y (Cat. I, 5)

¢1) Dans l'apparabt, la legon de X, qui est 1l'objet d'une cor-
rection, figure en dernier lieu.
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CONCLUSIONS

Il est clair que le cod. Ottoboni,gr. 86 ( = Q)
est le prototype d'olu dérivent G, V, F, T, E, D, O, h, m:
cecl est prouvé par les particularités externes examindes
(mutilations, lacunes, marginalia, corrections). Il est
lnutile et il serait fastidieux de vouloir encore confirmer
ce résultat par des collations de pisces : celles-ci Tré-
péteraient, tant pour la dérivation & partlr de O que pour
la généalogie des copies, ce que les particularités ont
montré & suffisance,

La copie G est la plus proche de 0., La copie T
dérive de O par G; les ébauches o, n, m provienneat de T;
GTonm constituent parml les copies dérivées de O une pre-
niére branche.

La cople V & son tour, dérive de 0 par G:; elle
a servi de modele trés probablement & F, tandis que & et
D descendent de F; GVFED forment parmi les copies dérivées
de O une deuxiéme branche,

Les "corrections G3" sont postérieures & 1'exé-
cution de la cople V et de la copie T; les "corrections F3¥
gont antérieures & l'exécution de E.

Les "corrections F3" ainsi que les "supplétions®
de V et de F proviennent de S et de H, on le verra; les
"corrections G3" et les supplétions de G proviennent vrai-
semblablement d'une copie de S, savolr X.
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Par ailleurs, O, via probablement la copie G,
exerce une lnfluence latérale sur des copies dérivées de S,
savolr X et Y (voir article 2) (= corrections X3 et Y3)(1).

Schématiquement, les résultats relatifs & la dé-
rivation & partir de 0O des copies G, T, V, F, B, D, 0, h,
n et relatifs a la généalogie des coples peuvent se repré-
senter comme suit:

0
G =~ - —— o - _X
T
onm
F
E
D

Pour une édition des oeuvres cyrilliennes, 1l
sufflt de retenir le prototype 0; les 9 coples G, T, V, F,
E, Dy, 9, b, m peuvent 8tre négligdes.

(1) On montrera dans l'article 3 que g est une conflation
de G et de Y.
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Le manhuscrit S (XIe siécle), peu connu quant &
son histoire, est & l'origine de 5 coples, d'une part J
(XIVe/XVe siécle) et H (fin du XVe sidcle), d'autre part X
(vers I560), ¥ ( vers I560) et Z (vers I565).

Parml les manuscrits J, H, X, ¥, Z on distiaguera
au point de départ une branche SJH et une branche SXYZs |
1'établissement de la dérivation de X, Y, Z sera fondée
sur l'exemen de particularités externes et Internes; dans
le cas de J et H, c'est principalement & 1la collation gue
noug aurohns recours.

I, BRANCHE 8XYZ

Preld ‘aansires

L N R

Comme on 1l'a signalé dans la description, les
nanuscrits X et Y sont de la main de Nathana®l; ils pré-
sentent un format & peu prés pareil , une wbme surface
éoerite; ils ont un contenu identique. Le manuscrit 2, d'au-
tre part; est de la main d'un adjoint de Provataris (+ I572),
nowné le scribe ksi; le format du volume, la surface écri-
te, le nombre de lighes & la page sont ceux des manuscrits
de Provatarls dout on a parlé dans le premier article;
Provataris est d'allleurs intervenu dans le manuscrit cn
corrigeant le texte. Z se distingue de X et de Y par 1l'o-
misslon de Cat. IV, VI, VIII-X, XV, XVIII, et par l'omission
de la notice multae, ainsl que de la Lettre 4 Constance.

Par allleurs, X, Y et Z se distinguent de $ par
des détalls matériels (format, surface écrite, etc.) et par
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d'autres plus importants :

1) ils omettent les indications stichonétriques

de 5, alnsi que les titres brefs figurant aprés certaines
pleces;

2) ils rétablissent l'ordre perturbé de S pour
ce qul concerne la notice oportet, Myst. I - Vg X ot Y
seuls ajoutent la notice multae, puis la Lettre .

3) ils ajoutent tous trols & la fin du manugerit
un index de Myst., I - Vi

4) 11s omettent une partie de Myst. IV, et 2 par-
ties de Myst. Vg

5) ils présentent un texte complet de Proc., alors
que dans 8 le titre de Proc. et Proc. I-3 manquent,

Les le, 2e et Ye divergences s'expliquent faci-
lement par saut du m8me au mme ot par saut de 3 pagées,
la troisieme et la cinguldme démandent une explication, on
la. donnera plus loin.

Un premier classement peut &tre esquissé entre
8, £, ¥ ¢t Z; ce dernier, Z, omet 8 pléces ainsl qu'une
notice attestées par 5,X et Y; il présente d'autrc part
les 5 divergences de X et de Y par rapport & $; par suite,
on est amené & classer Z non pas aprés S, mais apres X ot
Y. Ce classement vérifiera dans la suite; on verrra progres-
g8ivenent que Z descend de X. 4

Parmi les particularités communes & S, X, ¥ et
Z dang une certaine mesure, sur lesquelles on n'insisters pas
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dans 1l'exposé, signalons le type de l'ornemcntation (SXYZ),
le nombre de lighes a la page (SXY), les. sous-titrcs de
Cat, IV (SXY), le contenu envisagé de maniére globale

(SXY; pour Z, voir plus haut), l'attribution des Cat. I-
XVIII (SXYZ) et de la Lettre & Constance (SXY) a Cyrille

archevtique de Jérusalem, l°absence d'attribution des Myst.

L'établissement de la dérivation.de X, ¥, Z &
partir de S sera fondé d'une part sur l'exauen de partl-
cularitée oxtcrnes ( §.1.)(mutilations, notices....titres),
d'autre part sur l'étude de collation.(§.2.)(Cat.,I, Cat.
1I, I7-20, Myst, IV). |

§.1. Partlcularltes externes

Le manuscrit 8 a perdu 2 feulllets, l'un a la
fin, l'autre au début.

Par sulte de la disparition du dernler feaullloet
du dernier quaternion de S (aprés fol. I87v), Myst. II, 6
se tormine aux mots &oéoewg apaplTidv (PG 33,
col. IO8I, B 5 < 7).

Les manuscrits X, ¥, Z sont des répliques de S;
Nathana¥l dans X et Y, le soribe ksi dans Z termine la

| transcription de Myst. 1I, 6 aux mots viodeolag Tuyx&veuv
(col, I108I, B 5). Le desinlt est anticlpé de quelques

par rapport & S; cela se justifle étant donné que les 2
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derniércs lignes de S sont & peu prés illisibles et guc
le ponctuation est faite aprés Tuvyydvelv .

Il surfit de lire la note manuscritc de¢ Nathanatsl
au fol, I62c de X et au fol. I37v de Y pour &tre persuadé
que le modéle d'olr dérivent X et Y ne peut 8&tre gquc S,
Nathanatfl écrit dans X :helme. éu toU zmpwrotumou. E&v pdAAOV®

\_ ’
Lo nal «bTd Ecocuev, puis dans Ys
Aelmel Ex o0 mpwTondAov . Le modeéle, auqucl mangue
un feulllebt en cet endroit, c'est évidemment le manuserit S.

Par ailleurs, le premler feuillet du premicr gqua-
ternion de 5 est arraché; par suite le titre de Proc. ot
Proc. 1-3 manque Jjusqu'aux mots 8Ahcate &UTOY in-
clusivement (PG 33, col. 337, B 2); dans X, ¥, Z, rien nc
nangue a la pléce; il n'y a pas non plus le moindre indice
de "supplétion"; la seule explication plausible est que
cette nutilation de S est postérieure & lo date des copiles
L, Y et Z, ou du molns & la date ol une copic intermédi-
alre entre X, Y, Z, qul seralt perdue, aurait été faite,

Lo collation de Proc.l-3 dang ¥, Y, Z montre qu'
il n'y a entre les 3 témoins que 2 divergeocnces: Z onet,

par saut du meme [88vie  seee mal cOTEY (col. 336,
B 9); Y 1it Aevoyfuovoy (fautif), alors que X porte
AeVYELHOVOY . Par allleurs l'examen des collations

de Xy 4, R pour ce passage et celul des collations de s,
M, R pour Proc, IO ~ I7 révélent une m8me proportion d'ac-
cords de S ou X avec R et avec M.
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Le contenu du manuscrit est tout 3 fait caracté-
ristique par l'insertion de notices diverses ontre log
groupes de piéces (notice ne dederis, titre Syris, ladex
de Cat. I - XVIII, notice gportet, notice nultae.

Ces surpléments figurent dans X, ¥ et Z aux nbues
endroits que dans S. Nous slgnalons les divergences :

-~ Notice ne dederis

BElle figure dans S, X, Y, Z aprés Proc. : lc scri-
be epil, cn comblant Cat. I mnutilée du début dans G, 1'a
également fait figurer dans ce manuserit,

1) Sdg S, els XY7mG
2) Tioly Sy TLOL XYZmG
3) ofouLy S, 0001 XY 7Z-G
k) novetc S TOLH¢ XY7Z-G

- Titre Syris (1)

Il chapeaute 1'index de Cat. I - XVIII dans 5, X,
Y et Z; 11 figure aussi dans la 2e¢ "supplétion® de G.

1) natnyfoetg SXY-G UETAXNOL G Z

2) EnvEeodeTour S,add dv & mlva XYZ-G
- Notlce gportet
Elle précéde Myst. I dans S, X, Y, Z.

YL VdoneL v SXZ, YLVEoHEL Y

(L) L'index de Cat. I - XVIII, attesté par 8, X, ¥, Z ainsi que
G ost semblable dans les 5 manuscrits:; les divergences sont
du genre de celles que nous relevons dans les notices.
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~ Notice multae

Elle sult Myst. V dans 8, X, Y.

TpLaROCLEOTE S, TPLOAKOTLWOTW XY

Les divergences, sont minimes; les manuscrits X,
Y, Z ressemblent 4 S comme des copies & leur modélc.

Signnlons quelques autres détails,

- Lo titre de Myst. IV est suivi dans 8 de 1'indi-
catlon rubricale: edAdyncov  mhtep : celle-ci est
reproduite dans les copies X, Y, Z.

-~ Au~dcessus du titre de la Lettre & Constance (voir

8, fol. I82r - I84r), dans la marge supérieure, figure une
indlcation chronologique sur le jour de la féte, pareille
a cellec qu'on reldve en t8te de la Lettre dans la plupart
dos recuells liturgiques. De S, 1l'indication est passéo
sans changeuent dans les copies X, Y.

Dans S, contrairement au reste de la tradition
(nis & part R) (1) une doxologie homoousicnne ot trinitaire
st ajoutée & la Lettre ( PG 33, col. IIT6) 3 & ... dedg
xap Contal «s o alyovoTe BaoLrel deogiréotute ]
&okdtovra del thv dylav nal duoodoiov
TpLdda, TOV &xnebvbv SedV HUBV & mpémel S8k éfg tod¢ alwveag
v cldvev  &pdhy .
Cotte doxologie, quil n'est pas articulée grammaticalement

(1) afgarenté & Sy fournit une doxologie scmblable, horuis
trois divergences,.
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avec la fin du texte, qui est anachronique et ne cadre pa-

avee le genre épistolaire (1), est recopide littera DIro

Litbora dans ¥ et dans X; de X, elle est passée daas G par

S

(1) @o&d&ovra n'est relié grammaticalement ni &

nuty 5 0l aBaouAed , ni & 8ebg . I1 n'est pas
conforme au genre éplstolaire qu'une lettre se terninc
rar unc doxologic; on attend un souhait ot éventuci-
lowent 72z la reprise du nom du destinataire, cowac
c'est le cas pour notre Lettre, d'aprés les plug noig-
broux et les“meilleurs"des monuscrits; ensuite, 1o

Lettre na pas un but doctrinal spécial, mais un but

laudatif, 1'homoiocusien éveque de Jérusalem relatc &
ua empereur aricn une staurophanie, présage do victoil-
ro. Hemarguons que nulle part dans les derits anciens
(gauf dans des priéres), les doxologies ne représen-
tent des éléments authentiques et originaux. La doxo-
logle apocryphe, que nous avons reproduite, cst in-
primée dans la version latine de Grodccius (I564),
sansg l'édition Prévat (1608), dans 1'édition Milles
(I703), dans 1'édition Touttde (I720), dans 1'édition
Reischl-Rupp (I860); elle a servi souvent & jusbificr
ui hypothetique nicéisme de Cyrille de Jérusalems Voir
par ox.,Touttée, dans PG 33, col. II59-I160, TILLEWONT
Mémoires, VIII, p. 78I, VOGT, Kreuzerschelnungen, ».
593~606, GREGOIRE et ORGELS,S. Gallicanus, p . 595 .
J.Mader et J.Lebon, sans connaltre 1la tradition manus-
crite, ont ou la sagacité de ne pas aducttre cette
doxXologle; volr MADER, Der Hellige Cyrillus, p.60;
LLBON, Lo position de saint Cyrille p. 193, notc 2.
5’1l n'est pas impossible que la doxologie soit le

alt d'un milieu orthodoxe pareil a celui du chrono-
graphc Théophane (Chronographia, a.m. 5847) (IXe sié~
clo?, ol on cherchait & garantir le nicéisme ou 1'0re
thoxie de l'auteur des Catéchéses, il nous paratt plus
vralsemblable de considérexr cette doxologle coumuie 1'acw
tion de graces dfun copiste heureux d'arriver au bout
de son travail.
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1'intervention du "correcteur G3" avec omission du bloc

TOV EANSLVdY Seby : puls dans cette forwe diminuéc
olle s'est transmise de G & g.

C. Titres

Z n'intervient pas pour les titres de Cat. IV,
VI, VIII, IX, X, XV, XVIII, Lettre; yu. S est déficiont
pour le titrec de Proc.; G, suppléé, intervicunt pour lc
titre de Proc.; G, V, F, E, D, par suite de"”supplétions’,
lntervicanent pour les titres de Cat. I, III, IV,

I1 n'y a pas de divergence entre XYZG pour le
titre de Proc., cntre SYX-GVFED pour le titre de Cat. IV,
XVII, Myst. II et Myst. V, entre SYX pour lecs titres de
Cat. VI, VIII, X, XV, Lettre, si ce n'est cing nu éphel-
cystiques de S supprinés, quatre cas de variantes voca~
ligues dues & l'itacisme et une gémination consonentiqucs
i1 reste I4 titres sur 24, ou quelques divergences appa-
raisscnt, savolr les titres de Cat. I - III, VII, IX,
XI-X1V, XVI, XVIII, lMyst. I et III-IV:

1) Cat. Ixodoaote (= fcL G) SYXZ-GV, add wol  FED

2) Cat. Inabupol ylveode S-VF ED, om YXZ-G

3) Cat. IIwnal &voulo &vduov em’ddTdv Eorqr Ss O YXZ

4) Cat, III T SXZ-GVFED, om Y

5) Cat. III &Tu 8YX7Z-G, om VF ED

6) Cat.III EBRamtlodnpev elg yproTtdv 'Incody S-VFED, elg
xpLotdv EBunt (odnuev ' Incolv 1XZ-G

7) Cat. IIT el¢ wdv 8dvatov S-VFED, om YAZ-G
8) Cat. VII g#oc 8, om YXZ

9) Cab. VII natpid SXZ, matp (ba Y
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I0) Cab. IX wucl €ERg Sy nal Td EENG pait

II) Cat. XTI éGXC’L’L’OU SY, écxc’g'm)v A7

I2) Cat. XII wuuhéoeig Sy  ualéoouot YXZ

I3) Cat. XIII wal &EfC Sy walvd £EAC Xz

IF) Cat. XIV 5% SY, om XZ

I5) Cat. XIV  wnal S, om YXZ

I6) Cat. XVI el¢ 7o SY, om X%

I7) Cat, XVIII wal EEfdyayév pe Ev mveduatl nwuplov s
o YX

I8) Cat. XVIII peotdv 8Y, peotdv X

19) Myst. I puotaywyla S, puoTaywyLuh ¥X7

20) Myst. I « SY, om XZ

21) Myst. I nétpov EmiotoAfg T MuBOALUNCS, TETpou Hudo-
Awufic mpltng  EmLoToMICY. ,madohiug  EmLoToATig méTpou XZ

22) ¥yst. III mepl xplouctogsS, add nal &vdywwolc ¥XZ
23) liyst., IV @ S, om YXZ

Ces 23 divergences sont peu de chosc, les titres
de Cat. I - XVIII, Myst. I - V, Lettre totalisant prés de
900 nots dans 83 parmi les divergenceg, I2 soat des omige-
gions portant sur des mots brefs ou auwendes par saut du
ute au wdme (div. 2, 3, 4, 5, 7, 8, I&, I5, 16, 17, 20,
23)s 1l'individunlité des coplstes ne se¢ manifeste guére
quc dans des normalisations (div. I9, 22), dans dc lége-
res modificatlons d'éléments particuliléremont flucnts:
citations bibliques (div. 1, 6, 9, 11, I2, I8, div, 2I),
finalcs ( div. I0, I3).

Le groupenent des ocoples se dégmge nettomoent.
Voyons d'abord les "supplétions™ de G, V, F, E, D (div.l,2,4,
5y 6, 7); le modele & 1l'aide duquel il a été suppléé aux
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déficicnces de G n'est pas Z (ol est absente Cat. IV), ni

Y (div. 4), ni s (div. 2, 6, 7), mais X, que G suit touw
Jours, hormis une variante due & 1°'itacisme (div. 1); quant
a VFED, ils dérivent non de YXZ-G, mais du S ( div. 2,

by 6, 7); 11 s'en écarte une fols seulement (div. 5); 1la
cople V paralt avoir servi de sourée & 1a copie P, modele
de E et D (daiv, 1).

Z est partout & la suite de X (div, 4, 9, 2I,
I4, I6, I8, 20). Quant aux copies X et Y, aucune ne semble
Llorigine de l'autre; XY ont quatorze divergences coumunes
(voir div. 2, 3, 6, 7, 8, I0-I3, I5, I?7, 19, 22, 23); dans
huit cas de divergences, les copies X et Y différent en-
tre elles: Y g'écarte de 8 ot de X par une omission (div.
4), une variante (div. 9)s une variation dans l'ordre des
mots (div. 2I), tandis que X se sépare de S ot de ¥ par
trois ouisslons (div. I4, I6, 20), une variante (div. 18)
¢t unc variation dans l'ordre des mots (div., 2I).

X paralt dériver & la fois de 8 et de Y; autre-
ment dit Nathana®l aurait exécuté X d'aprés une copie de
S, savolr Y et parfois d'apres S.

8.2. Collation du texte

S e W s S e S S Gy ey e e W A e S o

Pour Cat. I, qui comprend prés de I000 mots, les
divergences de XYZ sont trés peu importantes; exclusilon faite
de I2 nu éphelcystiques et du sigma de oltwc suppriunés
par YXZ, ainsi que de 11 variantes vocaliques
dues & l'itacisme, communes & YXZ, nous rclovons lcg diver—
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gences sulvantes par rapport & S (nous notons en passant
les legons de GVFED pour Cat. I, 1 - 2) &

1) PG 33, col. 369, A 11 uovoyevhg  SYXZ3VF, om ED

2) col. 372, A 7 $ulv SY-VFED, mulv XZmG
3) col., 372, A 9 Emenarloinoay SYXZ~GVF, &ronairbgdnoay
ED
4) col. 372, B 2 &veyévwnoLv SYX~GVFED, &vayévvnoig
5) eol. 372, B 11 SexSfval Suvndijte SY-VFED,
Svvndfite Seydfval XZ~G
6) col, 372, C I4 Et4Covia SY, éterdrovra
X, tEetalbvrac 7
7) col. 372, C I5 - veppoUg SYZ, veupoidg Z
8) col, 373, A 6 dyyerou SYX, &yyehog Z
9) col. 373, A 11 ante t®v niLoTevdvTwyY scr et postea del
to¥ évepyoUvroc oltw nal X; inde ToU 1lv
TLOT VS VTWV descr  Z,
I0) col. 373, B 9 tve &v Hulv S, elvar &v Hulv Onwe YXZ
11) col, 373, B 11 [noo¥g SXZ,6 Lnoolc Y
I2) col. 373, C 1 OOV S, ool YXZ
I3) col. 376, B1 14 S,  TOV YXZ
I4) eol. 377, A1 gou S, om YXZ
I5) col. 377, A1l ot SY, om X7
I6) col, 377, A I2 Tdg dALyoC SY, T& OAlyc Xz
I7) eol. 377, B Ik mpoopépuwy SXY, mpoogépw Z
I8) col. 377, B I5 Edwnag S, Eduwnev XYZ

L?exomen des titres a montré qu'il avait été sup-
pléé aux déficlences de G & l'aide de X, aux déflciences
de VF & 1'aide de S; ce résultat est ici confirmé : voir
div, 2, 5; voir aussi div. 1 et 3 pour la dérivation de ED
& partir de F.
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Quant a Y, X, Z, sur un ensemblec de seize divor-
gences, cing sont communes a YXZ ( div, IO, I2, I3, I4,
I8); une est propre & la copie Y (div. 11); cing sont com-
wunes a Xz (div. 2, 5, 6, I5, I16).

La cople Z descend de la copie X, Z a toutes les
divergences de X; elle s'éecarte de X, en outre, six fois
(div. 4, 6, 7, 8, 9, I7); plusieurs d.vergences (div. 6,
voir div. 4 et B) sont explicables par lc fait que dans
Y et plus encore dans X; les gigma et les nu ont & peu
de choses pres la forme du.iota; voir div. 9, ol ce n'est
qu'apres avoir écrit tol que le scribe ksi se¢ rend compte
que le texte de X est biffé,

Un probleme se pose pour Y et X3 la copie Y, qui
n'a que 6 divergences par rapport & 8, est beaucoup plus
proche de S que la copie X, qui, elle, comporte I2 diver-
gences par rapport a 8 (div. 2, 5, 6, 9, I5, I6 et div,
10, Iz, I3, I, 1I8); la copic X a & son coupte toutes les
divergencesg de la cople Y, sauf unc addition bénigne pro-
pre a ¥ (div. 11);

Par guite,il paralt fort probable que X dérive de
S par Y dans une grande mesure.

B. Caf II, I7_-_20
Pour 1'examen de Cat., II, I7 - 20 (e¢fr. PG 33,
col. 405 - 408), nous confrontons Y, X, Z avec S; en passant

on signalera les legons de G, V, F, E, D, dans les "supplé-
tions"® diverses. Nous recuelllons I2 divergencces:
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1) PG 33, col., 405, B 4 neténdTnoey SYXZ-GVF, UATETCT=
ouUg ED

2) col. 405, B 7 Buouréac  SXYZ-G, BaoLhelcc VFED

3) col. 405, B 8 alyuchwtfoct SYXZ~G, alyxpaiwtloat
VFED

b) col. 408, A 2wl S-VFED, om YXZG.

5) col. 408, A L ‘bypluv (Littera I sub lin interp et
w ) S, &y Cwv YXZ-G, &yplwy VFED

6) col. 408, & 4 Eoyev SY, Eye XZ~G elxev VFED

7) col. 408, & 9 Umd SYXZ~G, &nd VFED

8) col. 408, B2 adt® S-VFED, om YXZ-G

9) col. 408, B 9 <@v &“ap’cnuérwv S-VFED, om YXZ~G

I0) col. 408, B IO kmeanlotn  S-VF, &neinfon ED,

bmvotfon YXZ-G

11) col. 408, B 11 &cutod SYXZ-GVF, odtol¥  ED

I2) col. 408, C 8 uAnpovophoarte S,  uAnpovophonte
YXZ-G, uinpovoufionte VFED

Les coplies YXZ présentent un ensemble de 7 di-
vergences (div, 4-6, 8-I0, I2), toutes facilcment expli-
cables; 6 sont communes & YXZ (div. 4, 5, 8-10, I2) et
une a XZ (div. 6). Les copies YXZ sont ici trés proches

les unes des autres.

Pour les sources a l'aide desquelles 11 a &té
suppléé aux déficlences de GVF, nous retrouvons un résule
tat déja connu et sur lequel nous ne reviendrons plus
(i1 est pareil pour Lat. III, Cat. IV,1, Cat, XII, 8 ~ 11
¢t Proc. I - 5): 1la source de G est X (not., div, 4-6, 9,
I0, I2) et ceclle de VF est S, sans intermédiaire connu
(div, 5, I0, 11); VF ont six écarts par rapport & S(div.
2y 35 6, 75 I0, I3); quant & ED, ils sont, comme partout,
gsubordonnés & VF (div. 1, IO, 11).
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C. Myst. IV_

Pour Myst. IV (plus de 600 mots), les collations
Ge Y, X, Z par rapport & S donnent un ensemblc de 11 di-
Tergences,

1) P& 33, col. 1097, A 6 & x(pLotd)g 8Y, yprorée XZ

2) col, IIOI, A 2 = 7 uaTd ... cluctoc g 5 om  XYZ

2) col, IIOI, A 9 Khou 8Y, oot Xz

) ecol. IIOI, B 3 pvotiudy  wal vonthv S, om YXZ

Z) col, IIOI, B 5 &vtineipévny 8y &vtinelpévw  YXZ
6) wol, IICI, B 6 iéuelvn 8Y, éuelvo Xz

7: col. II0I, B I0 éntdnwpc Sselg  tdnwpa YLZ
&) eol, IIQIL, B I0 &y laoux S, GyLdopatog YXZ
¢) col, IION, A 11 olvov SYX, olvoc Z

IU) col, IIO4, B 4 Aeund nal Acumpd SYy Aaunpd  wed
AUl Xz

11) col. IIOM, C 5 - IIO5, A1 <Hv 88Eav w(vplo)u
natontpiLopévny Epxeodal &nd 8JEng ebe 88y S
hy 86Eay Lelv X, deliodat adto¥ thv 86Eav  XZ.

Les coplies Y, X, Z ont en commun 6 divergences,
done 5 omissions dues & des sauts du m@me au mBme (voir
¢ive 2, 4, 11) et 3 variantes, 2 mauvaises lectures (div.
5y 7)., une transformation en génitif par écho ou ginplenent
worce qutil s'aglit d'un texte biblique (div; 11). Les co~
nies Xy Z ont en commun 6 divergences, dont une omission
(Give 1), 3 varfantes (div. 3, 6, 11), 2 variations dans
Ttordre des mots (div. IO et 11); 1la copic Z est toujours
% Lo suite de X: elle s'écarte de X par une variante due
& une mauvalse lecture (div. 9).
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Les divergences entre 8, X et Y (voir 11) s'cox=
pliquent par le fait qu'il s'agit d'une citation biblique
ot de la fin d'une piéce; nous ne pensons pas qu'il faub
pour l'expliquer supposer une copie internédiaire incone
nue entre S et XY.

Annexe 1 ¢ influence latérale

Les "supplétions" des coples dérivécs de 0, sa-
voir V, F, G, dérivent de S et de X, comme on 1l'a vu plus
haut.

Les "carrections G3%" faites dans les marges de la
cople G proviennent de X; les "corrections F3" d'autre
part proviennent de S pour le texte de Cat., I - XVIII do
F; olles proviennent de H pour la Lettre & Constance dans

la mtme copie, on le dira plus loin. Un exemple ou deux
suffisent & la montrer.

Dans Myst. IV, 7, G fournit la lecon E&utdnwuc
oppayTsog dyldouc ; le correcteur G3, aprés avoir
gouligné en signe de suppression la legon précitée, éorit

en narge elg Tlmwpe oppaytéoc &yidouatoc
cecl est une mauvalse lecture de 8 par les copies X, Y, 7
dans Myst. IV, 9, G donne comme finale le tour suivant:
&v nadap® ouveldficer thy 86Eay nuplov satontPLEouévny
Epydteodal &no 86Enc elc 60y

(IT Cor. III, I8); lec "cor-
rectour G3%, souligne depuis wuuplou Jjusqu'a elg 84Eav
écrit en marge la legon $elodal adto¥ de X, & insérer en-
tre ouvveldfoel et v  8bEav . Clest ainsi

9



corrigés que ces deux passages de G sont passés dans g ,
on le rappellera plus loin.

Passons & la cople F : c'est & S que Nathanadl
a pris les actions qui manquaient & F, copie dérivant de
0; c'est vraisemblablement du m&me manuscrit que provicn-
nent en bordure de Cat. I - XVIII les "corrections F3"
qui sont de la maln du m&me Nathana#l,

Alors que F, a la suite de 0, donne dans Cat,

VIII, 3 s+ 70 Aefnevv éudrepov  Hatépw

(PG 33, col. 628, B 1), le correcteur, aprés avoir posé

une note d'appel sur TO Aelmelv , met en marge 0 Ayeuy
endotw enctémw, reproduisant littéralement 8: dans les co=-
pies E, D, de Darmarios, on ne trouve pas miecux que T8 Ayery
EndoTw Enatepw eudTepov SaTépw.Restons dans la mbme pidce
(Cat. VIII, 6); dans S, aprés peuntdv 1d &pylpLov

(col, 632, A 8), 11 ¥ a une interpolation :OU HOWeY

xpfical wadBg onelpwv adtd mevhtwy (sic); le corriotour

la place en marge de F; 1l va sans dirc que dans E ot D,
elle figure en Jjuste place dans le texto.

Annexe 2 ¢ 1l'index de Myst. I - V

L'index de Myst. I - V qu'on 1lit dans X, Y, Z
n'est pas authentique; c'est une création de Nathana¥l,
vralsemblablement; 11 n'a pu figurer dans S sur le der-
nier feulllet, perdu; faute de place; Nathana®l signale
d'ailleurs la disparition de ce feulllet dans son modéle.,

Plusieurs ralsons plaldent contre l%authenticité
de cet index.
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I1 figure & la fin des manuscrits : ce n'est pas
la place habituellc d'un index; 11 suffit par exeuple de
couparer avec M ou 1l%index de Myst., I - V figurc en téte
du manuscrit.

I1 présente de nombreuses divergences par rapport
& 1l'index de M : attribution, titres etc.

Il contient pour chaque titre des Myst., qu'il
reprodult in extenso, des répétitions, par ex., pvorTaywyla
et ueThxmoLig uwcraywyuuﬁ se suceedent 5 fois,

I1 y a tout lieu de croire que l'auteur de cet
index, vralsemblablement Nathana®l, a voulu donner pour
les Myst. I - V un sommaire équivalent a celul qui dans S
figure en t&te des Cat. I - XVIII; il suffit d‘'ailleurs
de ccuparer cet index de S avec celul de lMyst, I - V dans
Xy, Y et Z pour constater que la mise en page de ce derw
nier est une imitation de la mise en page du premier,

CONCLUSIONS

I1 résulte qu'll y a parenté entre eux et mani-
festement dérivation de X, ¥, Z par rapport & S.

Malgré une intervention assez intelligente et
parfols fantaisiste du coplste dans X et Y, la parenté en~
tre S, X, Y et Z est évidente.(contenu, ornementation, in=
dications chronologiques et rubricales, doxologie sgpécila-
le, déficience de Myst. II, 6 - 8); c'est d'allleurs le
modeéle S qui est visé expréssément par Nathana8l, le co-
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A

piste de X, Y, a propos de la mutilation et de la déficien-
ce affectant Myst. II.

L'examen des notices, des titres et de quclques
échantillons de texte (Cat. I, Cat. II, I7 - I9, Myst, IV)
a confirmé la parenté de XY avec S et précisé le sens des
relations. Aucune divergence inexplicable cnbtre X, Y, Z
et S n'a pu 8tre relevé dans le cas des notices et de 11
titres sur 25, L'index, de Myst. I ~ Vde X, Y, Z contient
des irrégularités et des contre-fagons qui trahissent une
fabrication récente,

Quant au probleme de Proc. 1 ~ 3, il est diffé-
rent de celui de 1'index : son absence actuelle de S et
sa présence dans X, Y, Z font supposer quec la disparition
du premicer feuillet de S, cause de la déficience, est pos-
téricure,si non aux copies X, Y, du moing & la date ol
une cople intermédiaire, inconnue entre 8 et XY a pu 8tre
exécutée, & moins que les copiles n'ailent suppléé d'apres
une autre source, ce qui nous paralt treés douteux.

La collation des titres et de portions du texte
o cu aussi pour résultat de trancher le probléme de 1'ori-
gine des quatre "supplétions™ de G, des trois "supplétions”
de VI ainsi que celle des "corrections G3 et F3® (ggg} I -
XVIII) : dans G, passages suppléés et corrections sont
pris & X, tandis que dans V et F, passages suppléds et
correctlons sont tirés de S ; indirectement, nous avons sig-
nalé gque les copies ED ont utilisé un modéle suppléé et
corrigé, la copile F.

En bref, les recueils X, Y et Z ressemblent & S,
comme des coples & leur modéle.
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Z dérive de S par l'intermédiaire de X; Y est
généralement plus proche de 8 que X; 1l est vrailsemblable
gue le copiste a pris comme modéle de X 4 la fois S eb Y.

S-a exercé une influence latérale sur V et F; X
a exercé une influence latérale gemblable sur G.

Schématiquement 1l'agencement du groupe S-YXZ peut
se représenter comme suit?

3
~
\\
~,
\;
Y ~
\\\ N
\\X \\
~ o Y
&\ \\
- VF
Z

Pour établir le texte, seuls sont & retenir le

prototype 8, et, & titre de suppléant de S pour Proc, 1 - 3,
les copies X et Y.

G AN e e e e my e

C'est principalement par la collation des textes
que l'on reconnalt la parenté de H avec J, celle de HJ avec
3, alnsi que la dérivation de J & partir de S et de H 3
partir de J. Les manuscrits J et H ne reprennent au proto-
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type S ni Proc., ni les notices, ni 1'index, ni Myst, I « V,

ni mnbme la Lettre & Constance, mais seulement la collec-
tion de Cat. I - XVIII. Rappelons que J est mutilé en 6
endroits, notamment au début, par perte de 34 feuillets,
lesquels doivent n'avolr contenu rien d'autre que QQEQ I~
VI, 1l: aucune des mutilations de J n'étant narquée dans

H sous une forme quelcongue, on conclut que la copie H

a été tiréde du manuscrit J quand il étalt encore entiers

les changements de mains dans H ne correspondent pas aux

parties conservées ou aux secticnz y~riues de T3 elles ne
sont pas non plus l'indice du recours a un ou a plusicurs
modeles autres que J, mais simplement la marque de rclais
dans la transcription.

Dans le manuscrit S, les indications stichomé-
triques sont une caractéristique - on reviendra plus loin
sur ce sujet - de la série Cat. I -~ XVIII; la cople H
vraisenblablement par 1l'intermédiaire de la copie J, re-
prodult une seule de ces indications, savoir apres Cat.Il:
voir H, fol. I9r : watixno(ig) B orrx(ov)

(= 427).

Dans 1l'expczé qul suit, apreées avoir montré qu'en
ce qui concerne Cat. I - XVIII, le couple JH est apparecn-
té 4 S et en dérive, que H, 1la ol J est déficient, con-
serve sa relation de dépendance & 1l'égard de S, on établi-
ra que, pour la Lettre & Constance, le couple JH est le

témoin d'une tradition autre que 8 ¢t que J, vralsembla-
blement par l'intermédiaire de H, a influencé latéralement
la cople F (= F3) &t partant les copiesgs E et D.
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A. Titres_

Tandis que S et H fournissent tous les titresg de
Cat. I - XVIII, le manuscrit J, par suilte de mutilations,
n'en conserve que dix, savoir ceux de Cat. VII - XIII, et
de Cat, XVI - XVII; la confrontation de ces dix titres
dans SJH révele l'accord complet des trois manuscrits SJH
pour les titres de Cat. VIII,XII - XIII, XVI - XVIII, et
aquatre divergences pour les titres de Cat. VII, IX-X, sa-

volr s

1) Gat, VII el €ERg S, nal T& &EMc JH
2) Cat. IX oletol SJ, olental H
3) Cat. X elte S, elte nal JH
4) Cat. XI Ev ToTc¢ mpoontalg 8J, om H

Pour un total de quelque 434 mots que comptent
ces dix tltres, le nombre des divergences n'est vraiment
pas ¢levé; ces quatre divergences, en outrs, sont quasi-
nent lnsignifiantes; deux sont communes & JH contre & (div.
1y, 3)5 clles consistent cn additions bénignes; les deux
autres divergences sont propres & H contre 8J (div. 2, 4)
& une variante fautive et une omission.

Dans le cas des titres de Cat. I - VI et XIV - XVI,
on constate un accord complet entre S et H pour six titres
(Cat. I -~ III, V, XV -~ XVI) et quatre divergences de H par

-l skt

rapport a4 S, savoir :

1) Cat. Iv T Soypdtwv s, II Soypdrwy H
2) Cat. IV gLroocoglag S,  &ylag H
3) Cat. IV ueviig 8y,  maLviig H
4) Cat. XIV ual EEFC (ce) 8, om H
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Ces guatre divergences (une omission et quatre
variantes dues sans doute & une mauvaise lecture) marquent
un falble écart de H par rapport & S.

B, Sous-titres

8 et J présentent des sous-titres dans Cat., IV
nous lisons cing sous-titres dans S, savoir:

1) mepl Heol s en téte de Cat. IV, 4 -~ 5

2) me(pl) x(proTo)d , en t8te de Cat. IV, 7 - 8

3) me{pl)tie én mapoé vou YEVVNGEWC , en téte
de Cat. IV, 9.

by me(pl) oravpol ; en téte de Cat. IV, IO.

5) me(pl) Taofic s en tete de Cat. IV, 11,

Aux endroits des sous-btitres 1, 3, 4, 5, la co-
pic H est iacuneuse: un espace vide a l'endroit voulu ap-
poellc manifestement quatre sous-titres; le sous-titre 2,
soul , est reproduit dans la marge, en regard de (n)loTeve,
prenier wmot de Cat. IV, 7: voir H, fol. 28v, 1ll; ces dé-
talls montrent que H participe & la mBue tradition de
sous-titres que 8, et qu'il sc¢ classe aprés 3.

Les résultats de la confrontation des titres et
des sous-titres de Cat. I - XVIII sont corroborés par la
collation du texte des memes Cat. Comme spécimens nous
analysons, pour S J H, les variantes de Cat. VIII et Cat.
XVITII, 31 - 35, pour S H, les divergences relatives &
Cat. I, Cat. IV, I7 ~ I9 et Cat. IV, 1 --3.

Pour Cat . VIII, qui compte plus de 900 mots, c'lest
a pelne s'il y a I0 divergences sérieuses eatre S, J et Hi
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nous lalssons de c8té 6 suppressions du nu épheleystique
par J et H; on verra rapidement que les 25 divergencecs,
qul sont présentées ci-dessous dans l'ordre du texte, sont
pour la plupart des orthographica (itacismes....) et des
bévues de lecture; c'ecst toutefols dans les détails qu'on
sult le plus facilement la filiére qui conduit d'un manus-
crit & llautre :

1) efr. PG 33, col. 625, A 2 Eunénropev 5J,
Ennéntopey  H

2) col., 625, A I4 Tlyxnmv S,  TdYELV JH
3) col. 628, A 11 eipntal SJ, €elpeLtal H
L) col. 628, A I2 mavtoupdtwp 8J, mavtonpdTop H
5) col. 628, B 9 o S, om JH-

6) col, 628, B I0 Barelv S, BaAAeTv JH
7) col, 628, ¢ 2 &L’ 8J, Sud TV H
8) col. 628, C 4 10U S, om JH

9) col., 629, A 2 VIHDUEVOC 8, vuurduevog JH
I0) cri. 629, A 9 TOV &deAgdy S, 1OV Gdehphv
TBY adeloiv H

11) col. 629, A I3 ovveydipnoev S, ouvexdpnoe
cuvexdpn oL H

I2) col. 629, B I0 gdbvwyv 8, wovéwyv JH
I3) col. 632, A 9 xpHon 8, xpNoet H
T4) col. 632, A 9 pépdaocdat 8J, mé€ubaocdcl H
I5) col. 632, A Iz  MOL S,  WOv JH
I6) col. 632, B 2 . Eeug s, . kg JH
I7) col. 633, A 3 BodAouat S, BolAwuxl H
I8) col. 633, A I4 olwovouelv 8, olwovopstv  JH
I9) col. 633, A Ik BuoAdynoev S, wporbynaoe J
wpoASynoot H

20) col. 633, B 1/2 mavroupdtwp 8, mavrowpdtop JH
: ’
2I) col. 633, B 3 ETéAuncav yup dvopnuioul S, oum

Jy

JH
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22) col, 633, B 6 mpogpAtaig SJ, TPOoQATEG I
23) col. 633, B I0/11 éminaréoopat 8, Emnarfowpar H
24) col, 633, B I2 &EaloLa s, EEéoLa i
25) col. 633, B Iz WV 8J, Ov H

A la lecture de ces 25 divergences, on se rend
comptc que J est intermédiaire entre S ot H; il se range
tant8t aux c8tés de S (voir div. 1, 3, &, 7, I3, 14, 17,
22, 23, 2k, 25), tantdt aux c8tés de H (voir div. 2, 5, 6,
8, 9, I2, I5, 16, I8, 20, 2I); le r8le interndédiaire de
J ¢t l'occasion & laquelle il se pr8te pour la transfor
uation d'unc legon de S par H apparalt dansg trois cas
voir div. 11 et I9 ol le nu épheleystique, garantie de la
graphic ~e dans 8, une fois supprimé par J, permet & la
graphie -«t ; voir div, IO, ol un accusatif on - 4V dans
S, sansg subir une transformation de sens, est en partie
écrit dans J, graphie -&v phonétiquement équivalente,
¢t devient dans H, par volonté d'harmonisation, un génitif
en -~ v , avec correction de l'accentuation et changement
dans le scns.

Autrement dit, J s'écarte de S par I5 divergen-.
ces, dont trols omissions (5, 8, 2I), une variante modi-
fiant le sens, représentant une correction (I2), deux sup-
pressions du nu épheleystique: (11, I9)(voir plus haut
six autres cas), une faute de cople (I6), sept sas ol la
langue parlée provoque des alternances de graphie (2, 6, 9,
10, I8, 20) ou de syntaxe (I5), tandis qu'ea sous ordre
H s'écarte de J par I divergences, dont une addition (7),
une varlante portant sur le sens amenée par paronymie (I4),
une variante de meme sorte provoquée par la languc par-
lée et le souci d'harmonisation (IO) et onze cas ol la
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langue parlée occasionne des variantes de graphie ( 1, 3,
4, To, 11, I3, I7, I9, 22, 23, 24).

D. Cat. XVIII_

Pour Cat. XVIII, 3I - 35, qui compte dans S
quelque 900 mots, les trois manuscrits S J H préscntent
les wtnes relations et les mlmes &carts que ccux guc nous
avons trouvé dans Cat. VIII; la collation de J et de H par
rapport a S failt apparattre dix-sept divergences; ainsi,

J, suivi fideélement par H, laisse tomber quatre nu éphol-
cystiques, omet quatre mots: vAv (cfr. PG 33, col. I052,

C 5), moAME  (col. 1052, A 8), 6€ (col. 1057, A 1), wfpiov
(col. I060, A 1), modifie quatre legons de S, savoir
THE TeooupanooTiig (col. I053, A I4), maALvyevealag
(col, I053, B 5), mapedbduaoLy (col. 1056, B 5), vudc

(col., I056, B 7), respectivement en 7Tfi¢ ocapanooTC .
TOALVVYEVED (g s TOPASWULO LV NuEg ; quant

& l'éoart de H par rapport & J, 11 se réduit & une sup-
pression du nu épheleystique et trois divergences de gra-~
phie provoquée par l'itacisme; 11 reste un cas - filiére,
olt 1la legon EVTpugfioel fournic par S Se Lrouve raccour-
cle des deux bouts dans H: Tpughg ; apres Btre passéc
par la réduction  TpuveAhg dans J (cfr, col. IO57, A 3).

Ld ou le texte de J manque par suite de mutila-
tlon, la dépendance de H & partir de S s'établit facilement.

La collation de Cat. I (pres de IO0C0 mots) falt
apparaltre 39 divergences propres & H; déduction faite des
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divergoences peu consistantes, savoilr 9 suppressions du hu
éphOleStique; 2 suppressions du sigma final de OUTWC ’

15 divergences orthographiques (itacisme, simplification

de consonnes gémindes), il n'y a gusre & signaler quc

I3 divergences plus marquantes, dont aucunc ne sSupposc
l'utilisation (par J) d'un autre moddle que S; parmi cos

I3 divergences, nous ne relevons aucune addition, mals

huit omissions portant toutes sur des mots brefs sauf une,
plus luportante, produite par haploscopiec : nal (cfr,
PG 33, col. 369, A 7), Aéyw (col. 372, C 5), &€ (col.
372, € 7),¥bp  (col. 372, C 8),&4v (col. 372, C 9), vonrdc
(col, 373, B 3), ¢&. (col. 376, A Ik), pe® thv ¢uyxfv pouv Ené-
orpedpev (col. 377, B 11/I2); dans le reste, des varian-
tcs, on trouve une variante de morphologic éheu%épbav
pour ElevdépLov (col, 372, B 1); quatre autres por-
tent sur le sens : pour oeipalg¢ {ecol. 372, A 3), AéyeLv
(col. 373, B I2), mapédpeve (col. 376, A 8), Edwnag

(col, 377, B I5), on 1lit dans H respectivement oeiplc,A€yel ,
napbéeve et Edwmev ; examinées dans leur cone
texte, la deuxieme et la troisiéme sont deg fauteg de lec-
ture, la premiere semble une correction savante, la quam-
trieme st uncharmonisation biblique.

En prolongeant ailleurs la confrontation de H
avec 3, on ne constate qu'une chose: la dérivation de H
& partir de S apparalt nette et laisse peu de place au
doute; alnsi, pour Cabt. II, I7 20 et Cat., IV, 1 - 3, H
n'accuse aucune divergence par rapport a S, i ce n'ost
cing suppressions du nu éphelcystique et 9 divergences duecs
a lt'itacisme,



