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Die belgische Verfassung, geidndert am 29. Juli 1980, bestimmt in seinem Art.
107ter, § 2, daB ’fiir ganz Belgien ein Schiedsgerichtshof besteht, dessen
Zusammensetzung, Kompetenz und Funktionieren durch das Gesetz geregelt
wird*.!

Selbst als eine vorldufige Verfiigung vorsah, da der Art. 107ter in Kraft
treten solle ’innerhalb von sechs Monaten nach seiner Ausfertigung‘, dauerte
es fast drei Jahre, bis das Gesetz, fiir das die Verfassung die Ausarbeitung
vorsah, das Licht der Welt erblickte: Es ist das Gesetz vom 28. Juni 1983, das
die Organisation, Kompetenz und Arbeitsweise des Schiedsgerichtshofs regelt
(Moniteur belge vom 8. Juli 1983).2

Es dauerte noch mehr als ein Jahr, bis der Gerichtshof, der aus zwdlf Richtern
zusammengesetzt ist, gebildet (Konigliche Verwaltungsverordnung vom 10.
September 1984, Moniteur belge v. 14. September 1984) und feierlich
eingerichtet wurde.>

Am Ende eines Prozesses von mehr als vier Jahren Dauer ist der Schiedsge-
richtshof folglich in der Lage, die Aufgaben zu erfiillen, die die Verfassung
und das Gesetz ihm zuweisen. In dem Augenblick, wo der Gerichtshof die
Uberpriifung der ersten Angelegenheiten, die ihm iibertragen wurden, iiber-
nimmt, ist es sinnvoll, sich nach den Regeln zu fragen, die seinen Aufbau
lenken (I) und seine Befugnisse bestimmen (II).

I. Organisation

Der Aufbau des Schiedsgerichtshofes kann von zwei verschiedenen Seiten
betrachtet werden. Die Verfassung schafft tatsichlich eine Verfassungsge-
richtsbarkeit, und es ist wichtig, ihren Platz unter den Verfassungsorganen zu
préazisieren (I, 1).

Das Gesetz verldngert dieses Werk und setzt die Richter ein, deren Status es
zu beschreiben gilt (I, 2).

1 S. Dok. B/I, Verfassung, Art. 107ter.

2 S. Dok. B/II, Gesetz v, 28. Juni 1983.

3 Die Reden, die anliBlich dieser Einsetzungsfeierlichkeiten gehalten wurden, sind abgedruckt in:
Administration publique 1984 Bd. 4, S. 243-251.
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1. Eine Gerichtsbarkeit

Die Kontrolitechniken der VerfassungsméBigkeit von Gesetzen und Akten,
die den Gesetzen entsprechen, sind mannigfaltig. Bis vor kurzem verwarf das
belgische Recht sie alle zusammen und liefl nur eine préventive Kontrolle zu
iiber den Umweg der Gutachten, die die Abteilung fiir Gesetzgebung des
Staatsrats iiber die in Vorbereitung befindlichen Gesetzestexte abgeben. Die
Einsetzung des Schiedsgerichtshofes modifiziert grundsétzlich diese institutio-
nellen Gegebenheiten, da eine Jurisdiktion — und zwar eine einzige — von nun
an besteht, um iiber die Gesetze zu befinden, deren Ausarbeitung vollendet
ist und die in Kraft getreten sind.*

Der rechtsprechende Charakter der Institution verdient unterstrichen zu
werden.® Wie kdnnte man in diesem Zusammenhang nicht den Namen, der
der Institution zugewiesen wurde, hervorheben? Der Begriff ’arbitrage‘ ist
vielleicht schlecht gewihlt und verdient es, in einem mehr symbolischen als
juristischen Sinn verstanden zu werden. Aber das Wort "cour’ (Gerichtshof)
gibt nicht zu den gleichen Kontroversen Anla3: Im belgischen Recht beson-
ders ist er Institutionen vorbehalten, die ganz oder zum Teil eine jurisdiktio-
nelle Funktion ausiiben. Wiire nicht auch der Platz zu unterstreichen, den die
Bestimmung zur Errichtung des Schiedsgerichtshofes innerhalb der Verfas-
sung einnimmt?

EingefaBt in das Kapitel III bis, dessen einziger Artikel sie ist, kann sie nicht
vollig von den angrenzenden Bestimmungen des Kap. III getrennt werden, die
alle der Organisation der richterlichen Gewalt gewidmet sind. Der gleiche
Gedanke - der rechtsprechende Charakter — wird hinter diesen Vorschriften
sichtbar.

Der rechtsprechende Charakter des Schiedsgerichtshofes resultiert vor allem
aus dem Auftrag, der ihm zugewiesen wurde. Die Verfassung verpflichtet ihn,
Konflikte zu regeln, insbesondere wenn ein Gesetz mit einem Dekret in
Widerspruch steht (Art. 107ter, § 2, UA 2).

Das Organisationsgesetz zieht seinen Vorteil aus dieser verfassungsrechtlichen
Erméchtigung. Es fiihrt das Gericht dazu, mittels Urteil iiber Nichtigkeitskla-
gen zu entscheiden, die ihm ibertragen werden (Art. 1, § 1) oder iiber die
prijudiziellen Streitfragen, die ihm gestellt werden (Art. 1, § 1). Es versdumt
nicht zu prizisieren, dafl die Nichtigkeitsurteile, die von dem Gerichtshof

4 Zu den Beziehungen zwischen der priventiven Kontroile des Staatsrats und der repressiven
Kontrolle des Schiedsgerichts s, unsere 'Chronique administrative’ in Annuaire européen
d’administration publique, 1984.

5 Zu diesem Thema s. F. Delpérée/A. Rasson-Roland: En route pour la cour d’arbitrage.
Administration publique 1982, Bd. 4, S. 238.
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ausgesprochen werden, absolute Rechtskraft haben, und die auf Vorlage der
Gerichte ergangenen Urteile fiir diese bindend sind, wie fiir alle Gerichte, die
in derselben Sache urteilen, da sie gehalten sind, sich der gefillten Entschei-
dung ,anzupassen‘ (Art. 17).% Wie koénnte man in diesem Zusammenhang
nicht anerkennen, daB der Schiedsgerichtshof mit einer Funktion betraut ist,
die im wesentlichen rechtsprechenden Charakter hat?” Und wie sollte wieder-
um dieser Auftrag nicht auf den Charakter der Institution einwirken?

Die Diskussion ist deshalb nicht abgeschlossen. Der Schiedsgerichtshof, eine
Gerichtsbarkeit? Gewi}! Die Verfassung, die Europiische Menschenrechts-
konvention, das Gesetz wollen es so. Aber welche Gerichtsbarkeit? Mit
anderen Worten, welcher genaue Platz muf3 dieser neuen Autoritit in einem
institutionellen System, das auf der klassischen Gewaltenteilung gegriindet ist,
vorbehalten werden?

Der Schiedsgerichtshof gehort nicht zur richterlichen Gewalt im engeren
Sinne des Wortes — trotz der Vorgaben der Art. 92 und 93 der Verfassung, die
den Gerichten die Beurteilung iiber alle die Streitfille vorbehalten, die
biirgerliche und politische Rechte zum Gegenstand haben: der Art. 107ter
derogiert eher diese Bestimmungen. Das Gericht gehért auch nicht zum
Bereich der Verwaltungsgerichtsbarkeit, weil es ihm weder zukommt, iiber
die Streitfille zu urteilen, die politische Rechte zum Gegenstand haben, noch
im objektiven Verfahren iiber die RechtméaBigkeit erlassener Verwaltungsakte
zu befinden.

6 Der Urteilsspruch, der in Antwort auf eine prijudizielle Streitfrage gefillt wurde, hat natiirlich
nicht die Wirkung erga omnes eines Nichtigkeitsurteils. Aber er bindet den Richter, der sich an
das Gericht gewandt hat, in der Rechtsfrage, die das Gericht untersucht hat. Wer sieht nicht,
daB unter diesen Bedingungen der Schiedsgerichtshof aufgerufen ist, in entscheidender Weise in
der Untersuchung besonderer Streitfélle zu intervenieren? Er schreibt nicht seine Losungen vor,
aber er sagt zumindest, welche Rechtsregel in der Angelegenheit angewendet werden mu8.
Professor A. Vanwelkenhuyzen hebt diesbeziiglich hervor, daB es kiinstlich ist, vorzugeben, die
Regelungen der Konflikte von dem urspriinglichen Verfahren zu trennen: *Es handelt sich wohl
um einen Vorgang, der im Laufe dieser Handlung auftaucht‘. (Les conflits entre loi et décret et
entre décrets, Journal des Tribunaux, 1980, S. 615).

Mit einem Wort: Der Schiedsgerichtshof entscheidet einen Streitfall im Sinne des Art. 6 der
Europiischen Konvention iiber die Menschenrechte. Sein Urteilsspruch schlieBt nicht nur das
vor ihm begonnene Verfahren ab. Die Losung, die er fiir die verfassungsrechtliche Streitigkeit
findet, legt schon den Ausgang fiir den besonderen Streitfall fest, mit dem der Richter befaBit
sein wird.

Die Behauptung des Staatsministers P. Vermeylen ('Une juridiction politique‘ in Le Monde v. 7.
Mai 1981 und 'La Cour d’arbitrage‘, Journal des Procgs v. 27. Mai 1983), nach der der
Schiedsgerichtshof eine politische Autoritét sei, seine Urteilsspriiche politische Entscheidungen
(seien), ‘wie die Wahl eines Artikels der Verfassung‘ und seine Funktion eine politische sei, da
es ihm zukomme, die Existenz eines Gesetzes oder eines Dekrets zu bestitigen, scheint somit
nicht treffend. (Zu dieser Frage s. F. Dumon: ‘La Cour d’arbitrage, juridiction. Non autorité
politique’, Journal des Tribunaux 1983, S. 39).

~
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Also von beiden Dingen eines: entweder der Schiedsgerichtshof unterfillt der
‘richterlichen Gewalt‘®, innerhalb der er eines der wichtigeren Teile ist, neben
den ’tribunaux judiciaires‘ und der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Diese beque-
me Zuordnung entspricht gut dem Auftrag, der ihm im wesentlichen zugewie-
sen ist. Oder aber, ein gewagter Vorschlag®, falls man unbedingt den
Gerichtshof einer der Gewalten zuordnen muB, ist es gestattet, in Betracht zu
ziehen, daB man auBerhalb der drei Gewalten, auf der nationalen Ebene
versuchen muB, die Institution zu verorten. Unter diesem Blickwinkel ist es
der ’pouvoir constituant’, der am besten in der Lage ist, ihn aufzunehmen.
Nicht daB er aus der Natur dieser verfassungsgebenden Gewalt hervorgeht,
und er so in der Lage wire, seinen Willen den ’pouvoirs constitués’
aufzuzwingen, aber weil er die Kompetenzkonflikte, die ihm iibertragen sind,
entscheidet, unter alleiniger Beriicksichtigung der Vorschriften der Verfas-
sung. Das Gericht, das dariiber befindet, ist Verfassungsgericht. 1 Es ist
bedauerlich, daB letztere Einschitzung sich nicht deutlicher durchgesetzt
hat.

Mit einer seltsamen Sinnwidrigkeit weist ein Teil der Lehre und mehr noch
der politischen Welt heftig die Bezeichnung unter dem Vorwand zuriick, da3
der Schiedsgerichtshof nur tiber gewisse verfassungsrechtliche Streitigkeiten
befindet (s. u.), oder daB er von Richtern gebildet wird, von denen sich einige
auf eine parlamentarische Erfahrung berufen konnen (s. u.)!! oder sich eine
parlamentarische Erfahrung zunutze machen konnen.

Das bedeutet, das Wesentliche aus dem Blick zu verlieren und sich an
Nebensichlichem festzuhalten. Der Schiedsgerichtshof ist eine spezialisierte
Verfassungsgerichtsbarkeit, deren spezifischer Auftrag es ist, {iber die Beach-
tung der Kompetenzverteilung zu wachen, die die Verfassung zwischen der
Legislative, den zentralen Gewalten und der regionalen Gewalt einrichtet.
Der Gerichtshof ist der Hiiter der Verfassung.

8 Die belgische Verfassung benutzt diese Terminologie nicht.
9 S. F. Delpérée und A. Rasson-Roland, op cit., S.20. Diese Einschitzung scheint vom
Premierminister Martens geteilt zu werden (Administration publique, 1984, Bd. 4, S. 244).

10 Zu diesem Thema s. F. Delpérée ’Le palais de la justice et le palais de la nation. Piéce en un
acte’ in Liber amicorum Frédéric Dumon, Kluwer 1983, S. 750.

11 Chidiac (La cour d’arbitrage en droit belge, Universitat Liittich, 1984, S. 9) fiigt hinzu, daB die
Institution ein méglicher verfassungsméaBiger Gerichtshof ist, und daB seine Befugnisse in
Zukunft ausgeweitet werden konnten. Aber warum sollte man nicht schon jetzt anerkennen,
daB er sehr wohl ein spezialisierter Verfassungsgerichtshof ist? Der Ausdruck des ’cour
paraconstitutionnelle‘ (op cit., ibidem) scheint uns in dem Mafe unzutreffend, als er zu denken
AnlaB gibt, daB die Gerichtsbarkeit entscheiden sollte, indem sie sich auf andere Kriterien als
die der VerfassungsmaBigkeit stiitzt.
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2. Die Richter

Der Schiedsgerichtshof besteht aus 12 Richtern (Art. 21, § 1). Sechs von jhnen
sprechen Franzosisch und bilden in dieser Eigenschaft die franzésische
Sprachgruppe des Gerichts; sechs sprechen Niederlidndisch und bilden die
niederldndische Sprachgruppe.

Der Schiedsgerichtshof wird also zuerst vom Prinzip der sprachlichen Paritit
her gebildet. Wie konnte es anders sein? In dem MaBe, wie das Gericht
berufen ist, eine Untersuchung der Streitigkeiten vorzunehmen, die zwei
Gemeinschaften in Gegensatz bringen, darf es sich nicht die Bl68e geben, sich
der Kritik der Parteilichkeit auszusetzen, die ihm eine unausgeglichene
Zusammensetzung einbringen konnte. 12

Selbstverstindlich bringt diese Form des parititischen Aufbaus technische
Schwierigkeiten mit sich. Kompliziert sie nicht das Funktionieren der Institu-
tion, indem sie Blockaden hervorruft, die im Extremfall zur Liéhmung des
Gerichts filhren kénnen? Wie kann eine der beiden Sprachgemeinschaften
den Ausschlag geben, die, hypothetischerweise, antagonistisch bleiben kénn-
te, um dem Gericht zu erméglichen, seine Aufgabe zu erfiillen?

Das Gesetz vom 28. Juni 1983 versucht das Hindernis auf zweierlei Art und
Weise zu beheben. Einerseits regelt es, daB das Gericht im Prinzip mit sieben
Mitgliedern tagt — das sollte erlauben, unter allen Umstinden eine Mehrheit
zu erreichen -: drei franzosischsprachige Mitglieder, drei der niederlindischen
Sprachgruppe zugehorigen Richter und der Prisident (Art. 46, § 1).13 Ande-
rerseits sieht es, um jeden Streitfall zu vermeiden, zwei Prisidenten vor, die
jeweils zu einer Sprachgemeinschaft gehoren und die von den Mitgliedern
dieser Gemeinschaften gewihlt werden (Art. 21, § 3). Es legt fest, *daB die
Prisidentschaft abwechselnd von jedem Prisidenten fiir die Dauer eines
Jahres ausgeiibt wird® (Art. 45).14

Zusitzliche Prézisierung: Aus jeder der beiden Sprachgruppen miissen drei
Richter fiinf Jahre am Kassationshof gewesen sein oder beim Staatsrat oder

12 Zu dem Thema des parititischen Aufbaus des belgischen Staats s. unsere Studie: 'Ou va la
Belgique?‘ Journal des Tribunaux 1982, S. 216.

13 Siehe auch das seltsame System, das der Artikel 46, § 3 des Gesetzes festlegt: 'Im Verlauf der
Priifung einer Angelegenheit kann der Prisident mit einer geheimen Abstimmung einen
bestimmten Punkt behandeln®.

Die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrats veranlaBt, sich zur Rechtsgiiltigkeit dieses Systems
zu duBern, bemerkt, daB ’das jahrliche Alternieren der Présidenten (. . .) dazu bestimmt ist, die
Entscheidungen des Gerichts vor dem Verdacht des MiBbrauchs durch eine sprachliche
Mebhrheit zu schiitzen, in dem Mafe, als diese in bezug auf die Rechtsprechung voriibergehend
ist, deren unerlaBlliche Autoritat insbesondere von ihrer ’Einheit der Inspiration‘ abhingen
wird.* (Doc. parl. sénat, 1981-1982, no. 246/1, S. 36).

1

s
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fiir dieselbe Dauer an einer belgischen Universitit Recht gelehrt haben; die
drei anderen miissen acht Jahre dem Reprisentantenhaus oder dem Senat
angehért haben (Art. 22).% Die Bestimmung, die so die Auswahlbedingungen
zum Schiedsgerichtshof festlegt, hat lebhafte Kontroversen hervorgerufen.
Besonders in richterlichen Kreisen hat die Ernennung von 6 friiheren
Parlamentariern inmitten eines Gerichts von 12 Mitgliedern eine echte
Unruhe hervorzurufen vermocht: Wiirde der Parteigeist sich nicht in die
Arbeitsweise der Gerichtsbarkeit einschleichen und tiefgreifend ihre Aufga-
ben verdndern? Wir fiir unseren Teil meinen, daf die Qualitit der Rechtspre-
chung weniger von den Bedingungen und den Auswahlmodalititen abhingt
als von den anvertrauten Aufgaben. Die richterliche Aufgabe mag verlangen,
daB zumindest ein Teil der Mitglieder der Institution Kenntnis des Milieus
und der Aktivititen unter Beweis stellen kann, iiber die sie befinden miissen.
Wenn man wei, daB3 das Gericht aufgefordert ist, Konflikte zu entscheiden
zwischen dem Werk der legislativen Kammern und den Riten der Gemein-
schaften oder der Regionen, ist es dann unverniinftig, sich auch an jene zu
wenden, die, weil sie auf deren Bianken gesessen haben, deren Arbeitsmetho-
den und Beschiftigungen kennen?1®

Die zwolf Richter des Gerichtshofes werden vom Konig ernannt (wie die
Richter der obersten Gerichtsbarkeiten des Landes). Sie stehen auf einer
doppelten Liste, die vom Senat vorgelegt wird, wobei diese Versammlung
berufen ist, sich mit einer 2/3-Mehrheit auszusprechen. Das ausgewogene
System zielt darauf ab, der Gerichtsbarkeit das zu geben, was man gemeinhin
eine 'unzweifelhafte demokratische Legitimitdt‘ nennt.

Die Bestellung durch eine politische Korperschaft 148t tatsichlich an die
parlamentarischen Versammlungen denken — zumindest an eine von ihnen —,
so daB} sie das Gespenst einer ’Regierung durch Richter‘ vertreiben konnte.
Das Erfordernis eines besonderen BeschluBquorums soll auch die Rechte der
Opposition sichern.

Was den Status betrifft, zielt das Gesetz, das den Aufbau des Gerichts festlegt,
darauf ab, unter allen Umstidnden die Unabhingigkeit seiner Mitglieder zu
schiitzen. Zwei Fragen verdienen besondere Aufmerksamkeit.

Die erste ist die nach der Berufung auf Lebenszeit (Art. 21, § 2), zumal die
Richter mit 70 Jahren in Pension gehen. Das System einer Ernennung auf Zeit

15 Es ist selbstverstindlich, da die Rechtsprechungsqualitit insgesamt von all denen profitiert, die
zu Mitgliedern des Schiedsgerichtshofes ernannt werden. Es gibt, anders formuliert, nicht zwei
Qualititen von Mitgliedern. Alle sind aufgerufen, auf unabhéngige Art und Weise Verfassungs-
gerichtsbarkeit auszuiiben.

16 Zur Entwicklung dieser Frage s. F. Delpérée u. A. Rasson-Roland aaO. S. 235.
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wurde also verworfen. Aus einem einfachen Grunde: Der Gesetzgeber, der —
wie dargelegt — strikte Regeln fiir die Auswahl zum Zugang zu den
Funktionen des Richters festgelegt hat, will vermeiden, daB die Mitglieder des
Gerichts sich um den Fortgang einer beruflichen Karriere sorgen miissen, im
Magistrat, Richteramt, an der Universitit oder in politischen Koérperschaften
im Anschluf an ihr Mandat; er wollte ebenfalls verhindern, da die Entschei-
dungen in Abhéngigkeit von diesen Sorgen getroffen werden kénnten.

Die zweite Frage ist die nach der Unabsetzbarkeit. Der Richter darf weder
seines Amtes enthoben noch abberufen werden. Da er ohne einen Gedanken
an eine Riickkehr seine urspriingliche Institution verlassen hat, kann er auch
nicht mehr dorthin zuriickgeschickt werden. Wenn disziplinarische MaBnah-
men sich trotzdem als berechtigt herausstellen, welche Autoritit wird dann
iiber sie zu befinden haben? Es sind weder der K6nig noch der Senat, obwohl
sie beide am Prozefl der Auswahl der Richter beteiligt sind. Der Gerichtshof
selbst wird die Disziplin seiner Mitglieder sichern. Er wird, falls nétig, den
Verlust oder die zeitweilige Aussetzung eines Amtes aussprechen nach Art. 40
des Gesetzes: 'Die Mitglieder des Schiedsgerichtshofes, die die Wiirde ihres
Amtes oder die Pflichten ihres Status verletzt haben, kénnen abgesetzt oder
von ihren Funktionen durch einen Beschlu3 entbunden werden.

II. Die Zustindigkeiten des Gerichtshofes

Die Zustindigkeiten des Gerichtshofes konnen unter zwei verschiedenen
Gesichtspunkten analysiert werden. Es empfiehlt sich, zuerst zu prizisieren,
welches die Streitigkeiten sind, iiber die der Verfassungsrichter zu urteilen hat
(II,1). Dann ist zu erldutern, welches die Wirkungen sind, die von den
Urteilsspriichen ausgehen, die der Schiedsgerichtshof zu erlassen hat (I1,2).

1. Kompetenzen

Nach den Worten von Art. 107ter der Verfassung ist der Schiedsgerichtshof
berufen, die Konflikte zu regeln, ’zwischen Gesetz und Dekret, ebenso wie
zwischen den Dekreten untereinander‘.

Die Bestimmung reproduziert mit einigen Veridnderungen im Detail diejeni-
gen, die seit 1970 Art. 59b, § 8 der Verfassung enthielt und die zur Schaffung
einer vorldufigen Abteilung innerhalb des Staatsrates zur Schlichtung von
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Kompetenzkonflikten gefiihrt hatte.!” Aber genau im Zuge dieser legislativen
Verinderungen wird ein Begriff deutlich hervorgehoben —~ der des Konflikts —,
ein anderer scheint zu verschwimmen — der des Kompetenzkonfliktes -; ein
dritter scheint sich in das juristische Vokabular einzuschleichen — der des
Widerspruchs.

Eine Erkldrung ist in politischen Kreisen verfochten und in einigen juristi-
schen Kreisen aufgenommen worden. Die Konflikte, tiber die der Gerichtshof
befindet, gehdren zwei Gruppen an. Die einen resultieren aus einer Uber-
schreitung von Regeln durch ein Gesetz oder durch ein Dekret, die von der
Verfassung oder kraft dieser erlassen sind, um die gegenseitigen Kompeten-
zen des Staates, der Gemeinschaften und der Regionen festzulegen (Art. 1 u.
Art. 15, §1,1): Das sind die Kompetenzkonflikte im engeren Sinne des
Wortes. Aber andere Konflikte konnen ebenfalls auftauchen, sie resultieren
nach dem Gesetz aus dem ’jeweiligen Anwendungsbereich® zweier Dekrete,
die aus verschiedenen Gemeinschaften und Regionen kommen (Art. 15,
§ 1b). Nach dieser Hypothese konnte man nicht eigentlich von Kompetenz-
streitigkeiten sprechen, sondern richtiger von dem Widerspruch zwischen zwei
Regeln, die sich normalerweise im Bereich der zugehérigen Kompetenzen
ergeben. Insgesamt soll nach dieser weitverbreiteten These das Gericht im
ersten Fall iiber eine Kompetenziiberschreitung befinden und im zweiten Fall
iiber einen Widerspruch, der aus der Anwendung von zwei Regeln auf ein und
demselben Gebiet resultiert, die von gleichermaBen zustindigen Autoritdten
stammen. 8

Diese These scheint uns in besonderer Weise fraglich. Das belgische Recht
kennt nicht die Ausiibung konkurrierender Kompetenzen, weder zwischen
dem Staat und einer Kultur-Gemeinschaft oder Regionen noch zwischen einer
Gemeinschaft und einer Region.!® Falls es doch geschehen sollte, daB zwei
Autorititen gleichzeitig ‘handeln, um eine identische Situation auf einem
gleichen Gebiet zu regeln, geschieht es aufgrund einer Fehlinterpretation der
Befugnisse, und diese Sichtweise verdient es, sofort korrigiert zu werden.

17 Das Gesetz vom 28. Juni 1983 hebt diese Institution in seinem Art. 107 (110) auf.

18 Der Senator Roger Lallemand hat im Senatsbericht insbesondere gefragt, ob ’jeder Wider-
spruch zwischen legislativen Bestimmungen, Dekret oder Gesetz, selbst (dann), wenn eine dieser
Normen nicht das Ergebnis einer Kompetenziiberschreitung wdre, nach einer wortlichen
Auslegung in den Aufgabenbereich des Schiedsgerichtshofes fallen kénnte. (Doc. parl., Senat,
Sitzung 1981-1982, Nr. 246/2, S. 63).

19 Ist es notig, um die Fakten der Kontroverse noch unklarer zu machen, die Systembegriffe
*offen‘ oder *geschlossen’ fiir die Aufteilung der Zustindigkeiten einzufithren? Diese Formulie-
rungen scheinen uns wenig genau zu sein. Sie lassen gleichfalls die Zweifel an der Absicht der
Autoren der Verfassung aufkommen, die darin bestehen, jede Form konkurrierender Zustin-
digkeiten auszuschlieBen. Sogar das System der impliziten Zusténdigkeiten (spezielles Gesetz
vom 8. August 1980, Art. 14) beriicksichtigt rechtlich nicht eine konkurrierende Kompetenz.

353



Aufgrund der Dichte der Trennwinde, die die ausschlieBlichen Befugnisse der
verschiedenen politischen Korperschaften trennen, muB man bedenken, daBl
jeder Konflikt zwangsléufig zu einem Kompetenzkonflikt fithrt, und daB das
Gesetz, das den Schiedsgerichtshof regelt, unter diesen Bedingungen unnétige
Unterscheidungen einfiihrt,

Selbstverstéindlich wissen die "Spezialisten* des Kompetenzmangels recht gut,
daB der Begriff der Kompetenz nicht in einem engen Sinne verstanden werden
kann. Er deckt zugleich den Begriff der materiellen Zustiindigkeit (sei es den
Bereich der Zusténdigkeiten, die den verschiedenen politischen Korperschaf-
ten zugewiesen sind) und den Begriff der territorialen Zustéindigkeit (sei es
den Bereich, der fiir jede von ihnen vorgesehen ist) ab.?!

Ein Dekret kann natiirlich aufgehoben werden, weil es die eine oder andere
Zustandigkeit nicht beachtet hat.

Das Gesetz vom 28. Juni 1983 hat keine klare Haltung zu diesem Punkt
eingenommen. Es erzeugt sogar Verwirrung in dem MaBe, wenn man
annimmt, daB der Gerichtshof sich zu den Fragen der territorialen Zustindig-
keit nur unter der Voraussetzung der Priifung einer préjudiziellen Frage
duBern kann. In unserem Verstindnis ist diese Interpretation a contrario nicht
haltbar. Befaf8t mit einer Nichtigkeitsklage muB er sich fragen, ob ein Dekret
nicht die Regeln verkennt, die von der Verfassung aufgestelit wurden, um die
territorialen Zustindigkeiten der Gemeinschaften und Regionen festzulegen.
Wie dem auch sei, das Gesetz vom 28. Juni 1983 fiihrt zwei Arten von Klagen
fiir den Schiedsgerichtshof ein und zieht damit zwei Typen von Rechtsstreitig-
keiten in Betracht, die er zu entscheiden berufen ist.

1.1. Die Nichtigkeitsklage

Die erste Klage ist die Nichtigkeitsklage (recours en annulation). Sie wird
durch den Ministerrat oder die Exekutive einer Gemeinschaft oder einer

20 Uber den fraglichen Charakter der Unterrichtungen des Kassationshofes in seinen Urteilssprii-
chen vom 11. Juni 1979 und vom 20. Mirz 1981 s. die Meinungen der Legislationsabteilungen
des Staatsrats.

Eine Prazisierung dringt sich diesbeziiglich auf. Es kommt den gemeinschaftlichen oder
regionalen Autoritéten nicht zu, bei jedem Dekret den Anwendungsbereich festzulegen, den sie
den zu erlassenden Regeln verschaffen wollen (s. zu diesem Thema M. Fallon und Y. Lejeune,
'La pratique belgique des conflits interterritoriaux a I'épreuve du droit comparé‘, Annales de
droit de Louvain, 1982 S. 281). In ihren Artikeln 59, §4 und § 4 b und 107 quater stellt die
Verfassung prizise Regeln auf, die die gemeinschaftlichen und regionalen Autorititen nicht
ignorieren konnen. (Zu dieser Frage s. die hevorragende Studie von F. Rigaux, les régles de
droit délimitant leur propre domaine d’application, Annales de droit de Louvain, 1983,
S. 285)

2

—

354



Region eingereicht.?? Es ist das Beispiel fiir einen abstrakten Rechtsbehelf,
der gegen eine nationale ’gemeinschaftliche‘ oder regionale Rechtsregel, die
in Kraft getreten ist, eingereicht wird, ohne daB die Kliger konkrete
Schwierigkeiten nachweisen miilten, die die inkriminierte Regel hitte hervor-
rufen kénnen. Es ist auch ein Beispiel fiir einen direkten Rechtsbehelf, der
darauf abzielt, von dem Gerichtshof *die Nichtigkeitserkldrung insgesamt oder
eines Teils eines Gesetzes oder eines Dekrets‘ zu erreichen, ohne da3 die
Kldger andere Prozesse in Gang setzen oder andere Gerichtsbarkeiten
anrufen miifiten. Er ist auch das Beispiel fiir einen schnellen Rechtsbehelf, da
die Klage nur zuléssig ist "in der Frist eines Jahres nach der Bekanntmachung
des Gesetzes oder des Dekrets’ (Art. 2, § 1). Diese Frist wird auf 60 Tage
verkiirzt, wenn die Klage ein Gesetz oder ein Dekret zur Zustimmung zu
einem Vertrag betrifft (Art. 2, § 4). Im Gegensatz dazu liuft eine neue Frist
von sechs Monaten von dem Augenblick an, in dem ein Urteil des Schiedsge-
richtshofes bekannt gegeben wird, das in Beantwortung einer préjudiziellen
Streitfrage feststellt, daB ein Gesetz oder ein Dekret die Verfassungsbestim-
mungen iiber die Kompetenzverteilung verletzt hat; auf diese Art und Weise
beabsichtigt der Gesetzgeber auch die Ursachen méglicher spiterer Konflikte
zu tilgen.

Es ist selbstverstandlich, da der Schiedsgerichtshof ebenso iiber tatsichliche
Konflikte, die aus dem Widerspruch zweier Rechtsregeln desselben Rangs
resultieren, wie tiber mdogliche Konflikte entscheiden muB, die aus dem
Widerspruch zwischen einer verfassungsrechtlichen Kompetenzvorschrift und
einer Norm niedrigeren Ranges entstehen, die mit ersterer hitte iibereinstim-
men missen.

1.2. Die Richtervorlage

Der zweite Rechtsbehelf wird durch eine préjudizielle Streitfrage eingeleitet.
Ein Gericht ruft den Schiedsgerichtshof an. Es handelt so in der Annahme,
daB die Antwort auf die gestellte Frage notwendig ist, um eine Entscheidung
zu fillen, und um einen anhéngigen Rechtsstreit zu 16sen, weil es auch in der
Rechtsprechung des Gerichtshofes keine Urteile findet, die schon iiber
denselben Gegenstand entschieden haben.

22 Das bedeutet konkret, daB die legislativen, gemeinschaftlichen und regionalen Versammlungen
nicht dieses Anrufungsrecht innehaben. Um so mehr haben andere 6ffentliche Autorititen wie
die Gemeinschaft und Provinzen diese Befugnis nicht. Mu8 man hinzufiigen, daB die Biirger
auch nicht befahigt sind, eine Nichtigkeitsklage zu erheben?
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Es ist dies gerade ein Beispiel fiir eine konkrete Kontrolle, die, von einem
besonderen Streitfall ausgehend, der vor einem Richter anhéngig ist, ausgeiibt
wird; diese Feststellung ist so offensichtlich, daB das Gesetz nicht umhin kann
zu prizisieren, daf3 "die Entscheidung, dem Schiedsgerichtshof eine prajudi-
zielle Frage vorzulegen, das Verfahren und die Fristen fiir den Proze8 und der
Vorschrift aussetzt* bis zur Bekanntgabe des Urteilsspruches des Gerichtsho-
fes (Art. 19). Es ist auch das Beispiel fiir einen indirekten Rechtsbehelf.
Zweifelsohne ist es ein Gericht, das ohne Vermittler den Gerichtshof anruft;
aber wie kénnte man aus dem Blick verlieren, daB es die ProzeBparteien vor
dem nédmlichen Gericht sind, die, zum Zwecke ihrer Verteidigung ein
Interesse daran haben, sich auf die Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes oder
einer Verordnung zu berufen. Der Gesetzgeber konnte diesen Gedanken
nicht aus dem Auge verlieren; er selbst beriicksichtigt, daB dann, wenn die
Frage der VerfassungsméBigkeit vor einem Gericht erhoben wird, dieses den
Gerichtshof anrufen muf}, um iiber die Frage zu urteilen. Er 148t somit zu,
daf der Richter eventuell von Amts wegen das Problem des Kompetenzkon-
flikts aufwirft, aber da die Parteien gleichermaBen ecin Interesse daran
haben, ebenso zu verfahren.

Das Verfahren, das durch eine prijudizielle Frage eingeleitet wird, ist eine
Inzidentkontrolle. Daraus folgt: Es erscheint nicht angemessen, bei seiner
Ausiibung eine zeitliche Begrenzung festzulegen. AnlidBlich eines Rechts-
streits, der mehrere Jahre nach der Bekanntgabe eines Gesetzes oder eines
Dekrets entsteht, taucht ein Konflikt auf und die Frage der Verfassungsmi-
Bigkeit stellt sich. Weder hat die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrats dieses
bemerkt (oder aber ihrer Auffassung ist nicht gefolgt worden) noch haben die
gesetzgebenden Versammlungen, die den inkriminierten Text ohne Diskus-
sion angenommen haben, noch die Regierung des Staates oder die Exekutiv-
organe der Gemeinschaften oder Regionen, die es nicht fiir opportun
gehalten haben, eine abstrakte Normenkontrolle einzureichen, dieses be-
merkt.

Tatsédchlich ist es die Praxis, die den Konflikt offenbart. Oder es ist die
Phantasie der ProzeBfiihrer, die dazu neigt, ihn hervorzurufen. Aber wie
kénnte man zeitliche Grenzen setzen fiir die Einreichung eines solchen
Rechtsmittels? Es bleibt hinzuzufiigen, daB das durch eine préjudizielle Frage
eingeleitete Verfahren anldBlich eines bestimmten Streitfalles entsteht und
daB die Entscheidung, die ergehen wird — des Schiedsgerichtshofes wie des
ProzeBrichters — notwendigerweise eine Entscheidung ist, die durch die
relative Rechtskraft beeinfluBt ist. Diese Einschitzung ist mehrfach gesuBert
worden. Sie scheint dennoch ungenau.

Einerseits ist dem Urteilsspruch, der vom Schiedsgerichtshof auf prijudizielle

356



Fragen gefillt wird, wenn er nicht ’absolute‘ Rechtskraft (Art. 7, § 1) hat, eine
verstirkte Rechtskraft verliehen. Nicht nur der Richter, der die Frage vorlegt,
muB sich dem ergangenen Urteil anpassen, sondern auch jeder andere
Richter, der in ’derselben Angelegenheit* zu urteilen hat (Art. 17). Aber noch
mehr: Eine andere Gerichtsbarkeit darf den Gerichtshof nicht mit einer
prijudiziellen Frage befassen, wenn dieser schon iiber eine Frage geurteilt
hat, die *denselben Gegenstand‘ hat (Art. 15, § 2, Zeile 2a). Wie sollte man
nicht einrdumen, daB auch in diesem Fall der Richter des Rechtsstreites
gehalten sein wird, sich dem ergangenen Urteil anzupassen?

Andererseits kann die Entscheidung, die durch das Vorlagegericht gefallt
wird, die Entscheidung des urspriinglichen Richters beeinflussen, der sich des
Streitfalls, von dem er Kenntnis erlangte, nicht entziehen und iiber die Fragen
urteilen wird, die ihm nach den Regeln des Gemeinen Rechts unterbreitet
werden, seine Entscheidung ist geprigt durch die relative Rechtskraft. Aber
man darf nicht vergessen, daB diese Entscheidung auch die des Kassationsge-
richtes oder die der Verwaltungsabteilung des Staatsrates sein kann, und daf
die Urteile, die diese hohen Gerichtsbarkeiten erlassen, die Besonderheiten
aufweisen, daB sie Urteile aufheben oder Verwaltungsakte annullieren.

Das Prinzip der relativen Rechtskraft scheint also in zweifacher Hinsicht etwas
briichig zu sein.?

2. Die Urteile

Der Schiedsgerichtshof entscheidet durch Urteile, gleich welcher Art er mit
einem Streitfall befat wurde. Seine Urteile haben dennoch nicht dieselbe
Reichweite.

In dem einen Fall ist der Gerichtshof mit einer Nichtigkeitsklage befalt.
Wenn die Klage zulissig ist und die geltend gemachten Argumente begriindet
sind, annulliert der Gerichtshof das Gesetz oder das Dekret, d. h. er 148t sie
fiir immer aus der jeweiligen juristischen Ordnung verschwinden. In dem
anderen Fall ist der Gerichtshof mit einer préijudiziellen Frage befaft. Er
antwortet darauf mit einem Urteil, das selbstverstandlich nicht zum Gegen-
stand hat, eine Rechtsnorm zu annullieren, sondern sich iiber die Giiltigkeit in
Anbetracht der verfassungsmifBigen Kompetenzvorschriften auszusprechen;

23 Der Generalstaatsanwalt F. Dumon (aaO., S. 234) bemerkt, daB das Gesetz vom 28. Juni 1983
ausdriicklich die Frage der Wirkung erga omnes oder im Gegenteil der relativen Bindung
entscheidet, die eine gewisse Doktrin angezweifelt hatte, was das Wesen des Vorabentschei-
dungsverfahren betrifft, die der Gerichtshof der Européischen Gemeinschaft in Anwendung des
Art. 177 des ersten Romischen Vertrages oder des Art. 155 des zweiten entscheidet.
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das Gericht, das die prijudizielle Frage gestellt hat, paBt sich der Rechtsent-
scheidung an, die ihr vermittelt wurde.?*

Die Verfahren, die den Gerichtshof dazu fiihren, ein Nichtigkeitsurteil zu
fllen, werfen dennoch drei Fragen auf, die es verdienen, kurz untersucht zu
werden.

2.1.  Die zeitweilige Suspendierung der Rechtsnorm

Ein Gesetz oder ein Dekret kann Gegenstand einer Nichtigkeitsklage sein.
Diese Verfahrensart muB — wie schon erwihnt — in der Frist eines Jahres
eingeleitet werden. Das kontradiktorische Verfahren nimmt also seinen Lauf.
Im Prinzip muB der Urteilsspruch innerhalb von sechs Monaten nach
Einreichung der Nichtigkeitsklage (Art. 92) ergehen, es sei denn, die Sache ist
nicht entscheidungsreif - in diesem Fall kann man die ihm zugewiesene Frist
auf maximal ein Jahr verldngern. Aber in der Zwischenzeit erzeugen das
Gesetz oder das Dekret ihre Wirkungen.

Ein Verfahren wird also eingeleitet. Der Gerichtshof kann auf Antrag der
klagenden Partei ganz oder teilweise die Bestimmung zeitweilig aufler Kraft
setzen, die den Gegenstand der Nichtigkeitsklage bildet. Aber die zeitweilige
Aussetzung kann nur beschlossen werden, wenn Griinde dafiir vorgetragen
werden und unter der Voraussetzung, daf die sofortige Anwendung der
angefochtenen Bestimmung méglicherweise einen schweren und kaum repa-
rablen Schaden verursachen wiirde. In seinen ersten Urteilsspriichen vom 5.
April 1985 hat der Gerichtshof die Gelegenheit gehabt, ndher auszufiihren,
daB die in Art. 9 des Gesetzes aufgestellten Voraussetzungen kumulativ sind.
Wird die zeitweilige Suspendierung beschlossen, muB der Gerichtshof sein
Urteil in der Hauptsache in drei Monaten fillen. Die aufschiebende Wirkung
entfallt, wenn der Urteilsspruch nicht innerhalb dieser Frist ergeht.

2.2. Die kassatorische Entscheidung

Ein Gesetz oder ein Dekret konnen nichtig erklirt werden. Diese Aussage ist
besonders deutlich. Der Urteilsspruch ist mit *absoluter Rechtskraftwirkung*

24 Man kann sich fragen, ob es nicht widersinnig ist, daB das Gesetz in seinem Art. 15, § 1 festlegt,
*der Schiedsgerichtshof entscheidet mit prijudizieller Wirkung mittels Urteilen iiber Fragen, die
sich beziehen auf ...‘. So also wiren es nicht mehr die Fragen, die von dem urspriinglichen
Richter gestellt wurden, die prijudiziell wiren, sondern die Urteile, die vom Gerichtshof gefallt
werden. Wie kénnte man in jedem Fall besser aufzeigen, daB die juristischen Einschitzungen,
die in dem Urteil zu Tage treten, den Richter binden und in einem starken Umfang die Losung
bestimmen, die fiir den besonderen Streitfall gefunden wird, mit dem der Richter befaBt ist.
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von seiner Verdffentlichung im belgischen Staatsblatt an ausgestattet. Er
annulliert die angefochtene Bestimmung riickwirkend. Er nimmt ihr jeden
verfassungsrechtlichen Grund und beraubt sie ihrer Existenz. Das heiflt nicht,
daB der Schiedsgerichtshof nicht versuchen kann, einige der Urteilswirkungen
zu mildern und so die radikalen Wirkungen, die mit einer Annullierung
verbunden sind, abzuschwichen. Er kann eine vollige Nichtigkeit ausspre-
chen. Er kann aber auch eine Teilnichtigkeit der fraglichen Norm (Art. 6, UA
1) beschlieBen. Er kann auch notfalls zeigen, welches die Wirkungen der
nichtig erklirten Bestimmung sind, die — trotz der Annullierung — aufrechtzu-
erhalten sind und konsequenterweise als endgiiltig zu betrachten sind? fiir die
Dauer, die der Gerichtshof festlegt (Art. 6, UA 2).% Dieses System kann
{ibertrieben flexibel erscheinen. Es scheint dennoch, sich den Eigenarten des
Verfassungsstreits anzupassen.

2.3. Die Wirkungen der Nichtigerklirung einer Norm

Ein Gesetz oder eine Verordnung werden annulliert nach Ablauf eines
Verfahrens, das fast zwei Jahre dauern kann. Wenn sie nicht inzwischen
zeitweilig auBer Kraft gesetzt wurden, werden sie gewisse Wirkungen erzeugt
haben, werden sie bestimmten Urteilen als Grundlage gedient haben, werden
sic Anwendungserlasse oder VollstreckungsmaBnahmen gerechtfertigt ha-
ben.?” Wird die Nichtigerklirung, die eintritt und die — wie es sich gehort -
riickwirkend gilt, allein die Norm vernichtet, deren VerfassungsmaBigkeit
nach bestem Wissen und Gewissen angefochten wurde, oder wird sie gleich-
zeitig alle Akte, die diese Norm inzwischen hervorgebracht hat, nach sich
ziehen? Diese Frage — wie man leicht errit — ist von nicht geringer
Bedeutung.

Uberholt von der Komplexitit der Fragen, die er am Ende der Ausarbeitungs-
phase seiner Pline entdeckte, verzichtete der Gesetzgeber von 1983 darauf,
ihnen eine sofortige Antwort zu geben. Der Schiedsgerichtshof wurde einge-
setzt, ohne daB das Gesetz die Wirkungen der Nichtigkeitsurteile prizisierte.

25 Diese Frist mu8 der Gewalt der Legislative, der Gemeinschaften oder Regionen erlauben zu
intervenieren, falls erforderlich (F. Dumon, aaO., S. 231)

26 Nach der Auffassung des Staatsrates verleiht diese Bestimmung dem Gerichtshof die Prarogati-
ve, die riickwirkenden Effekte seiner Nichtigkeitsurteile zu begrenzen, nicht aber das Ausma8
dieser Wirkungen auf eine positive Weise zu bestimmen. (Doc. parl., Senat, Nr. 579/1, S. 10)

27 Zu dieser besonderen Frage s. P. Ch. Goosens, "Le sort des actes administratifs, individuels ou
réglementaires pris en application d’une norme annulée par la cour d’arbitrage‘, Anhang zu
Doc. parl. Senat, 19831984, 579, Nr. 2
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Ein erster Plan wurde in diesem Sinne redigiert. Er befaBte sich damit, die
Wirkungen festzulegen, die die Urteile fiir richterliche Entscheidungen haben
kénnen und fiir die strittigen Verwaltungsentscheidungen, aber er wurde nicht
den Kammern vorgelegt. Ein zweites Vorhaben setzte sich ein begrenzteres
Ziel und behandelte nur die Wirkungen der Urteile auf die Entscheidungen,
die in Strafsachen gefillt wurden. Diese Bestimmungen waren am 1. April
1985 noch nicht angenommen worden.

HI. SchiuBbemerkungen

Die Einsetzung des Schiedsgerichtshofes stellt ein auBergewdhnliches Ereignis
im Leben des belgischen Staates dar. Hier ist ein Staat, der seit mehr als
eineinhalb Jahrhunderten jede Form der Kontrolle iiber die Verfassungsmi-
Bigkeit eines Gesetzes ablehnt. Das Auftauchen eines quasifoderativen
Regierungssystems fiihrt dennoch dazu, das Dogma der Unfehlbarkeit des
Gesetzgebers in Zweifel zu ziehen. Die Bestitigung der Gemeinschaften und
Regionen, die den Anspruch erheben, sich mit der Legislative die Ausiibung
der normativen Funktion zu teilen, macht die Einsetzung eines Hiiters der
Verfassung und der von ihr vorgesehenen Kompetenzverteilung nétig. Wird
die Entwicklung hier stehen bleiben? Als er die ersten Mitglieder des
Schiedsgerichtshofes am 1. Oktober 1984 einsetzte, bemerkte der Justizmini-
ster folgendes: "Falls durch die Richtigkeit Thres Urteils und der Kraft Threr
Urteile Sie die Hoffnung rechtfertigen werden, die jeder hier in Ihre hohe
Gerichtsbarkeit setzt, wird ~ dessen bin ich sicher — eine Wahl zu treffen sein,
die darin bestehen kénnte, die Befugnisse der rechtsprechenden Gewalt zu
erweitern (um die Konformitit der Gesetze und Verordnungen mit den
Bestimmungen der Verfassung beziiglich der offentlichen Freiheiten zu
iberprifen) oder aus Ihrer heute entstehenden Institution heraus einen
wirklichen Verfassungsgerichtshof zu machen‘. Der Schiedsgerichtshof trigt
den Verfassungsgerichtshof von morgen in sich.
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Statistik

Anhingige Verfahren vor dem Schiedgerichtshof bis 8. November 1985:

15 Verfahren sind Gegenstand einer prijudiziellen Streitfrage (Richtervorlage).

11 Verfahren sind im Wege der Nichtigkeitsklage anhiingig. Insgesamt waren bis 08.11.1985 26
Verfahren anhingig. Bis zu diesem Zeitpunkt hat der Gerichtshof 6 Urteile erlassen, darunter
ein Nichtigkeitsurteil.
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