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Résumé: La présente contribution propose une étude gelghérie
gauche au sein d'un corpus oral multigenres, reptést douze
activitts de communication orale, annoté syntaxitpre et
prosodiqguement. La segmentation discursive du cogsuunités de
base du discours (BDU) résulte d'une coincidenc&eennités
syntaxiques et prosodiques, correspondant a desodages
linguistiques distincts mais complémentaires. Pada postulat selon
lequel ces unités discursives remplissent une ifamatognitive dans
la planification et I'interprétation du discourgus nous intéressons a
'étude de leur périphérie gauche. Ce lieu, quistitue le point
d’ancrage du message, joue en effet un réle importans la
négociation de la structure discursive. Dans I'ofijed’étudier les
stratégies discursives a I'ceuvre dans les différgetires du corpus,
nous faisons linventaire des types formels obsereé étudions
finalement les fonctions discursives que ces élésnpariphériques
peuvent revétir.

Abstract: This article presents a study of the left perigh@n
discourse based on a multi-genre corpus of spokench, annotated
with prosodic and syntactic information. The segtagon of the
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corpus in Basic Discourse Units (BDU) results framinsciding
syntactic and prosodic units, corresponding to irist but
complimentary encodings. Assuming that these diseounits fulfil a
cognitive function in the planning and interpretatiof the discourse,
we focus on their left periphery. This locus forthe anchoring point
of the message, thus playing an important rolehe riegociation of
the discursive structure. Our aim being to studgdlirse strategies at
play in the different genres represented in theesrwe inventory the
observed formal types and study the discourse ifumgtthese left
peripheral elements may fulfil.

Mots clés: discours, syntaxe, prosodie, unité de base doodrs,
périphérie gauche

Key words: discourse, syntax, prosody, basic discourse, Uit
periphery

Introduction

Toute unité de discours, quels que soient le madistursif de
référence et la méthode de segmentation utilissteddimitée
par des frontieres gauche et droite. L'hypothése gaus
poursuivons dans notre recherche est que nous psulézrire
les périphéries gauches des unités de discoureremes de
paradigme, celles-ci devant partager des propriétés
fonctionnelles communes. Dans ce but, il convidhine part,
de choisir une unité de segmentation du discouus famalyse
et, dautre part, de formellement identifier cesitam
périphériqgues pour ensuite les analyser formellémen
fonctionnellement.

Cette étude s'inscrit dans le cadre des recherches
centrées sur la question de la corrélation entsesteuctures
prosodique et syntaxique (voir notamment Lachergodr &
Victorri, 2002 pour des premiers travaux sur leegujLes
unités de découpage servant de point de départra émde
sont les Unités de Base du Discours (désormais BRiour
Basic Discourse Unjt définies par Degand & Simon (2008,
2009a, 2009b, 2011) comme « the segments that esseade to
build a representation (interpretation) of the disse, i.e. a
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kind of ‘minimal discourse interpretation segment{Degand
& Simon, 2009a:4).

Partant du postulat selon lequel ni la complétude
syntaxigue (Roulet, 1991) ni la complétude prosoei¢Chafe,
1994) ne sont une condition suffisante pour la niédition
d'unités dans le flux de parole (Halford, 1996 eltifg, 2000),
nous identifions les BDU selon une double analyseyément
détaillée dans Degand & Simon, 2009a), ou unitésasyques
et unités prosodiques sont extraites de maniéraletoent
indépendante :

- Les unités syntaxiques, d’'une part, sont identfi¢gia
une analyse basée sur la grammaire de dépendamce (e
particulier, Blanche-Beneveniste et al., 1990),rgsulte en une
segmentation du flux de parole en unités de rectieties-ci
étant ensuite segmentées en séquences fonctianfwdlen le
découpage décrit par Bilger & Campione, 2002) ;

- Les unités prosodiques, d'autre part, sont idemifi
sur base des frontieres prosodiques majeurespgules seules
retenues pour l'analyse. Celle-ci est réalisée dai@éne semi-
automatique et se base sur la détection de sylfzoésninentes
en fonction de leur hauteur mélodique, leur dusdative et la
durée de la pause subséquente (Mertens & SimoR3)201

Cette méthode d'analyse tient compte a la foisade |
représentation statique de la structure du discdurstés
syntaxiques et représentation sémantigue) et de son
déroulement dynamique (unités prosodiques). Legctstres
prosodique et syntaxique offrent chacune des isdice
linguistiques de surface pour la délimitation dtési dans le
flux de parole, et la combinaison de ces deux typasités
permet de définir les unités & un niveau supérieuniveau
discursif.

La mise en correspondance de ces deux segmentations
est réalisée de la maniere suivante : chaque img frontiere
d'unité de rection coincide avec une frontiere pdigue
majeure, une BDU est identifiée. Cela donne ligquatre types
de BDU distinctes, représentés en figure 1: (&) BDU
congruentes, ou une unité de rection correspondeaunité
prosodique majeure ; (b) les BDU groupées pardhation, ou



L.J. MARTIN, L. DEGAND, A.C. SMON

une unité prosodique regroupe plusieurs unités etion ;
(c) les BDU groupées par la syntaxe, ou une urgtéedtion est
segmentée en plusieurs unités prosodiques majeatdsl) les
BDU régulatives, constituées d’'un élément syntasigent non
régi (connecteur, adverbe de phrase ou marquecurdi§ et
isolé par une frontiere prosodique. Enfin, une ieen
catégorie, étiquetée « BDU-x », regroupe les redgd&nalyse,
c’est-a-dire les BDU regroupant plusieurs unitéstaxiques et
plusieurs unités prosodiques majeures.

Syntaxe [ J[I[1[ 1< >
Prosodie [ ][ 1000 [ ]
BDU  [BDU-C] [BDU-I] [BDU-S] [BDU-R]
Congruente groupée par groupée par régul ative

les unités les unités
prosodiques syntaxiques

Figure 1 - Quatre types de BDU

En étudiant la distribution des BDU dans quatrergen
de discours, Degand & Simon (2009b) ont constaténgplus
de remplir différentes fonctions discursives, leBWBne se
distribuent pas au hasard selon le genre de ds@purest en
jeu. Les auteures ont des lors pu montrer que 1B&J B
remplissent une fonction cognitive dans la plaaificn et
l'interprétation du discours, et qu'un genre pegitcaractériser
selon le type de BDU gu'il contient. Nous corrobwmae point
au sein de la section 4.1, ou nous étudions lailtlition des
BDU au sein d’un plus large corpus, présenté dassdtion 2.

Parmi les quatre types de BDU existants, les BDU
régulatives constituent un cas particulier: cduéés
uniguement d’'un élément syntaxiguement non régigteln
connecteur ou un marqueur du discours, elles sctéaisent
par I'absence de contenu sémantique prédicatifc bafe, ces
unités régulatives remplissent un réle bien pdigcypour la
structuration du discours :

Some regulate the development of the discourse

[...]. Others have to do with the interaction
between the participants [...]. Still others express
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the speaker’s mental process, or judgment of the
validity of the information being conveyed.
(Chafe, 1994:64)

Le corpus étudié par Degand & Simon (2009b) ayant
fait apparaitre la majorité de ses unités régudati(68%) en
périphérie gauche&le I'énoncé, nous pensons que cette position
particuliére joue un role stratégique dans la stmation des
discours. La périphérie gauche constitue en eféetpbint
d’ancrage du message, ou le contenu du discout£peurelié
de maniére cohérente aux contenus précédents r{dfirta
2004:80-81) et joue un role dans I'organisatiootinfationnelle
du discours. Selon Ho-Dac (2007), cette positioitiéile) est
stratégique pour le développement du discoursaxrets cette
étude, nous poursuivons dés lors I'hypothese delquelle les
éléments périphériques constituent des expressarésives au
service de la cohérence discursive, et qu'ils pigeint d’'une
stratégie discursive. Nous pensons également go&ar des
BDU, la forme et la fonction des éléments en pénighgauche
varient avec la situation de production du discoutdin
d’étayer ces hypothéses, nous explicitons en se@imotre
définition de la périphérie gauche et étudionssection 4, sa
distribution (ainsi que celle des BDU) au sein d#&ren corpus,
au niveau de ses formes et de ses fonctions.

1. La périphérie gauche : études antérieures

De nombreux auteurs se sont intéressés a la rari@ériphérie
gauche et ce, sous des angles théoriques variésajagité des
études se concentrent préférentiellement sur lestieations
dites a détachement, que Marandin (1999) définitrne des
constituants incidents, car « extérieurs au contEnllénoncé »
(Dessaintes, 1960:13, cité par Marandin, 1999). rPou
Apothéloz, Combettes & Neveu (2009), le principainp
commun de ces constructions détachées « est quéotggue

se situe a l'interface de la syntaxe et du discoplgases dites
disloquéesou segmentées...), appositions, appendices divers
et autres phénoménes de discontinuité syntaxiq@@ethéloz,
Combettes & Neveu, 2009:1). Pour les auteurs, ces
constructions interviennent souvent dans la proatigme de la
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cohésion du discours et de I'organisation de ltinfation, mais
aussi dans celle de la valeur interactionnelleéiesces et des
propriétés prosodiques des énonciations.

Devant la diversité des études existantes sur les
éléments situés en périphérie gauche, nous dégageois
approches principales (selon Degand, Simon, Tar&uyan
Damme, a paraitre) :

- les approches positionnelles, qui étudient lessrole
discursifs des éléments situés en position initidlénoncé
(Fries, 1995; Marandin, 1999; Virtanen, 1992 et 400nais
aussi des textes de maniére plus générale (Ho-ZlfY), en
problématisant la question de la linéarisation ;

- les approches (macro-)syntaxiques, qui traitent de
I'organisation interne des énoncés a travers lesdémces
prosodiques, sémantiques et pragmatiques des wcinsitis
détachées a gauche (voir contributions dans Apathét al.,
2009) ;

- les approches organisationnelles, qui consideest |
constructions périphériques -en particulier les eadhaux-
comme un indice de I'organisation du discours (Bé¢s2005)
et, plus spécifiguement, comme des introducteursodeeaux
cadres discursifs (Charolles, 1997; Charollesalet 2005;
Combettes, 2005; Le Draoulec & Péry-Woodley, 2005),
pouvant assumer des fonctions a [I'échelle du discou
(Charolles & Lamiroy, 2012).

Notre conception de la périphérie gauche se sitlee a
jonction de ces trois axes de recherche tout endéenarquant,
puisque nous ne nous limitons pas a une seuleigoiu
fonction (cf. Virtanen, 2004 et Charolles et aD02 qui traitent
isolément les adverbes de temps, de lieu et de émgargén
position initiale), ni a une liste fermée de catégpsyntaxiques
(voir contributions dans Apothéloz & al., 2009, duaitent
uniquement de nombreuses formes de dislocatiorasignie).
Les criteres que nous utlisons pour la définitide la
périphérie gauche sont en effet plus larges : fesuslétaillons
en section 3, aprés la présentation, en sectiovarsig, du
corpus sur lequel nous basons nos recherches.
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2. Le corpus LOCAS-F

Les tableaux 1 et 2 (en annexes) offrent une duBmmi
générale de notre corpus LOCAS-F (pausuvain Corpus of
Annotated Speech — Frencbegand, Martin & Simon, 2014).
Celui-ci est constitué de 42 échantillons sonam@sartis en 12
«genres » ou activitts de communication oraleéurifites
(nous suivons ici la conception du genre comme iquat
sociale, telle que préconisée par Miller en 1984Rastier en
1989). Chaque genre est représenté par 3 a 5 stneagents
différents, d’'une durée de 3 a 5 minutes chacuncdhmpus
totalise 48 locuteurs, représentant principalentes variétés
du francais de Belgique et de France.

Afin de rendre les données comparables entre etllds
pouvoir caractériser chaque enregistrement, nousnsav
catégorisé ceux-ci selon trois traits situationngls permettent
de « catégoriser le comportement communicatif des
interlocuteurs par rapport aux déterminants sibnaiels et
contextuels » (Koch & Oesterreicher, 2001:586) eit spnt
susceptibles, selon nous, dinfluencer la maniewat dle
discours est structuré

-le degré d'interactivité entre les participants: 0
désigne un discours non interactif ; 1 un discgersi-interactif
(liberté d’interrompre restreinte) ; 2 un discourgeractif
(parole librement distribuée) ;

- le degré de préparation du discours : 0 caractérise
discours spontané ; 1 un discours semi-préparéijet est
connu par le participant) ; 2 un discours préparéiq

- le caractére médiatique du discours: 0 désigne des
données non médiatiques; 1 des données secondatrem
médiatiques (ou Il'activité  impligue plusieurs rbles
communicatifs, les participants ne s’adressantdi@xtement
aux auditeurs/spectateurs); 2 des données madiatiq
exclusivement produites pour étre diffusées.

! Cette sélection de trois critéres situationnels effeictuée en regard de
'étude de Simon & al. (2010) selon laquelle 'embde des traits
proposés par Koch & Oesterreicher (2001) peuvenéchgire a ces trois
dimensions pertinentes lorsqu’il s’agit de reflétewrariation stylistique
d’échantillon de parole et de définir des phonogenr
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Le corpus LOCAS-F est annoté au niveau syntaxique
(unités de rection et séquences fonctionnellesauetiveau
prosodique (unités prosodiques majeures et intaainés). De
la mise en correspondance entre I'annotation necélle et en
unités prosodiques majeures résulte la segmentatiddDU et
l'identification de leur périphérie gauche, toutbsux réalisées
de maniére automatique.

3. La périphérie gauche : notre définition

Puisque nous considérons les marques syntaxiqueleset
marques prosodiques comme équivalentes dans |&tudepa
délimiter des unités de discours, nous adoptonsnu@ihode
similaire, pour l'identification des périphériesughes, a celle
utilisée pour les BDU. Ainsi, nous identifions lé&ments en
périphérie gauche grace a la combinaison de marques
syntaxiques et prosodiques : un élément peut &resideré
comme périphérique des lors gu'il est isolé par froatiere
syntaxigue (élément non régi) ou par une frontpasodique
majeure, ou encore par une combinaison de ces rdamues.
Lorsque l'initiale de la BDU est intégrée syntax@mqentet
prosodiquement au reste de la séquence, nous tifides
comme un simple élément initial. La combinaisoncde deux
criteres syntaxique et prosodique donne lieu argubipes
principaux (Degand, Simon, Tanguy & Van Damme,
a paraitre) :

(@) EI — Elément initial : I'élément est prosodiquemertt e
syntaxiquement intégré a la BDU. Exeniple
[(nous sommes), (je vous lai dit tout a

I'heure)ser (treize mois avant I'élection)SOT
[(notre travailys (n'est pas terming)]"" /// @pu.i)

2 Les séquences encadrées par [...] correspondens ardgs de rection,
celles encadrées par (...) a des séquences fondies(eéquence sujet,
séquence verbale, séquence objet, etc.). Les afewro.> marquent les
éléments non rectionnels. Le symbole /// indiquee uinontiére
prosodique majeure..
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(b) EPG-S — Elément périphérique gauche isolé par une
frontiere syntaxique. Exemple :
<mais>,qy [(on travaille}y, (sur une
représentation stylisée de la fréquence
fondamentale}]"" /// gpu-c)
(c) EPG-I — Elément périphérigue gauche isolé par une
frontiére prosodique. Exemple :
[('homme //] se rendit comptey /// (qu'il était
sur son passage et que la jeune femme
ralentissait pour ne pas le heurtgf}" //l  @pu-s)
(d) EPG— Elément périphérique gauche isolé par une fomti
syntaxique et prosodique (correspond a une BDU
régulative). Exemple :

<honnétement>ag //{gpu-r)

[(je croisky (que c'est pour faire bon garcon
respectable}] " /// @pu-c)

Avec notre méthode d’identification des éléments
périphériques, deux autres types d’éléments ontgarae
nos données. Il s’agit tout d’abord des éléments
périphériques complexes qui comportent un élément
régulatif non rectionnel (marqueur de discours,
connecteur...) ainsi qu’'une partie de l'unité de iceciet
de la premiere séquence fonctionnelle) qui, ebéjsolée
par la prosodie. Nous les avons étiquetés « EP@;S/I
dont voici un exemple ci-dessous :

<mais>md [(si tu aimes ton frére ///et que tu
n'aimes pas Diey}q /// (est-ce qug) (tres
vite)srg ton amour (ne sera -t-il pag)(un peu ///
rétréci)SOTN+ " (BDU-9)

Nous traitons ce cas de maniéere particuliere, ear c
périphéries encodent deux contenus (conceptuelsu et/
procéduraux) distincts. Notre méthode de codagetifumel ne
distinguant pas actuellement ce cas de « doubiphggie » des
périphéries gauches simples, nous laissons ces¥HPd& coté
pour la présente analyse fonctionnelle (sectior2).2

D’autre part, de nombreuses BDU sont apparues
comme ne contenant qu'une seule séquence fonclienne
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(souvent verbale) et une seule unité prosodiquenm dans
I'exemple suivant :

[(e peux te tutoyer)]"" @pu-c)

De par leur structure, il n'est pas possible dendtgr
une périphérie gauche a ces BDU. Etiquetées « MON®@uUS
les avons deées lors écartées de notre analyse fernaetl
fonctionnelle des périphéries gauches.

4. Analyses

4.1. Distribution des BDU

Afin de corroborer I'étude de Degand & Simon (2009blon
laquelle les BDU ne se distribuent pas au hasafdrestion des
guatre genres que les auteures ont étudiés, nod®més ici la
distribution des 2347 BDU de notre corpus a travess12
activités de communication qui le constituent. igufe 2 ci-
dessous confirme que les types de BDU varient delgenre
en jeu, et que leur distribution n'est pas aléatoiCette
différence de distribution est en effet statistigpeat
significative (3> = 602,84 ; dl = 44p < 0,001).

Le calcul des résidus de la statistique de Chiecaous
permet de constater que les discours académicsesjdcours
politiques et les homélies se démarquent des agéees par
leur proportion significativement élevée de BDUrmgées par
la syntaxe. C'est-a-dire que la parole y est comme
« sursegmentée » intonativement. Pour Degand & I18imo
(2011), cela dénote un style de parole didactique o
emphatique, qui est typique des genres ou le delgré
préparation est élevé. On remarque en effet qugdages qui
comprennent un nombre élevé de BDU regroupées ar |
syntaxe (partie haute du graphique en figure 2) saractérisés
par un degré de préparation élevé, mais aussi parnon-
interactivité et par une certaine médiatisationd{ffusion étant
limitée pour le discours académique).

10



Forme et fonction de la périphérie gauche

0% 20%  40% 60%  80% 100%

DISCOURS ACADEMIQUE

DISCOURS POLITIQUE

HOMELIE 7=

CONFERENCE SCIENT.
LECTURE =

JOURNAL PARLE
CREATION RADIO
INTERVIEW RADIO

ENQUETE

INTERVIEW LIBRE

NARRATION CONV.

BBDU-c OBDU-s WMBDU-i BBDU-r BBDU-=x

Figure 2 - Distribution des BDU a travers les diffats genres du
corpus LOCAS-F

Inversement, les genres caractérisés par une Eusge
spontanéité (partie basse du graphique en figungréyentent
une proportion plus élevée de BDU groupées patoliation.
Ainsi, les narrations conversationnelles et I'imtew libre se

11
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distinguent des autres genres en délivrant davaragarole en
grands « paquets informatifs ». Une telle stratéliseursive
permet selon nous de marquer des liens de cohémamtce
plusieurs unités syntaxiques, sans pour autanimkasjuer de
maniére explicite.

Les BDU congruentes et les BDU régulatives se
distribuent davantage de maniere homogéne au sefomgpus,
excepté pour les interviews libres et les discapadémiques,
qui présentent une proportion significativemenvééede BDU
congruentes et de BDU régulatives (respectivemér.BDU
congruentes indiquent, selon nous, une présentatien
I'information de maniére neutre, tandis que les Biggulatives
remplissenta priori des fonctions textuelles, des relations de
discours et de gestion des topiques. Ces BDU rigesase
trouvant majoritairement en périphérie gauche dégéo(cf.
supra), nous présentons dans la section suivattelé de leurs
distributions formelle et fonctionnelle, ainsi quelles des
autres types d’éléments périphériques.

4.2. Digtributions formelle et fonctionnelle des EPG

4.2.1. Distribution formelle

La figure 3 ci-dessous nous permet de constatex bju'star
des BDU, les éléments périphériques a gauche eteéls
initiaux ne se distribuent pas au hasard en foncties
différents genres du corpug’ € 622,84 ; dl = 55 p < 0,001).
Plus particulierement, la distribution des EPG-Sle$ EPG-I
s’inverse au fur et a mesure du graphique : lagtam d’EPG
isolés par la syntaxe est significativement éledéms les
narrations conversationnelles et les créationsoradit a
tendance a fortement baisser lorsqu’il s'agit derge ou le
degré de préparation est plus élevé. Ce parameitnbls en
effet influencer la proportion d’EPG-S et d’'EPG4 aein du
genre représenté. A l'inverse, la proportion d’'EB@és par la
prosodie est significativement basse pour ces mégeeses
situés dans la partie haute du graphique, et gréordgu’on se
dirige vers la partie basse du graphique, pour reve
significativement elevée au sein des discours anmpes, des
discours politiques et des homélies. Nous l'avousdans la

12
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section précédente, ces trois genres sont égalerasttérisés
par une proportion significativement élevée de B@dupées
par la syntaxe. Une telle proportion d’'EPG-I semides lors
étre le reflet de la «sursegmentation » prosodidoet ces
genres font preuve.

0% 20% 40% 60%  80% 100%

NARRATION CONV.
CREATION RADIO
INTERVIEW FORMELLE
INTERVIEW LIBRE
JOURNAL PARLE
DEBAT

CONFERENCE SCIENT.
INTERVIEW RADIO
LECTURE

HOMELIE

DISCOURS POLITIQUE

DISCOURS ACADEMIQUE

BEI HEPG OEPG-I BEPG-S HEPG-SI

Figure 3 - Distribution des éléments a gauche (®ydtravers les
différents genres du corpus LOCAS-F

13
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4.2.2. Distribution fonctionnelle
Catégories fonctionnelles

Les catégories choisies pour l'étiquetage foncebndes
périphéries gauches sont inspirées de Chafe (18p4Lelles-ci
se répartissent en deux niveaux d’annotation. Lemjar
distingue la fonction textuelle, orientée vers lexte¢ et
I'organisation discursive, la fonction interactivajentée vers
les participants, et la fonction subjective, orgntvers le
locuteur.

Ainsi, lorsqu’il revét une fonction textuelle, [&hent
situé en périphérie gauche introduit une relatiémantique
entre deux contenus propositionnels du discouranarguant
soit une relation de cohérence, soit une marqueyedion
topicale, ou encore une relation métadiscursiversduil
encode une fonction interactive, I'élément péripés marque
soit une interpellation lorsque le locuteur atfiggtention de
son interlocuteur dans son discours, soit un chraegéde tour
de parole lorsqu’il signale la prise de parole douteur, ou
encore un backchannel lorsqu'il indique une cordiion de la
part de linterlocuteur, sans volonté de prise deoje de sa
part. Enfin, lorsqu’il marque une fonction subjgetil'élément
périphérigue marque le jugement de validité ou rec@ssus
mental du locuteur, ou fait simplement référendei-néme, a
travers une fonction de déixis. Le tableau 3 pré&sen annexe
donne un exemple pour chaque catégorie.

Accord inter-annotateur

L’'annotation fonctionnelle a été réalisée par daorotateurs,
1/3 du corpus ayant été doublement annoté pour giouv
calculer un score inter-annotateur (Kappa scor@nriotation
fut d’abord réalisée sur toutes les « unités périghes » du
corpus, éléments initiaux (EI) et MONO compris. dbt
rapidement apparu que les catégories fonctionnelles
sélectionnées étaient opérationnelles uniquementr ges
éléments réellement périphériques : nous avons mot@aut
niveau d’'inconfort lorsqu’il s’agissait d’attribueme catégorie
a un élément El ou MONO, qui ne forment pas vrainm
périphérie gauche sur leur plan formel. Le Kappaxescalculé
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sur la totalité de nos annotations, ElI et MONO cosyest par
conséqguent trés bas (0.34). Lorsque nous retiress<dausses
périphéries » du calcul, nous obtenons un Kapparesco
beaucoup plus élevé, de 0.87. Ce score indiqueeddart, que
nos catégories fonctionnelles sont bien opératisées et
distinctes les unes des autres et, d'autre pae,legiEl et les
MONO sont fonctionnellement distincts des autresppéries
identifiées. Nous les écartons des lors de nosysemlpour le
moment.

Analyse

La majorité des éléments situés en périphérie gali8h%)
participent a la progression textuelle via des tiais de
cohérence surtout (52,6%), puis des relations atgsc(22,8%)

et meétadiscursives (4,2%). Seuls 11% des éléments
périphériques remplissent une fonction interactasec 6,6%

de marques de turn-taking, 4,1% d'interpellation®,d% de
backchannel. Une grande partie des éléments de type
« MONO » étiquetés (et supprimés de la présentdyse)a
remplissent cette fonction, avec de nombreuses BBUype
[(ouais)sag] "/l ou [(oui oui)saa]"®///, qui traduisent une
confirmation de la part de linterlocuteur. Enfi®% des
périphéries gauches remplissent une fonction stibgecdont
6,8% expriment le point de vue du locuteur, et 2,68
fonction de déixis.

Tableau 1 - Répartition des catégories fonctioreebelon la forme
des périphéries gauches

Fonction Sous-Fonction| EPG EPG-S EPG-I|
Textuelle Cohérence 82 366 49
Topic 43 57 115
Métadiscours | 11 27 2
Interactive | Turn-taking 20 42 0
Interpellation | 25 10 4
Backchannel | 4 0 0
Subjective | Pointdevue | 16 36 12
Déixis 0 12 12
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Le tableau 4 ci-dessus montre la répartition desnéhts
périphériques selon la fonction qu’ils occupenatiStiquement,
les fonctions )(2 = 54,66; dl = 4;p < 0,001) et les sous-
fonctions gz = 301,16; dl = 14 p < 0,001) des éléments
périphériques se distribuent difféeremment selontylge de
frontiere (prosodigue, syntaxique ou une combimatbes deux)
qui les détache du reste de I'énoncé. Les sougitmsc
expliguent néanmoins mieux cette variation de ithistion
(V de Cramet= 0,40) que les fonctions seules (V de Cramer =
0,17). Une analyse des résidus de Pearson adspeiéwet une
analyse plus fine de cette variation. Nous observgume les
EPG (détachement syntaxique et prosodique) rerapliss
préférentiellement des fonctions interactives (hési
significatifs pour les trois sous-fonctions de ttaking,
d’interpellation et de backchannel) au détrimentadénction
textuelle de cohérence, tandis que les EPG-S (u&taent
syntaxique uniquement) se caractérisent par une
surreprésentation de cette fonction de cohérenemetsous-
représentation de la gestion topicale. A l'inveres, EPG-I
(détachement prosodique) marquent plus fréquemmeet
fonction topicale ou de déixis, et significativerhgreu de
fonctions textuelle de cohérence.

Afin de déterminer si les fonctions des élémertigési
en périphérie gauche traduisent différentes stiedég
discursives, il s'agit d'étudier leur distributic travers les
différents genres du corpus LOCAS-F. La mise eatimi de
ces deux variables ne donnant pas de résultatassdist (trop
grand nombre de faibles effectifs théoriques, dathu Chi-
Carré impossible), nous regroupons ici les gentesarpus

3 Mesure d’association permettant de comparer desingade Chi-Carré entre
elles et de déterminer la force de la relation eefés deux variables
testées.

* Les résidus mesurent la contribution de chaqueerghon a la

significativité du test de statistique. Dans nddeaux, les observations
en gras sont significativement plus fréquentes ttgiidues, alors que
les observations soulignées sont significativemewtns fréquentes
gu’attendues.
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selon leurs traits situationnels. Plus particuligeat, nous
étudions la distribution des catégories fonctiolesekelon le
degré d'interactivité du genre en question (vobldau 5 ci-
dessous). La statistique de Chi-Carré confirmeffat que ces
deux variables ne sont pas indépendanfes 156,68 ; dl = 14 ;
p < 0,001)).

Tableau 2 — Répartition des catégories fonctioraseBelon le degré
d’interactivité du discours

Fonction Sous- Interacti- | Interacti- | Interacti-
Fonction vité 0 vité 1 vité 2

Textuelle | Cohérence 304 89 104
Topic 150 30 35
Métadiscours | 17 8 15

Interactive | Turn-taking 0 13 49
Interpellation | 19 5 15
Backchannel | O 0 4

Subjective | Point de vue | 22 12 30
Déixis 10 6 8

Les genres de discours non-interactifs (tels que le
discours politique, la conférence scientifigue @u jburnal
parlé), que nous pouvons placer du coté de la tardie
communicative » (Koch & Oesterreicher, 2001) seci#@risent
par une sur-représentation des éléments péripledrigauches a
fonction de cohérence et de gestion des topiques qile par
une sous-représentation des fonctions de gestiotoule de
parole ou qui expriment un point de vue. De ck &&is genres
se définissent davantage par des stratégies digesirsle
planification et d’organisation du discours. Dars Igenres
caractérisés par un degré d’interactivité plus é&ldéels que le
débat ou l'interview libre, la tendance s'inverdes périphéries
gauches propres a ces genres sont moins souvémtltex, et
remplissent préférentiellement des fonctions im@ras de
turn-taking ainsi que des fonctions subjectivesgprimant le
point de vue du locuteur. Ces deux derniéres fonsti
caractérisent en effet davantage les genres proales
I « immédiat communicatif », ou il s’agit de metten ceuvre
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des stratégies de gestion et de négociation dud&parole
conversationnelle, et de marquer la subjectivitéoduteur.

Conclusion

Dans cette contribution, nous proposons une exiende la
notion de périphérie gauche en définissant cettaige en
termes syntaxiques et prosodiques, a linstar dB&J,Bqui
constituent 'unité de segmentation de notre carpus

Nous avons montré que la distribution des BDU ainsi
que celle des périphéries gauches (forme et famctiarient en
fonction du genre qui est en jeu et de ses traitat®nnels. Le
« profil » en BDU et en périphérie gauche d'un gemst
motivé par des stratégies discursives différentes.

En effet, les genres représentatifs de la distance
communicative, avec un degré de préparation élévéne
absence d'interaction entre les locuteurs, présemnt@vantage
de BDU groupées par la syntaxe et d’éléments périghes
isolés a gauche par la prosodie, marquant ainsisttatégies
discursives didactiques ou emphatiques. Les péighée
gauches représentées au sein de ces genres rempliss
préférentiellement des fonctions textuelles, decoaice et de
gestion des topiques, cette derniére fonction étéetleurs
celle dans laquelle se « spécialise » 'EPG-I. iAvkrse, les
genres représentatifs de I'immeédiat communicatibil@gient
les BDU groupées par lintonation ainsi que desmeéldts
périphériques qui fonctionnent davantage comme uneans
interactifs et subjectifs.

Ainsi, nous avons montré que les BDU et les élément
situés en périphérie gauche sont au service deégia
discursives définies. Il reste a analyser de mmarda@profondie
les éléments initiaux et autres cas particuliaassés de coté
pour le moment. Nous souhaitons également nouslattplus
précisément sur les BDU régulatives (périphériedées par
une frontiere syntaxique et une frontiére prosoelgqui nous
semblent primordiales dans la négociation de lactire
discursive.
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Tableau 3 - Catégories fonctionnelles pour les pbéries
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