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Introduction

1. Une société peut constituer le vecteur d’une activité professionnelle.
Elle peut étre I'objet d’un investissement patrimonial. Elle pourrait étre
encore un outil de déploiement d’une activité économique innovante.

Cette société peut étre le fruit d’un projet commun de deux conjoints —
sans que ce projet revéte nécessairement une nature professionnelle. Elle
peut au contraire étre I’ceuvre ou I’acquisition d’un seul des conjoints.

Indépendamment de la propriété des parts, P'implication personnelle
des conjoints peut y étre variable : ils peuvent s’y investir tous les deux,
ou un seul des deux, voire aucun des deux — si la détention d’actions
correspond 2 un pur investissement financier.

2. L’objet de la société, I’origine des apports et la force de travail que
Pun ou les deux conjoints y réalisent sont autant de circonstances qui
peuvent influencer la maniére dont le droit des régimes matrimoniaux
régle la propriété des parts sociales.

Si le droit de propriété est réglé de maniére plut6t simple par le droit
des sociétés, c’est nettement moins le cas en droit des régimes matri-
moniaux. Dans certains cas, et notamment pour ce qui concerne cer-
taines parts sociales, le droit scinde le droit de propriété entre le titre
et la finance. Si cette distinction permet de réaliser un équilibre souhai-
table entre Pautonomie de gestion dans le chef de époux titulaire des
actions et les droits financiers d’une communauté matrimoniale, cette
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régle suscite encore, plusieurs 3
nombreuses incertitudes.

Ces incertitudes sont de nature a générer des conflits entre leg Conjointg

des parts sociales. Cesg conflits Naissent

du régime matri.

» Voire leur partage.

3. Aprés avoir rappelé les regles applicables a Ia propriété deg

actions (section 1), nous pointerons Jes sources et les enjeux des
conflits (section 2), avant d’attirer lattention sur les précautions 3
prendre pour éviter en amont ces sources de conflit (section 3).

Section 1. Le droit de propriété des parts sociales

§ 1. Le droit de propriété des actions
€t parts selon le droit des sociétés

4. Tant pour ce qui concerne la société

anonyme que la société 3 res-
ponsabilité limité

e, les actions sont nominatives (1)
Le droit de propriété est révélé
actionnaires, bien que cette ment
de propriété (2).

par la mention dans [e registre des
lon ne constitue qu’une présomption

Les actions peuvent auss; étre dématérialisée
portées sur un compte immatriculé au nom
sonnes aupres d’un organisme agréé(3).

S, C’est-a-dire qu’elles sont
d’une ou de plusicurs per-

que le droit des régimes matrimoniaux
que lorsqu’il est question,
nscription » d’actions au
ption dans le registre des
de détention d’actions (4)

Des lors que le législateur a voulu
s’adapte au droit des sociétés, il faut admettre
en droit des régimes matrimoniaux, de « [’j
nom d’un conjoint, il s’agit tant de I’inscri
actionnaires que de la forme dématérialisée

(1)A.-P. ANDRE-DUMONT, « Les titres et leur transfert », Le nouveay droit des sociétés et des asso-
ciations, Bruxelles, Larcier, 2019, p- 304, 0" § et 9.

{2)H. Curor, « La SOCiété A responsabilité limitée : les principales nouveautés », Le nouveau droir
des société

, . 64,n°18.
imitée : les principales nouveautés », Le
19, p. 64, n° 19,
s La réforme des régimes matri-
légal, Bruxelles, Larcier, 2019

3
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Si les actions ont été financées par des fonds propres, ce qui sera
nécessairement le cas si elles ont été acquises avant le mariage, elles
appartiendront exclusivement & I’époux au nom duquel elles sont
immatriculées (A).

A Pinverse, dés lors que les actions ont été acquises au moyen de fonds
communs, elles ont vocation a appartenir au patrimoine commun (B).

Comme on I’a déja évoqué, le droit des régimes matrimoniaux pré-
voit néanmoins une régle spécifique, applicable dans certains cas aux
actions : la scission de la propriété des actions entre le « titre » et la
« finance » (C).

A. Les actions et parts sociales appartenant au patrimoine propre

1. Hypotheses

9. La détention d’actions peut résulter de I’acquisition par un conjoint
de parts dans une société existante ou de la constitution par ses soins,
seul ou avec d’autres associés, d’une nouvelle société. Les actions cor-
respondent aux apports — en argent, en nature ou en « industrie » — réa-
lisés par le conjoint.

Conformément a I’article 2.3.17 du Code civil, sont propres les actions
qui ont été acquises avant le mariage.

Sont également propres les actions dont I’acquisition a été financée par
des fonds dont I’époux titulaire disposait avant le mariage, ou qu’il a
regus par donation ou héritage.

Sont encore propres les actions qu’un conjoint aurait regues a titre gratuit.

La circonstance qu’il s’agisse de parts dans une société d’investissement
ou dans une société dans laquelle ’époux exerce son activité profession-
nelle, est sans importance.

10. Néanmoins, le droit des régimes matrimoniaux prévoit pour le
régime de communauté une régle spécifique en cas d’exercice de I’acti-
vité professionnelle d’un conjoint au sein d’une société dont les parts lui
appartiendraient en propre.

Dans cette hypothese, les revenus générés par la société tombent
dans le patrimoine commun. Cependant, ce sont les administrateurs
qui décident du montant de leur salaire et ce sont les actionnaires qui
décident du montant des bénéfices a distribuer. Une partie des béné-
fices pourrait donc ne pas I’étre et étre réinvestie dans la société. Or,
si les parts sociales peuvent augmenter de valeur grace a ces nouveaux
investissements, le patrimoine commun, qui n’en est pas propriétaire,
n’en voit pas la couleur. Cette conséquence est parfaitement logique si
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P’on se place du point de vue des droits de propriété : I'augmentation de
valeur d’un bien propre ne profite qu’au patrimoine propre. Elle ne I’est
plus si ’on considére la nature des bénéfices qui sont en réalité le fruit
de Pactivité professionnelle du conjoint. Or, les revenus — les acquéts —
sont communs par nature.

Par conséquent, afin de neutraliser (7) la différence en termes de consé-
quences financiéres pour le patrimoine commun entre ’exercice d’une
profession en personne physique — auquel cas tous les bénéfices de
Iactivité professionnelle reviennent au patrimoine commun — ou en
société — auquel cas ce sont les actionnaires qui décident de distribuer
ou non les bénéfices —, I’article 2.3.44, alinéa 2, du Code civil prévoit
une récompense au profit du patrimoine commun, a concurrence des
sommes dont il a été privé parce que des bénéfices ont été laissés au sein
de la société professionnelle plutdt que d’étre distribués et de revenir au
patrimoine commun (8).

Nous la détaillons briévement ci-dessous.

2. Récompense au profit du patrimoine commun

11. Notons avant tout que si les actions propres ont été acquises avec
une partie — moins de la moitié — de fonds communs, le patrimoine
propre de I’époux actionnaire devra une récompense au patrimoine
commun, conformément a Particle 2.3.44, alinéa 1 du Code civil.

Cet article ajoute a cette hypothése une autre récompense, visée a I’ali-
néa 2, et qui est tout a fait indépendante. Ces deux causes de récom-
penses pourraient d’ailleurs se cumuler.

12. Une récompense sera due au patrimoine commun a concurrence des
sommes qui auraient été communes si Iactivité professionnelle avait été
exercée en « personne physique » et pas en société. Il s’agit en quelque
sorte d’une récompense pour le préjudice subi par le patrimoine com-
mun (9), alors que le patrimoine propre s’est enrichi au moyen de la
prise de valeur des parts sociales.

(7)Sur le principe de neutralité : S. Lours, « Les sociétés : neutralité sociétale — revenus des asso-
ciés », La réforme du droit des régimes matrimoniaux, Bruxelles, Larcier, 2019, n°® 43. Voy.
aussi : Y.-H. LELEU, Droit patrimonial des couples, Bruxelles, Larcier, 2021, p. 287, n® 234-1 ;
G. MATHIEU et A. CASSIERS, « L’exercice de la profession au sein d’une société dans le régime légal :
quelle protection pour le conjoint ? », Patrimonium 2020, Limal, Anthemis, 2020, p. 136, n° 3 ;
J. SAUVAGE, « Les créances au sein des couples : ’heure des réglements de comptes ? », Le couple et
le droit patrimonial de la famille, Bruxelles, Larcier, 2022, p. 28, n* 13 et s.

(8)].-L. RENCHON, « Les modifications apportées au régime légal », La réforme des régimes matri-
momniaux et des droits successoraux du comjoint et du cobabitant légal, Bruxelles, Larcier, 2019,
p. 132,n° 215.

(9)H. CasMAN, « Panorama des évolutions du régime légal », La réforme des régimes matrimoniaux
en pratique, Limal, Anthemis, 2019, p. 44.
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13. Aucune faute de gestion n’est nécessaire, ni aucune intention de
préjudicier le patrimoine commun (10). La simple différence entre les
montants que la communauté a réellement pergus et ceux qu’elle aurait
pu percevoir si Iactivité professionnelle avait été exercée en personne
physique, suffit a justifier la récompense (11).

a) Quelles sociétés ?

14. La loi impose qu’il s’agisse d’une société dans laquelle le conjoint
actionnaire exerce sa profession.

Doit-il en étre le gérant ou I"administrateur ? La loi ne le précise pas (12)
mais il semble néanmoins y avoir con

conjoint actionnaire doit au moins dis
au sujet des bénéfices 3 distribuer (13).

sensus pour considérer que le
poser d’un pouvoir décisionnel

b) Quel est le montant de la récompense ?

15. Larticle 2.3.44, alinéa 2 du Code civil précise qu’il s’agit des
« revenus professionnels nets que le patrimoine commun n’a pas recus

et qu’il aurait raisonnablement pu recevoir si la profession n’avait pas
été exercée au sein de cette soCiété ».

Il s’agit d’établir la différence entre le salaire que le conjoint actionnaire
s’est attribué en qualité de gérant — ce que le patrimoine commun a
réellement percu — et les bénéfices générés par son activité profession-

nelle, qui n’auraient pas fait l'objet de distribution sous la forme de
dividendes. Cette différence est susceptible de justifier la récompense.

Cette récompense est due 4 concurrence des sommes dont le patrimoine
commun a ét€ lésé. Ce ne serait pas le cas si les bénéfices conservés au
sein de la société étaient nécessaires (14) pour faire face a des obliga-
tions financiéres, réaliser des investissements, etc.

_—
(10)J.-L. RENCHON, « Les modifications apportées au régime légal »,
matrimoniaux et des droits successoraux du conjoint et du cobabitant légal, Bruxelles, Larcier,
2019, p. 139, n° 223 ; J. SAUVAGE, « Les créances au sein des couples : I’heure des réglements de
comptes ? », Le couple et le droit patrimonial de la famille, Bruxelles, Larcier, 2022, p-29,n° 13,
(11)H. Casman, « Panorama des évolutions du régime 1égal », La réforme des régimes matrimo-
niaux en pratique, Limal, Anthemis, 2019, p. 45.
(12) Au sujet du caractére particuliérement peu clair de la disposition légale sur ce point : J.-L. RENCHON,
« Les modifications apportées au régime légal », La réforme des régimes matrimoniaux et des droits
successoraux du conjoint et du cobabitant légal, Bruxelles, Larcier, 2019, p. 142, n°® 228.

(13) G. MATHIEU et A. CassIERS, « Lexercice de la profession au sein d’une société dans le régime

légal : quelle protection pour le conjoint ? », Patrimonium 2020, Limal, Anthemis, 2020, p. 138,

010 et 11; L. Rousseau, « Les parts et actions de société, les biens professionnels et la clientéle dans

les régimes de communauté », Tapas de droit notarial 2018. Les régimes matrimoniaux., Bruxelles,

Larcier, 2018, p. 68, n° 56 ; J. SAUVAGE, « Les créances au sein des couples : ’heure des réglements

de comptes ? », Le couple et le droit patrimonial de la famille, Bruxelles, Larcier, 2022, p. 30, n°® 14.
(14)H. CasMAN, « Panorama des évolutions du ré

niaux en pratique, Limal, Anthemis, 2019, p. 46 ;

La réforme des régimes

gime légal », La réforme des régimes matrimo-
G. MATHIEU et A. CassIERS, « L’exercice de la
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Elle serait due si a I'inverse les bénéfices restent thésaurisés au sein de la
société pour des raisons par exemple fiscales (15).

Ces bénéfices maintenus dans les comptes de la société dowept étre
convertis en dividendes nets pour évaluer le montant dont le.patrlr.n(‘)me
commun a €té privé, c’est-a-dire qu’il faut retrancher les impositions
fiscales.

Le caractére « raisonnable » du manque a gagner subi' par le patrimoine
commun risque de faire débat au moment de la liquidation glu régime
matrimonial. Nous développerons dans la section 2 les conflits poten-
tiels que cette disposition pourrait provoquer (infra, n° 33).

B. Les actions et parts sociales appartenant au patrimoine
commun

16. En théorie, les actions dont I’époux titulaire ne peut démontrgr le
caractere propre sont communes. C’est le pgtrimom’e commun qui en
est le propriétaire. Au moment de la liquidation du régime, ,elles seront
inscrites a Pactif de la masse commune et feront I’objet d’un partage
conformément aux régles des articles 2.3.43 et suivants du Code civil.

Ainsi, seront par exemple intégrées au patrimoine commun des actions
acquises par I’'un ou I’autre conjoint, pendant le mariage et avec une
majorité de fonds communs, dans un objectif d’investissement.

De cette propriété commune découlent une série de conséquences,
notamment en termes de gestion et de partage.

17. La qualification commune d’un bien soumet celui-ci 2‘.1 une ges-
tion concurrente de la part des deux conjoints, en application de
Particle 2.3.30 du Code civil. L’article 2.3.32, qui énonce les actes
pour lesquels une gestion conjointe est requise, ne vise pas les parts
sociales (16). N’importe quel conjoint peut donc en dlquser, du moins
a titre onéreux, puisque la disposition 2 titre gratuit de blens' communs
sans le consentement de I’autre époux est interdite par I’article 2.3.33
du Code civil (17).

profession au sein d’une société dans le régime légal : quelle protection pour le conjoint ? », Patri-
ium 2020, Limal, Anthemis, 2020, p. 141, n>13-15. - o » .
ﬁ(?)”gmMATHIEU et A. CassIERS, « L’exercice de la profession au sein d’une société dans le régime
légal : quelle protection pour le conjoint ? », Patrimonium 2020, Limal, Anthemis, 2020, p. 141,
3 15- sz, 7 o, l»
r(116)M VAN MOLLE, « La gouvernance et le fonctionnement des sociétés », Les sociétés et le patri
oine de la famille, Limal, Anthemis, 2023, p. 10, n°® 7. y ) .
7(,117)5. LOUIé, « Les sociétés : neutralité sociétale — revenus des associés », La réforme du droit des
régimes matrimoniaux, Bruxelles, Larcier, 2019, p. 117, n* 17-19.
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Cette régle de gestion concurrente ne s’accommode cependant pas a
la réalité du fonctionnement de certaines sociétés. C’est la raison pour
laquelle le législateur a organisé un régime dérogatoire au caractére
entierement commun des parts de certaines sociétés, et A certaines
conditions : la distinction entre le titre et la finance.

C. La distinction entre le titre et la finance

1. La philosophie de ce régime particulier

18. La distinction entre le titre et la finance consiste a scinder artificiel-
lement I’appréhension d’un bien entre deux patrimoines différents : au
patrimoine propre de ’époux titulaire du bien visé revient le « titre »
tandis que la valeur de celui-ci, la « finance », appartient au patrimoine
commun.

Il s’agit de biens dont la valeur économique doit sans hésitation revenir
au patrimoine commun, car ils correspondent soit aux fruits de ’acti-
vité professionnelle, soit 2 des biens acquis avec des fonds communs,
mais dont le caractére particulierement personnel requérait que seul le
conjoint concerné puisse en avoir la maitrise (18). Cette distinction n’est
pas neuve, mais elle a été consacrée de maniére explicite par la loi du
22 juillet 2018 réformant le droit des régimes matrimoniaux (19).

La distinction entre le titre et la finance permet ainsi 3 la fois de réserver
le pouvoir de gestion — il s’agit d’une gestion exclusive — au titulaire du
droit mais aussi de ne pas amputer le patrimoine commun d’une valeur
qui lui revient logiquement.

En effet, le titre est propre, ce qui exclut ’application des regles de
gestion relatives aux biens communs (art. 2.3.29 3 2.3.38 C. civ.). I
fait 'objet d’une gestion exclusive conformément  I’article 2.3.39 du
Code civil.

La gestion exclusive permet a I’époux titulaire du titre non seulement
d’exercer seul toutes les prérogatives liées 3 la qualité d’actionnaire,

(18)].-L. RENCHON, « Les modifications apportées au régime légal », La réforme des régimes matri-
moniaux et des droits successoraux du conjoint et du cobabitant légal, Bruxelles, Larcier, 2019,
p- 36 ; L. ROUSSEAU, « Les parts et actions de société, les biens professionnels et la clientéle dans
les régimes de communauté », Tapas de droit notarial 2018. Les régimes matrimoniaux, Bruxelles,
Larcier, 2018, p. 43.

(19)Y.-H. LELEU, « La réforme des régimes matrimoniaux par la loi du 22 juillet 2018 : présen-
tation, évaluation », Etats généraux du droit de la famille 111, Limal-Bruxelles, Anthemis-Larcier,
2018, p. 39, n° 6 ; J.-L. RENCHON, « Les modifications apportées au régime 1égal », La réforme
des régimes matrimoniaux et des droits successoraux du conjoint et du cohabitant légal, Bruxelles,
Larcier, 2019, p. 26, n® 29-33 ; L. ROUSSEAU, « Les parts et actions de société, les biens profession-
nels et la clientéle dans les régimes de communauté », Tapas de droit notarial 2018. Les régimes
matrimoniaux, Bruxelles, Larcier, 2018, p. 40, n° 4.
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mais aussi de le céder sans intervention de ’autre (20). Il en est effecti-
vement le propriétaire (21).

La valeur des parts sociales appartient cependant a la cgmmunauté,
cest-a-dire qu’en cas de vente, le prix reviendrait au patrimoine com-
mun. Au moment de la liquidation du régime, la valeur serait inscrite a
J’actif du patrimoine commun (voy. infra, n° 30).

Les « titres » sont visés a l’article 2.3.19 et les « valeurs » des mémes
biens sont visées a article 2.3.22 du Code civil.

Différents biens sont visés par cette distinction. Nous n’aborderons que
les parts sociales.

2. Les actions et le champ d’application de la regle

19. La distinction entre le titre et la finance se justifie, on I’a dit, par
le caractére personnel du bien. S’agissant des.actions', ne seront donc
visées par cette régle particuliere que cc?lles qui, effe'ctlvement_, peuvent
étre qualifiées comme telles. La distinction entre le titre e.:tlla finance ne
s’applique donc aux parts de société qu’a certaines conditions.

Larticle 2.3.19, 5° et son pendant Iarticle 2.3.22, 5° du Code civil
visent les actions :
— «acquises avec des fonds communs »
« qui ont été inscrites au nom d’un des deux époux »
« pour autant qu’il s’agisse :
+ soit d’une société qui est soumise a des regles lé.gales ou statu-
taires, ou a des conventions entre actionnaires, qui restreignent la
cession des parts ou actions ;

soit d’une société au sein de laquelle seul cet époux exerce son
activité professionnelle en tant que gérant ou administrateur ».

a) « Acquises avec des fonds communs »

20. 1l convient de préciser que les parts ne doivent pas avoir été acquises
exclusivement avec des fonds communs.

é i égime légal », La réforme des régimes matrimo-
20)H. CasMAN, « Panorama des évolutions du régime légal », " me. -
r(zimlx en pratique, Limal, Anthemis, 2019, p. 38 ; Y.-H. LEL_EU, «La reforfn? des reguarllesvrr(l;trll
moniaux par la loi du 22 juillet 2018 : présentation, évaluation », Etats généraux du droit de la

1 i is- i 60, n° 39.

amille 111, Limal-Bruxelles, Anthemis-Larcier, 2018, p- 60,n° ) o §
]ZZT)].—L. RENCHON, « Les modifications apportées au régime légal »,JLa réforme des régimes rg(t)zir;
moniaux et des droits successoraux du conjoint et du cobabitant légal, Bruxelles, Larcier, A

p- 40, n°® 50.
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En effet, I’article 2.3.21, alinéa 3 du Code civil, qui traite des condi-

Epns dq r?mplpl, cenonce que pour pouvoir étre qualifié de propre, u
ien doit étre financé 3 concurrence de plus de la moitié par def fo’ndrl

£ropres. A contrario, un bien qui est financé par au moing la moitié dS
onds communs appartient au patrimoine commun (22) )

La valeur des parts entre donc da

b)

« Qui ont été i i ; 2
Q te inscrites au nom d’un des deux époux »

2. . .
1 Les actions ou parts sociales sont, on I’a déja indiqué, en principe
nominatives. Elles le sont toujours dans une SR, (23) , ’

L’article 2.3

comple.tement au patrimoine commun (24)
des actions disparait et rien

finance (25). Cette hypothes
sera la situation dans laquell
Cette situation sera examiné

com - Le caractére personnel
ne justifie la distinction entre [e titre et la
¢ est cependant plutdt rare. Plug fréquente
e chaque époux sera titulaire d’actions (26)
e plus en détail plus loin (infra, nos 37 et 44)

¢) « Société qui est soumise 3
ou a des conventions en
des parts ou actions »

Fles regles légales ou statutaires,
tre actionnaires, qui restreignent la cession

22. Le i iétés visé
P premier type de sociétés visées par cette distinction « titre-
X . . i %,

v > concer\ne c.elle.s qui sont parfois qualifiées de « fermées », en
On du caractere intuitu personae qui lie les associés (27). ,

——

0(122)5,. LOUIS, « Les sociétés : neutralité sociétale — rey

es regimes matrimoniaux, Bruxelles, Larcier 2019

A.-L. VERBEKE et E. ALOFs, Re , e

(23)H. CutLor, « La société 3 r

des sociétés et des associations,

(24)H. Casman, « Panorama des évo

que, Limal, Anthemis, 2019, p. 37.

enus des associés », Lg réforme du droit
112, n° 11 ; R Dexkers, H. C

; P : : > H. Casman,

latie vermogensrecht, 3¢ éd., Bruxelles, Intersentia, p. 99, n° 112

o b o
ponsabilité limitée : Jes principales nouveautés », Le nouveau droit

niaux en prati

(25)R. DEKkERS, H. C
e . 99, n(; li\ih-/IﬁNi{A.-LA VERBEKE et E. ALOFS, Relatie vermogensrecht, 3¢ éd., Bruxelles
s " > L MOUSSEAU, « Les parts et actions de société, les biens professionnels et’

la clientéle daIlS €S regime 1, s D e . =
4 unauté S roit n ria es régim, S matrimo
1 s régimes de ¢ omm té », Tapa. de d 1t notarial 2018 I gime: 1

(26)P. DE PAGE, « Le statu
les différents régimes matri
2023, p. 48, n° 19.3,

(27) P..DE PAGE, « Les biens et les actifs professionnels :
Evolutions récentes du drois patrimonial de la famille .
Colloque du Master en notariat de ’'ULB, Limal, Anthen-‘n'

t du fonds professionnel etd

es actions de la société profess;
_ nne ofessionnel
moniaux », Les sociétés et le I i

batrimoine de la famille, Limal, Anthemis,

qtlestions pratiques, débats et clauses »,
Réformes, jurisprudence et codification.
5, 2023, p. 204, '

LARCIER-INTERSENTIA

LA PROPRIETE DE PARTS SOCIALES CONFRONTEE AU DROIT DES REGIMES MATRIMONIAUX 57

Dans certaines sociétés en effet, les associés peuvent étre désireux de
ne réserver les droits qui résultent de la qualité d’associé qu’a des per-
sonnes bien déterminées, en raison de leurs compétences, de leur inves-
tissement ou méme des liens qui lient les différents associés entre eux.

Ainsi, on peut imaginer qu’une société familiale soit désireuse de n’oc-
troyer un droit et par conséquent une forme de pouvoir de gestion
qu’aux membres de la famille. On peut pareillement comprendre que
des entrepreneurs qui congoivent un projet innovant veulent s’assurer
de conserver les rénes de leur société A tout le moins dans la phase de
lancement et de déploiement. On peut encore admettre qu’une société
dont P'objet social requiert des compétences spécifiques soit plus adé-
quatement gérée par des associés qui disposent des connaissances
requises. Dans ces situations, les statuts prévoient pour ces raisons des
régles statutaires d’indisponibilité des parts sociales.

La distinction entre le titre et la finance assure un équilibre entre ce sou-
hait de réserver la maitrise des actions a I’époux impliqué dans la société
en question et la préservation des droits du patrimoine commun dans la
mesure ou ces parts auraient été acquises avec des fonds communs. En
effet, la maitrise des parts et les droits de ’actionnaire sont réservés a
I’époux concerné, sans que son conjoint ne puisse s’y immiscer.

Par conséquent, il s’agit de sociétés dont les actions ne peuvent pas étre
cédées a n’importe qui. La cession y est généralement soumise 2 des
conditions d’agrément du nouvel actionnaire, d’un droit de préférence
ou de préemption au profit des actionnaires actuels, une interdiction de
céder a des personnes déterminées...

Notons que pour les SRL, la loi elle-méme prévoit ce genre de restric-
tions : par défaut, la cession des actions y est limitée conformément 3

Particle 5:63 CSA (28).

Nous verrons plus loin que la combinaison des deux régles, du Code
civil et du Code des sociétés et des associations, ne va pas de soi...
(infra, n° 41).

Dans les SA, la liberté de cession des actions est au contraire le prin-
cipe(29). Afin d’entrer dans le champ d’application de I’article 2.3.19,
5°, du Code civil, il sera donc nécessaire que des restrictions aient été
libellées de maniére statutaire ou conventionnelle.

(28)H. Curort, « La société a responsabilité limitée : les principales nouveautés », Le nouveau
droit des sociétés et des associations, Bruxelles, Larcier, 2019, p. 69 ; A.-P. ANDRE-DUMONT, « Les
titres et leur transfert », Le nouveau droit des sociétés et des associations, Bruxelles, Larcier, 2019,
p. 312 ; R. DEkkERs, H. CasMmaN, A.-L. VERBEKE et E. ALOFs, Relatie vermogensrecht, 3¢ éd.,
Bruxelles, Intersentia, n® 113.

(29) A.-P. ANDRE-DUMONT, « Les titres et leur transfert », Le nouveau droit des sociétés et des
associations, Bruxelles, Larcier, 2019, p. 311.
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d) « Société au sein de laquelle seul cet époux exerce son activité
professionnelle en tant que gérant ou administrateur »

23. Pour ce qui concerne les sociétés professionnelles, cette distinction
permet d’assurer, conformément au voeu du législateur, un équilibre
entre I’autonomie d’un époux par rapport a son outil professionnel et
le caractére commun de valeurs — les parts sociales — acquises pendant
le mariage avec des fonds communs. Tl était en effet souhaitable de lais-
ser a ’époux détenteur de P’activité professionnelle Pexclusivité de la
gestion de sa société. D’un autre c6té, dés lors que celle-ci aurait été
acquise a titre honéreux ou constituée au cours du mariage, il est tout
autant justifié que la valeur en soit commune (30)

L a'rt.icle 2.3.19, 5° du Code civil précise que « seul I’époux exerce son
activité professionnelle en tant que gérant ou administrateur ».

A partir de cette regle, de nombreuses situations divergentes peuvent
se présenter. La doctrine s’accorde sur le statut des actions dans une
P ) N . ~ . %

série d’hypotheses, listées ci-dessous. Un cas de figure reste controversé

et nous Pexaminerons plus loin (« les hypothéses de conflit », infra,
section 2, n° 37).

1) Quel est le statut des actions lorsque les deux conjoints collaborent
au sein de la société professionnelle ?

24.' Si Pautre conjoint y collabore en qualité d’employé, sans étre
actionnaire ni détenir de pouvoir d’administration, la regle est claire
et elle s’applique. En effet, les actions sont inscrites au nom d’un seul
€poux et cet époux exerce seul une fonction d’administration. La colla-
b?ration professionnelle de I’autre conjoint, sans étre administrateur ou
gerant, est, en soi, sans conséquence (31)

2) Qualité de gérant ou d’administrateur

25. .Il,est certain que I’époux titulaire des actions doit disposer de la
qualité de gérant ou d’administrateur. Lorsqu’un conjoint est titulaire

(30)1’){)6. parl., Ch. repr., sess. ord. 2017-2018, n° 54-2848/001, p- 8 ; Y.-H. LELEU, « La réforme
des regimes matrimoniaux par la loi du 22 juillet 2018 : présentation, évaluation », Etats généraux
du fz"r(’)1t de la famille 111, Limal-Bruxelles, Anthemis-Larcier, 2018, p. 59, n° 38 -’S. Louis, « Les
sociétés : neutralité sociétale — revenus des associés », La réforme du droit des r’égimes ma’trimo—
n/zaf/tx, B,ruxelles, Larcier, 2019, p. 108, n° 2 ; J.-L. RENCHON, « Les modifications apportées au
régime légal », La réforme des régimes matrimoniaux et des droits successoraux du conjoint et du
cghabztant légal, Bruxelles, Larcier, 2019, p- 36 ; L. ROUSSEAU, « Les parts et actions de société, les
biens professionnels et la clientéle dans les régimes de communauté », Tapas de droit notarial 2(;1 8
Les régimes matrimoniaux, Bruxelles, Larcier, 2018, p. 43. .
(3_1)H. CASM_AN, « Panorama des évolutions du régime légal », La réforme des régimes matrimo-
niaux en pratique, Limal, Anthemis, 2019, p. 37 ; J.-L. RENCHON, « Les modifications apportées au
régime 1€gal », La réforme des régimes matrimoniaux et des droits successoraux du conjoint et du
cohabitant légal, Bruxelles, Larcier, 201 9, p- 37, n° 46.
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d’actions de la société dans laquelle il est employé, des « stocks options »
par exemple, ces actions tombent dans le patrimoine commun (32).

3) Qualité d’unique administrateur ou de gérant : hypothése de deux
conjoints actionnaires et d’un seul conjoint gérant ou administrateur

26. C’est la qualité d’administrateur ou gérant unique qui justifie la
régle particuliére de la scission entre le titre et la finance (33). Par consé-
quent, cette régle protégera le conjoint qui agit au sein de la société
professionnelle en cette qualité, parce qu’il y détient des intéréts « pré-
pondérants » (34), méme si son conjoint est aussi actionnaire de cette
société.

Le statut des actions des deux conjoints sera d’ailleurs différent(35).

Les actions du conjoint-administrateur ou gérant seront propres pour
le titre et communes pour la finance, de telle sorte qu’il pourra seul en
exercer les droits et en disposer.

A Pinverse, les actions du conjoint qui, méme s’il exerce sa profession
au sein de la société, n’en assume pas de fonction d’administrateur ou
gérant, seront communes pour le tout. Par conséquent, le conjoint admi-
nistrateur pourrait exercer les droits sur Pensemble des actions du couple,
les siennes parce que leur titre lui est propre et celles de son conjoint parce
que celles-ci sont communes et soumises a une gestion concurrente.

3. Moment de la qualification

27. La qualification des actions est arrétée au moment de leur acquisi-
tion. C’est a ce stade qu’il faut vérifier si sont réunies les conditions qui
permettent la scission entre le titre ou la finance.

(32)S. Louts, « Les sociétés : neutralité sociétale — revenus des associés », La réforme du droit des
régimes matrimoniaux, Bruxelles, Larcier, 2019, n° 11 ; J.-L. RENCHON, « Les modifications appor-
tées au régime légal », La réforme des régimes matrimoniaux et des droits successoraux du conjoint
et du cobabitant légal, Bruxelles, Larcier, 2019, p. 37, n° 46.

(33)S. Louts, « Les sociétés : neutralité sociétale — revenus des associés », La réforme du droit des
régimes matrimoniaux, Bruxelles, Larcier, 2019, p. 114, n° 13.

(34)H. CasMAN, « Panorama des évolutions du régime légal », La réforme des régimes matrimo-
niaux en pratique, Limal, Anthemis, 2019, p. 38.

(35)Ibid., p. 38. P. DE PAGE, « Le statut du fonds professionnel et des actions de la société pro-
fessionnelle dans les différents régimes matrimoniaux », Les sociétés et le patrimoine de la famille,
Limal, Anthemis, 2023, p. 67 ; P. DE PAGE et I. DE STEFANI, Les contrats de communauté de biens,
Limal, Anthemis, 2021, p. 93 ; Y.-H. LELEU, « La réforme des régimes matrimoniaux par la loi
du 22 juillet 2018 : présentation, évaluation », Etats généraux du droit de la famille 111, Limal-
Bruxelles, Anthemis-Larcier, 2018, p. 61, n° 41 ; S. Louts, « Les sociétés : neutralité sociétale — reve-
nus des associés », La réforme du droit des régimes matrimoniaux, Bruxelles, Larcier, 2019, p. 115,
n° 13 ; J.-L. RENCHON, « Les modifications apportées au régime légal », La réforme des régimes matri-
moniaux et des droits successoraux du conjoint et du cobabitant légal, Bruxelles, Larcier, 2019, p. 37,
n° 45 ; L. ROUSSEAU, « Les parts et actions de société, les biens professionnels et la clientéle dans
les régimes de communauté », Tapas de droit notarial 2018. Les régimes matrimoniaux, Bruxelles,
Larcier, 2018, p. 50, n° 20.
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Les changements qui pourraient intervenir postérieurement, par
exemple, la perte de qualité d’administrateur ou de gérant, ou la cir-
constance que le conjoint cesse d’étre actif professionnellement au sein
de la société, ou encore le fait qu’une convention d’actionnaire modifie
les modalités de cession des actions, sont sans incidence (36).

Section 2. Les sources de conflit au stade de
la liquidation-partage du régime de communauté

28. Au moment de liquider le régime matrimonial de communauté, des

conflits pourraient surgir entre les ex-conjoints a propos de la propriété
des actions.

Sont-elles entierement propres ? Sont-elles entiérement communes ? Ou
enfin, le titre est-il propre et la finance commune ?

Comme dans toute liquidation de régime matrimonial, une difficalté
de preuve peut se poser, notamment quant a I’origine des fonds qui ont
permis I'apport ou P’acquisition des actions. Sagissait-il réellement de
fonds propres ? En cas de doute, les actions seraient présumées com-
munes ou du moins communes quant a leur valeur.

Lorsque les actions de la société professionnelle sont propres, par
exemple parce que celle-ci a été constituée avant le mariage, un conflit
peut naitre au sujet de la récompense que peut réclamer I'autre ex-
conjoint au profit du patrimoine commun.

Lorsque les actions sont communes, le manque de clarté de Iar-
ticle 2.3.19, 5° du Code civil A certains égards est également susceptible
de provoquer des conflits, cette fois a propos du champ d’application
de cette régle. Selon les interprétations, les actions seront entidrement
communes ou seulement a concurrence de leur valeur.

Avant de détailler ces différents possibles conflits (§ 2), nous en abor-
derons les enjeux (§ 1).

(?6') S. LOUIS? « Les sociétés : neutralité sociétale — revenus des associés », La réforme du droit des
régimes matrzmpmaux, Bruxelles, Larcier, 2019, p. 114, n° 13 ; L. RoUSSEAU, « Les parts et actions
de société, les biens professionnels et la clientéle dans les régimes de communauté », Tapas de droit
notarial 2018. Les régimes matrimoniaux, Bruxelles, Larcier, 2018, p- 50, n° 21 ; J.-L. RENCHON.
« Les modifications a té égime légal 2 091 17 i g its
pportees au régime légal », La réforme des régimes matrimoniaux et des droits
successoraux du conjoint et du cobabitant légal, Bruxelles, Larcier, 2019, p-38,n°47.
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§ 1. Les enjeux des conflits

29. Les conflits au sujet de la propriété des actions d’une société ont
généralement un enjeu financier important puisque selon le cas, la
valeur des actions fera partie ou non du patrimoine commun.

La qualification de bien propre, ou commun ou encore propre pour
le titre et commun pour la finance, engendre cependant aussi d’autres
conséquences qui peuvent avoir des répercussions financiéres sur le
patrimoine commun.

A. Actif commun versus droit a récompense

30. Lorsque les actions sont entiérement communes, ou que leur valeur
est commune, en vertu du régime spécifique de la distinction entre le
titre et la finance, la valeur au moins des parts de la société sera comp-
tabilisée dans le patrimoine commun et cette valeur sera partagée par
moitié (37).

A Pinverse, si les parts sont propres, le patrimoine commun ne pourra
revendiquer qu’une récompense a charge du patrimoine propre de I’ex-
conjoint actionnaire, et seulement dans les conditions énoncées a I’ar-
ticle 2.3.44, alinéa 2, du Code civil. Nous ’avons déja décrit plus haut. Le
législateur a en effet souhaité que Pexercice de Pactivité professionnelle
en société soit neutre en termes de profit pour le patrimoine commun.

Les conséquences financiéres ne sont cependant évidemment pas iden-
tiques.

La récompense prévue a Iarticle 2.3.44, alinéa 2 du Code civil n’équi-
vaut pas a la valeur des actions de la société professionnelle.

La récompense se limite en effet aux sommes que la société aurait pu
verser 2 titre de dividendes mais qu’elle a plutdt thésaurisées. Si des
bénéfices ont été « raisonnablement » laissés dans la société, ils ne
seront pas compensés par la récompense.

Alors que si les actions avaient été communes, du moins pour ce qui
concerne leur valeur, le patrimoine commun aurait au contraire bénéfi-
cié de Pentiéreté des profits de la société (38).

(37)L. RouUssEAU, « Les parts et actions de société, les biens professionnels et la clientéle dans les
régimes de communauté », Tapas de droit notarial 2018. Les régimes matrimoniaux, Bruxelles,
Larcier, 2018, p. 41.

(38)P. DE PAGE, « Le statut du fonds professionnel et des actions de la société professionnelle dans
les différents régimes matrimoniaux », Les sociétés et le patrimoine de la famille, Limal, Anthemis,
2023, p. 78,n° 37.3 ; G. MATHIEU et A. CASSIERS, « L’exercice de la profession au sein d’une société
dans le régime légal : quelle protection pour le conjoint ? », Patrimonium 2020, Limal, Anthemis,
2020, p. 138, n° 8.
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B. Date de valorisation dans le patrimoine commun

31. L’application de la régle de la distinction entre le titre et la finance
entraine une différence au niveau de la date a laquelle les parts sociales
devront étre évaluées.

Si elles sont entiérement communes, il faudra les évaluer au jour le plus
proche du partage.

Sielles font objet de la distinction entre e titre et la finance, leur valeur
sera, conformément a I’article 2.3.43, § 3, 1°, du Code civil, arrétée au
jour de la dissolution du régime matrimonial (39). De la sorte, la varia-
tion de valeur entre le moment de la dissolution du régime et le jour du
partage, période pendant laquelle les conjoints étaient a priori séparés,
n’impacte pas ’autre conjoint, ni dans un sens, ni dans ’autre. Il n’en
profite pas mais n’en subit pas non plus Péventuelle perte de valeur.

Siles actions ont pris de la valeur entre la date de la demande en divorce
et le partage, I’ex-conjoint qui ne bénéficie pas du régime dérogatoire
de article 2.3.19, 5° du Code civil, pourrait étre tenté d’en contester le
champ d’application, et de prétendre que les parts sont en réalité entie-
rement communes, afin de profiter de cette hausse de valeur.

C. Droit au partage

32. Selon que les actions sont communes pour le tout ou seulement
pour leur valeur, leur sort au moment du partage en sera trés différent.

Si elles sont entiérement communes, c’est en principe la régle du partage
en nature par moitié qui s’applique et aucun mécanisme n’existe, s’agis-
sant d’actions, pour les attribuer a I’un plutét qu’a Iautre (40), sauf,
selon Philippe De Page, A soutenir que les actions forment un ensemble
qui n’est pas commodément partageable, parce que I'issue de ce partage
aboutirait a un résultat inepte sur le plan économique (41).

—_—
(39)H. CasMaN, « Panorama des évolutions du régime légal », La réforme des régimes matrimo-
niaux en pratique, Limal, Anthemis, 2019, p. 38 ; J.-L. RENCHON, « Les modifications apportées au
régime légal », La réforme des régimes matrimoniaux et des droits successoraux du conjoint et du
cohabitant légal, Bruxelles, Larcier, 2019, p. 122, n° 201. J.-L. Renchon attire I'attention sur le fait
que cette regle ne vaut que pour les actions acquises apres Ientrée en vigueur de la loi du 22 juillet
2018, soit apres le 1 septembre 2018.

(40)H. CasMaN, « Panorama des évolutions du régime légal », La réforme des régimes matrimo-
niaux en pratique, Limal, Anthemis, 2019, p. 39 ; P. DE PAGE, « Le statut du fonds professionnel et
des actions de la société professionnelle dans les différents régimes matrimoniaux », Les sociétés et
le patrimoine de la famille, Limal, Anthemis, 2023, p. 63, n° 30 ;S. Louts, « Les sociétés : neutralité
sociétale — revenus des associés », La réforme du droit des régimes matrimoniaux, Bruxelles, Larcier,
2019, p. 126, n° 37.

(41)P. DE PAGE, « Le statut du fonds professionnel et des actions de la société professionnelle dans
les différents régimes matrimoniaux », Les sociétés et le patrimoine de la famille, Limal, Anthemis,
2023, p. 63, n° 30.1.
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Yves-Henri Leleu (42) pense aussi qu’il devrait étre possib.le d’1r1vo.;11;eérl
Pattribution des actions au conjoint pour leque.l elles seraient « (1)1rt11n Z 2
sa profession ou a I’exploitation de son entreprise », tout en rec

sant que cette solution est controversée.

Si au contraire, la régle de la distinction entrc'a,le/ titre et l.a .flnanC_ee;’ i};;
plique, les parts de société resteront la propriété ‘du conjoint qmocia]es
titulaire (43). Il n’y a donc pas lieu a partage, puisque les Parlts lS -y
ont toujours été propres et le demeurent évidemment apres la liq

tion du régime.

§ 2. Les hypothéses de conflit

A. Les sources de conflit au sujet de la récompense en cas
d’actions propres

isée 2 i iné e civil pour-
33. La récompense visée a I'article 2.3.44, alinéa 2 du Cold . id}; our
rait servir de terreau a des conflits épineux au moment de la liqu
du régime matrimonial. :
1 justifiée soi anque a
Cette récompense, aussi justifiée soit-elle pour compenser le m q 3
gagner subi par le patrimoine commun en cas d’exercice par un conjo :
i i 16té ns son
de son activité professionnelle au sein d’une société dont les actio
propres, se heurte a des écueils importants.

34. Premiérement, ex-conjoint de I’associé de.vra/ fiémo?trer quT’ le?
revenus alloués pendant la vie commune étaient 1,nf/e1T1eurs a ceﬂqlzle ra;it
tivité professionnelle pouvait générer comme bénéfices (44). _ e\; a
donc non seulement faire le compte des revenus dgnt le patrim B
commun a déja profité — les salaires versés et 1/es d1v1d§ndes lpergu's/té,
mais aussi des bénéfices qui ont été thésaurisés au Sel,n de 1a'SOC1qu
alors qu’ils auraient pu étre distribués, sous la forme d’un sa aureop?:ter
important ou de dividendes(45). Cette preuve sera ardue a rapp

i i i i juillet 2018 : présen-
é é trimoniaux par la loi du 22 juillet ' (
Y.-H. LELEU, « La réforme des régimes ma : : 7
t(:tzign évaluation, », Etats généraux du droit de la famille 111, Limal-Bruxelles, Anthemis s
> )
18, p. 62, n° 41. ' o , - e
%‘(1)3 )Sﬁlp CasMaN, « Panorama des évolutions du régime légal », La réforme des 'regtrgzss:éiété o
. >
niaux en pratique, Limal, Anthemis, 2019, p. 38 ; L. ROUSSEAU, « Les parts et actions " 2(31 o
: 3 ] .
biens professionnels et la clientéle dans les régimes de communauté », Tapas de droit no
5gi ji 7 Larcier, 2018, p. 47, n° 15. )
régimes matrimoniaux, Bruxelles, r, 1 - ) B
%::)SgLOUIs « Les sociétés : neutralité sociétale — revenus des associés », La Iiefoﬂrfe rtll":ue Sd o
. s ' .
1 j 7 2019, n* 44-46 ; J. SAUVAGE, « Les cr¢ :
3 atrimoniaux, Bruxelles, Larcier, A ; ' ' : i
;Eg;lfg)espﬁs : ’heure de,s réglements de comptes ? », Le couple et le droit patrimonial de la famille,
e : Ik i
Bruxelles, Larcier, 2022, p. 31, n° 16. ' . . enéris var la
(;5 ) Des ,discussio’ns po:u'raient encore exister a propos de la nature dis bpneﬁclilfz %egefc . spujet :
i it-il ré i du fruit de Pactivité professionnelle 2 A jet :
été - s’agit-il réellement et exclusivement : tivit 5510 ; il
g)cll\(jlfTHIEUget A. CassiErs, « L’exercice de la profession au sein d’une société dans le izgélﬂfo Zgl
ql;elle protection pour le conjoint ? », Patrimonium 2020, Limal, Anthemis, 2020, p. >
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et la communication des informations nécessaires pourrait en soi étre
conflictuelle (46). Une expertise pourrait étre nécessaire (47).

35. Deuxiemement, [’ex-conjoint actionnaire pourrait contester le
pouvoir décisionnel qu’on lui préte au sujet de I’affectation des béné-
fices(48). A défaut de pouvoir décisionnel, la récompense ne peut en
principe étre réclamée.

36. Troisiémement, la récompense suppose de réaliser un arbitrage
en opportunité au sujet, d’une part, du niveau de salaire percu par le
conjoint actionnaire (49), et, d’autre part, au sujet des bénéfices laissés
dans les comptes de la société (50).

B. Les sources de conflit au sujet de la distinction titre-finance
des actions d’une société professionnelle

37. Pour rappel, Iarticle 2.3.19, 5° du Code civil dispose que le titre
des actions est propre lorsque :

— les actions sont inscrites au nom d’uz des époux ;

— seul cet époux exerce son activité professionnelle en tant que gérant
ou administrateur.

Pour revendiquer la propriété du titre, I’époux doit étre titulaire d’ac-
tions au sein d’une société au sein de laquelle il exerce son activité
professionnelle et dont il assure une fonction d’administrateur ou de
gérant.

(46)H. CasMAN, « Panorama des évolutions du régime légal », La réforme des régimes matrimo-
niaux en pratique, Limal, Anthemis, 2019, p- 46 ; P. DE PAGE, « Le statut du fonds professionnel
et des actions de la société professionnelle dans les différents régimes matrimoniaux », Les sociétés
et le patrimoine de la famille, Limal, Anthemis, 2023, p. 77,n° 37.2 ; G. MATHIEU et A. CASSIERS,
« L’exercice de la profession au sein d’une société dans le régime légal : quelle protection pour le
conjoint ? », Patrimonium 2020, Limal, Anthemis, 2020, p. 143, n° 16.

(47)H. CAsMAN, « Panorama des évolutions du régime légal », La réforme des régimes matrimo-
niaux en pratique, Limal, Anthemis, 2019, p. 46 5 Y.-H. LELEU, Droit patrimonial des couples,
Bruxelles, Larcier, 2021, p. 288, n° 234-2 ; G. MATHIEU et A. CASSIERS, « L’exercice de la pro-
fession au sein d’une société dans le régime légal : quelle protection pour le conjoint ? », Patrimo-
nium 2020, Limal, Anthemis, 2020, p- 144, n° 18 ; J. SAUVAGE, « Les créances au sein des couples :
Iheure des reglements de comptes ? », Le couple et le droit patrimonial de la famille, Bruxelles,
Larcier, 2022,p. 32, n° 17.

(48) G. MATHIEU et A. CASSIERS, « L’exercice de la profession au sein d’une société dans le régime
légal : quelle protection pour le conjoint ? », Patrimonium 2020, Limal, Anthemis, 2020, p. 143,
n°17.

(49)1bid., p. 145, n° 20, qui soulévent la grande difficulté d’établir un salaire « hypothétique ».
(50)P. DE PAGE, « Le statut du fonds professionnel et des actions de la société professionnelle dans
les différents régimes matrimoniaux », Les sociétés et le patrimoine de la famille, Limal, Anthemis,
2023, p. 77,n° 37.2 ; Y.-H. LELEU, Droit patrimonial des couples, Bruxelles, Larcier, 2021, p. 288,
n° 234-2 ; G. MATHIEU et A. CASSIERS, « L’exercice de la profession au sein d’une société dans le
régime légal : quelle protection pour le conjoint ? », Patrimonium 2020, Limal, Anthemis, 2020,
p. 142, n° 15.
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Linterprétation de cette disposition a suscit’é de .nor.nbreux commen-
taires. A notre avis, s’agissaqt du champ d apphcauon de la regle a
propos des sociétés professionnelles, il sub51§te actuellementdune
controverse majeure : quel est le statut Ades actions lgrsql’le les enx
conjoints exercent une fonction d’administrateur au sein d’une société

professionnelle ?

Deux courants s’opposent en doctrine.

1. Soit les actions sont communes pour le tout

38. Les travaux préparatoires de la loi, auxquels se référen,t dfe nom-
breux auteurs, indiquent que dés lors que la condition \de 'unicité de
la fonction d’administrateur ou gérant fait défaut, la regl’e de la scis-
sion entre le titre et la finance ne s’applique pas. Par conséquent, si les
actions ont été acquises avec au moins la moitié de fonds communs,
elles tombent entiérement dans la communauté.

« Lorsque des parts ou actions inscrites au nom de/s deux époux
sont créées a I’aide de fonds communs, la régle basee' sur le droit
dominant ou exclusif d’un époux titulaire ne s’applique pas. Le
droit commun en matiére de fonctionnement de la communauté suf-
fit amplement. Dans ce cas, les deux époux disposent en effet, en
droit des régimes matrimoniaux, de compétences concurrentes pour
la gestion de ces parts ou actions (article 1416 dq Code c1v1l)€t,,s ils
sont tous deux actifs professionnellement au sein de la s.o.c1ete,.de
compétences conjointes pour les actes autres que d’administration
(nouvel article 1417, alinéa 2, du Code civil) » (51).

Le caractére entierement commun des actions se justifierait au .regard
de P’intention du législateur de protéger l’autonomie/d’un c,on]o,l'nt par
rapport a son outil professionnel. Ce qu’il fagf protéger, c'est 1 intérét
« prépondérant » (52) d’un époux dans lg société et cet intérét prépon-
dérant se justifie si la société est son outil prgfeSS}or}nel. Cet intérét ne
serait plus « prépondérant » si les deux conjoints étaient actionnaires et
administrateurs de la société. Leurs intéréts seraient au contraire égaux.
Leur qualité d’administrateur leur donne a tous les deux la compétence
de gérer la société professionnelle. Par conséquent, la .protec’tAlon parti-
culiere de la distinction titre-finance n’aurait pas de raison d’étre (53).

- © 54-2848/001, p. 51.
51) Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2017-2018, n Sfl 2 4 . 1 N .
ESZ;HT)CCZJSMAN, « Panorama des évolutions du régime 1égal », La réforme des régimes matrimo-

7 tique, Limal, Anthemis, 2019, p. 37. A - )
’(I;Lgu)ﬁ’e—;;—lt?rl[fﬁgau « La réforme des régimes matrimoniaux par la loi du 22 juillet 2018 : présen-

tation, évaluation », Etats généraux du droit de la famille I1I, Limal-Bruxelles, Aﬂthemls—Lfirmer,

2018 ’p 30,n° 41 ; S. Louss, « Les sociétés : neutralité sociétale — revenus des associés », La réforme
.30, 45, i .

du a'r’m't des régimes matrimoniaux, Bruxelles, Larcier, 2019, p. 115, n° 13.
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2. Soit les actions sont soumises ay régime de la distinction
titre-finance dans le chef de chaque conjoint

3

Cette solution a la préférence de Philippe De Page et Isabelle De Stefani(54),
méme si ces auteurs admettent que ce n’est sans doute pas celle

que
préconisent les travaux préparatoires.

Ils considérent en effet que lors

es mémes tiches profession seulement exercant [a
profession qui constitue lobjet de la société — [e titulaire de la profes-
sion libérale, ou Pentrepreneur, ou Partisan, ou Partiste. .. — il faudrait,

conformément au veeu dy législateur, protéger ’exercice de la profes-
sion « principale » de la société.

De méme, la distinction entre le titre et la finance se justifie selon ces
auteurs si les deux conjoints ne posseédent pas le méme nombre d’ac-
ofessionnelle. La distinction titre-finance permet

conserver cette répartition des actions entre les conjoints 3

a liquidation du régime matrimonial, ce qui n’est pas le cas

1 ces actions tombent toutes dans le patrimoine commun. Dans cette

s
derniére hypothése, les actions seraient partagées en principe en parts
égales(55).

—_—_—
(54)P. DE PaGE, « Le statut du fonds professionnel et des actions de la société professionnelle dang
les différents régimes matrimoniaux », Les sociétés et e patrimoine de Ia famille, Limal, Anthemis,
2023, p. 68 ; P. D Pack et I. DE STEFANI, Les contrats de communauté de biens, Limal, Anthemis,
2021, p. 96.

(55)P. DE PAGE, « Le statut du fonds professionnel et des actions de la société professionnelle dans
les différents régimes matrimoniaux », Les sociétés et le batrimoine de la famille, Limal, Anthemis,
2023, p. 68 ; P. Dk Pack e nauté de biens, Limal, Anthemis,

2021, p. 95 ; P. DE Pa : questions pratiques, débats et

clauses », j droit patrimonial de Ia famille. Réformes, jurisprudence et codifi-

tariat de 'ULB, Limal, Anthemis, 2023, p. 209, n° 15.
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Les sources de conflits au sujet de la distinction tztre—fz/nance
f{l actions d’une société non professionnelle mais « fermée »
es

40. En présence d’actions d’une société qui n’est pas prof6551((1),r1nelle,
a.iS qui revét les caractéristiques d’une société « fermée », d’autres

m 7

questions controversées se posent.

Nous en relevons deux : . _
La société demeure-t-elle « fermée »'lorsq.ue les restrictions de ces

sion ne visent pas le conjoint de ’actionnaire ? N

La société demeure-t-elle « fermée » lorsque les deux conjoints pos-
sedent des actions ?

1. Les régles de restrictions de cession

41. L’article 5:63 du Code des sociétés et des'asso\ciations pr.év.mt q;fl:
par défaut, les actions d’une SRL sont soumises 2 des restrictions e
matiére de cession. Cependant, cette régle ne s ;elppll.que pas au }(l:*or'li: '
de P’actionnaire, ce qui lui permet notamment d’en disposer par héritage.

D’un autre c6té, I’article 2.3.19, 5° du Code civil dispos..ei qu’efst prf)pie
le titre des actions qu’un conjoint posséde dans une §0c1zte « ermf)fient.
On sait que cette régle vise a conserver entre les mains de ce cqn]n dl;
a Pexclusion de l’autre, le pouvoir de gestion de la société en raiso
caracteére intuitu personae de ’association. .

Si la regle légale issue du CSA r}’exclqt pas .le coqjou;fp, l’exlcllusgcl‘(ci edf
la gestion dans le chef du conjoint actionnaire se justifie-t-elle e ?
La doctrine est divisée.

a) Soit les actions sont communes pour le tout

42. On pourrait soutenir que puisque.l’artic%e 5 ':63 du CSA I}C s’a[t)pi{[cilgs
pas aux cessions au conjoint, il faudrait en de(.iul.re que la seule restri o
qui découle de cette disposition légale ne suffirait pas pour constituer le
restrictions dont question a Particle 2.3.19, 5° du Code civil.

: ; _—
Lorette Rousseau est notamment de cet avis (56) : « [S]i la clause n exd
[ Py \ 13 S 255 N r
clut pas le conjoint, la société n’a pas de caractére “privé” a son éga
et les parts et actions sont alors communes pour le tout ».

i i i ientéle dans les
i été, les biens professionnels et la clientele
SSEAU, « Les parts et actions de société, es: : ' e
r(ggGiLI;éslii(zUcommunauté E Tapas de droit notarial 2018. Les regz]r)rzesPmatrzml(jm:tzntc;tB;ﬁco nf‘:iss
° 14, le méme sens : P. DE PAGE, « Le ‘
1 18, p. 46, n° 14, notes 23 et 24. Dans P. ] GE, :
E:;E:;;ozn?qel ef des ;ctions de la société professionnelle dans les dlffe;intsY regrfs;nstr}rﬁ;r:;gf{rjé
imoi i i hemis, 2023, p. 71 ; Y.-H. LELEU, «
jétés et le patrimoine de la famille, Limal, Ant > p- 71 : ; réfe
§eess jggcilg:ss Ienafrzi]moniaux par la loi du 52 juillet 2018 : présentation, cvalugti(;n », Etats généraux
du droit de la famille 111, Limal-Bruxelles, Anthemis-Larcier, 2018, p. 61, n° 41.
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b) Soit la distinction titre-finance s’applique

43. Sil’on s’n tient 4 une interprétation littérale de Particle 2.3.19, 5°
du Code civil, on constate que dés que la cession des actions est entravée
par des restrictions quelconques, qui peuvent étre légales, ou conven-
tionnelles, la distinction entre Je titre et la finance peut s’appliquer.

Peu importe I’étendue de ces restrictions (57). Elles attestent en elles-

meémes le caractére intuitu personae des actions et justifient par la la
distinction entre le titre et la finance.

Les travaux parlementaires (58) nous paraissent aller dans ce sens :
« Le terme “société privée”
dans laquelle existent des re
nelles qui limitent la cession
ment, obligations d’offre par

doit étre entendu ici comme la SOCiété
gles légales, statutaires ou convention-
de parts ou actions (condition d’agré-
préférence aux actionnaires existants,
interdiction d’aliénation 3 certaines personnes, etc.). Dans ce cas, il
est justifié que effet de ces regles relatives au droit des sociétés ne
Soit pas entravé par Ieffet des régles matrimoniales, auxquelles il
convient de ne pas accorder de priorité ici, car les intéréts de la société
priment en 'occurrence sur les intéréts de I’époux du titulaire ».

2. Les deux conjoints sont actionnaires

44. Le caractére « fermé » d’une société peut aussi étre remis en ques-
tion lorsque les deux conjoints sont actionnaires. La question est voi-
sine de la précédente et les avis sont aussi partagés.

La distinction titre-finance se Justifie-t-elle encore si les deux conjoints
ont déja été admis dans le cercle « fermé » des actionnaires ?

a) La société n’est plus « fermée » et les actions sont communes

45. Les travaux préparatoires précisent que la régle de la distinction

entre le titre et la finance s’applique lorsqu’un seul époux est actif dans
la société (59) :
« Pour la méme raison
I’époux titulaire des pa

dans la société privée

, il est requis que seul cet époux, C’est-a-dire
r'ts ou actions et non Iautre époux, soit actif
ou y soit gérant et administrateur. Sj Pautre

’ROPR[E £ DE PARTS SOCIALES CONFRONT EE AU DROIT DES REGIMES MATR! 9
LAP -

3 3
époux exerce également une telle activité professionnelle, il n’y a
; de diffé ier “titre” et “finance” et d’accorder la
i érenc :
pas de raison de di i ina cor 2
priorité a 'un de deux époux. La régle générale est alors d’app :
X eté i A\ ns son
cation : les parts qui ont été acquises avec des fonds commu
communes ». | |
conj t action-
Ils semblent donc indiquer que lorsque les deux conjoints s:ont "
naires de la mé iété ev Is autres actionnaires ont accepté
ires d me société, les éventue . aco
. jol la régle avait pour objectif de
a regle avait p
é x conjoints, alors que : CERE
la présence des deu : le 2 e
n ition entre le es sociétés — qui restreint I’ac
cer d’ itio tre le droit des s
e pas créer d’oppos . e d d ( : 1
cés a la société — et le droit des régimes matrimoniaux, en vertu d_ uque
| sb' acquis au moyen de fonds communs reviennent au patrimoine
es biens 1 ' nn ’ e
commun, et par voie de conséquence, aussi au conjoint de I’associé
bl

. 1 sz 9: - ) .
- P 1 ] p SO q I’
g S
- - 1 S1 er =
~ :z 2202 ] /e 5 e ] L
S 1ete « f . D)
nes m

communs.

b) La société demeure « fermée » et la distinction titre-finance
s’applique aux actions de chacun des conjoints

46. Tout en indiquant que les travaux prépar;ltourest 'Sinézllts acxgtlé
opté pour le caractére entiérement communf es ac Ié)hem -
hypothése, Philippe De Page et Igabelle De Ste arildpenha s
individualisation des droits — le titre — dans le f:he e chaq

actionnaire (60). Leur opinion se veut pragmatique.

. 1 . L3N l ] [
1 9 . . LSRN P ]- E - ]
alo peu et €st1s a
cz.2 ] I‘ Py S ] s . ] .
tal) (] I)()ul ]e ‘()] 1ctionnement interne (ie ]a socliete concernee et p()u[[alt
TN s s 1 . = 1 1 1~ 3
) ns
S ussi1 n] X . >
. ,~] 5 . ], - I o ] na

é égi en communauté », in Ch. AUGHUE”I: et

(60)1).‘ De PacE, «' be HOLZI‘:; urt;;o(ri;tr; laeieieglérgin‘:: (r):atrimoniaux et d?s successions,_ 1 ercla.j

b e 4 n'OtaZZT((;lgace 21 ; P. DE PAGE, « Les biens et les actifs professmnpels : questions ,fris_

Bruxenes” LarCler’l s)»p-Evo’lut.ions récentes du droit patrimonial 'de la famtlle.'Rergggies, ]2 s

i S Zt ; a;l‘sen éolloque du Master en notariat de 'ULB, leal, Anthemg;, 2021, p- 156,

gngierlz’fGeEtecto I lg;aS?E;ANI Les contrats de communauté de biens, Limal, Anthemis, 5 Ps .
.DE . .

5 J-L. Les modifications apportées au
régime légal », oniaux et des droits successoraux du conjoint et du
cohabitant légal, Bruxelles, Larcier, 2019, p. 36, note 26 (« il suffit qu’une restriction existe pour
que les parts soient Propres quant au titre »).

(58) Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2017-2018, n° 54-2848/001, p. 52.

(59) Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2017-2018, n° 54-2848/001, p. 52.
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Pour Jean-Louis Renchon, le texte de Particle 2.3.19, 5°, du Code civil
parait clairement indiquer Iapplication de la distinction titre-finance
aux actions de chaque époux (61) :

« [L]a qualité d’associé est propre a chaque époux pour les parts ou
actions inscrites aux noms respectifs de chacun d’eux. Ce n’est que
dans I’hypothése ot les parts ou actions auraient été inscrites aux
noms des deux époux [...] que la distinction titre-finance ne serait
alors pas applicable ».

Section 3. Les précautions conventionnelles
a prendre en amont

47. Que les actions de la société soient acquises avant ou aprés le
mariage, qu’elles soient par conséquent propres ou communes, plu-
sieurs difficultés peuvent se poser, surtout au moment de la liquidation
du régime matrimonial.

Les enjeux peuvent évidemment &tre d’ordre financier : selon la nature
propre ou commune des actions, le patrimoine commun en bénéficie ou
non, voire en bénéficie dans une certaine mesure compliquée A établir, si
on applique la récompense visée i P’article 2.3.44, alinéa 2, du Code civil.

48. La liberté entrepreneuriale et la maitrise de Ioutil professionnel
sont cependant également en jeu.

Or, on a pu constater que les régles du droit des régimes matrimo-
niaux, essentiellement en régime de communauté, ne garantissent pas
cette liberté et cette maitrise postérieurement a la liquidation du régime
matrimonial.

En effet, lorsque les deux conjoints ont exercé ensemble des fonctions
d’administrateur au sein de la société, les incertitudes qui découlent
de P'application de la régle de la distinction entre le titre et la finance
pourraient conduire A partager les actions entre Jes ex-conjoints d’une
maniére qui ne correspond pas a implication de chacun dans le déve-
loppement de la société.

Pour les mémes raisons, I’ex-conjoint qui serait le principal « moteur »
de la société pourrait trouver injuste que la hausse de valeur des actions,
dues a son seul travail apres la séparation, profite a la communauté sj
les actions sont considérées comme entierement communes.

—_——
(61)].-L. RENCHON, « Les modifications apportées au régime légal », La réforme des régimes matri-
moniaux et des droits successoraux du conjoint et du cohabitant légal, Bruxelles, Larcier, 2019,
p- 37, n° 45, note 29.
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49. 1l est possible d’anticiper ces difficultés.

1l convient a tout le moins d’y étre attgntif, lorsqu’uE c/onjo;nt marlelfn
régime de communauté souhaite constituer une société professionne le,
Il sera alors encore utile a ce momgnt—la de refle.c,hlr aux cc()jnsgquencles
du régime matrimonial sur les droits de l’ass'<’)c’1e, sur les droits let es
pouvoirs a donner a chacun au sein de la. société, et de proposer le cas
échéant un aménagement du régime matrimonial.

Philippe De Page et Isabelle De Stefani proposent des clauses a insérer
dans les conventions matrimoniales. Nous y renvoyons le lecteur (62).

Ces clauses visent a déroger aux régles légales qui définissent la pdrq
priété des actions, afin de clarifier leur statut — propre, commun ou 1?-
tinction titre-finance — en fonction des souha}ts deg conjoints, lesque':fs
devraient logiquement correspondre a leurs investissements respectifs
— notamment en industrie.

Elles peuvent aussi préciser le sort et la valorisation des actions com-
munes en cas de partage.

50. La loi du 22 juillet 2018 a tenté de concili.er le dro/it dgs régimes
matrimoniaux avec le droit des sociétés, en réal@ar}t un equx‘hbrf.: entre
’autonomie nécessaire au déploiement de la société et la sohd?nte/qlgl
caractérise un régime de communauté de bit?ns. Les regle's cens,e(ii reg. ;—
ser cet équilibre présentent cependant des .fall!(:;!S et parfois de rele ez if-
ficultés d’application concrete. Plus partlcullgfefnent lorsqlue es deux
conjoints se sont investis dans la méme société pendant al Vﬁ' com:
mune, les régles 1égales peinent a régler les conséquences de la 1sp;11rl
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ces lacunes.
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