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Planter le décor : l’oral 
en milieu scolaire et de 

la formation
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L’oral nous concerne tous
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ORAL : constats

Importance de 
l’oral

Place majeure dans le 
quo0dien

bien plus que les Lire-Écrire
(Lafontaine, 2016)

Permet de lu2er contre l’échec 
scolaire et l’exclusion sociale 
(Le Cunff & Jourdain, 2008 ; Nonnon, 

2016)

Permet de réagir dans les situa0ons 
d’interac0ons et sou;ent le développement de 

la li2éra0e
(Allen, 2018; Lafontaine, 2013)
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ORAL : constats

Importance de 
l’oral

Non maitrise constitue un obstacle 
à l’apprentissage (source de 

mécompréhension : Keene, 2012)  et 
une surcharge cognitive 

(Sweller et al., 2011)

Canal des démarches 
intellectuelles et de la 

construction des 
connaissances

 (Nonnon, 1999) 

Contribue au développement 
de la pensée via notamment 

des média5ons 
métacogni5ves 
à Oral réflexif

(Jaubert & Rebière, 2002 ; 
Muijs et al., 2014 ; Veeman, 2012)

75 % des 
enseignements se 

réalisent en contexte 
de compréhension 

orale 
(Campbell, 2011) 

Levier pour l’appren7ssage de la 
lecture et de l’écriture (Bianco, 2015; 

Colognesi & Deschepper2019b)
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ORAL : constats

Recherches 
sur l’oral

Recherches sur l’oral 
encore jeune : 30 ans

Peu de travaux de 
recherche, 

contrairement à l’ECRIT

Etapes de focalisa;on des 
recherches : ce que font / 

pensent les enseignants – les 
effets de disposi;fs

Besoin d’études sur ce que 
vivent les élèves et comment 

les différents profils 
progressent

9



Ce qu’on entend par « oral »

L’oral

Parler Ecouter
c’est exprimer sa pensée par la parole et par 

le corps ; c’est produire du sens en tant 
qu’émeFeur d’un message.  

c’est mobiliser son aFen7on pour 
percevoir des signes sonores, verbaux et 
corporels ; c’est produire du sens en tant 

que récepteur d’un message. 

(Alrabadi, 2011 ; Plane, 2015)

1. Tenir compte 
des paramètres 
de la situa4on 

de 
communica4on

2. Élaborer des 
contenus/des 
significations

3. Organisation 
générale du texte 

–  respect de la 
superstructure

4. Unités 
lexicales/ unités 
gramma4cales

5. Dimension 
paraverbale

6. Dimension 
non-verbale
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Ce qu’on entend par « oral »

L’oral
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Ce qu’on entend par « oral »

L’oral

Dolz et Schneuwly, 1998, Plane et Garcia-
Debanc, 2007; Dupont & Grandaty, 2020
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Ce qu’on entend par « oral »

L’oral

u"lisé

situations 
usuelles, 
situations 

pédagogiques à 
l’école 

(interactions)

Dolz et Schneuwly, 1998, Plane et Garcia-
Debanc, 2007; Dupont & Grandaty, 2020
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Ce qu’on entend par « oral »

L’oral

u"lisé enseigné
situa7ons 

d’enseignement 
: ses objets sont 

au cœur de 
l’appren7ssage 

situations 
usuelles, 
situations 

pédagogiques à 
l’école 

(interactions)

Dolz et Schneuwly, 1998, Plane et Garcia-
Debanc, 2007; Dupont & Grandaty, 2020
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Ce qu’on entend par « oral »

L’oral

u"lisé mobiliséenseigné
situations 

d’enseignement 
: ses objets sont 

au cœur de 
l’apprentissage 

situations de 
réinvestissement 

des 
apprentissages 

faits 
préalablement

situa7ons 
usuelles, 
situa7ons 

pédagogiques à 
l’école 

(interac7ons)

Soucy & Dumais, 2022Dolz et Schneuwly, 1998, Plane et Garcia-
Debanc, 2007; Dupont & Grandaty, 2020
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Ce qu’on entend par « oral »

L’oral

utilisé mobiliséenseigné
situa7ons 

d’enseignement 
: ses objets sont 

au cœur de 
l’appren7ssage 

situa7ons de 
réinves7ssement 

des 
appren7ssages 

faits 
préalablement

situa7ons 
usuelles, 
situa7ons 

pédagogiques à 
l’école 

(interac7ons)

Soucy & Dumais, 2022

oral comme 
médium

oral comme 
objet

Dolz et Schneuwly, 1998, Plane et Garcia-
Debanc, 2007; Dupont & Grandaty, 2020
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Ce qu’on entend par « oral »

L’oral

u"lisé mobiliséenseigné
situations 

d’enseignement 
: ses objets sont 

au cœur de 
l’apprentissage 

situations de 
réinvestissement 

des 
apprentissages 

faits 
préalablement

situa7ons 
usuelles, 
situa7ons 

pédagogiques à 
l’école 

(interac7ons)

oral comme 
médium

oral comme 
objet

Dumais, Soucy & 
Lafontaine, 2018

prise de parole

Soucy & Dumais, 2022Dolz et Schneuwly, 1998, Plane et Garcia-
Debanc, 2007; Dupont & Grandaty, 2020
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Ce qu’on entend par « oral »

L’oral

u"lisé mobiliséenseigné
situa7ons 

d’enseignement 
: ses objets sont 

au cœur de 
l’appren7ssage 

situations de 
réinvestissement 

des 
apprentissages 

faits 
préalablement

situations 
usuelles, 
situations 

pédagogiques à 
l’école 

(interactions)

oral comme 
médium

oral comme 
objet

Dumais, Soucy & 
Lafontaine, 2018

spontanée
sans temps de 
préparation et 
sans mise en 

pratique 
préalable

prise de parole

Soucy & Dumais, 2022Dolz et Schneuwly, 1998, Plane et Garcia-
Debanc, 2007; Dupont & Grandaty, 2020
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Ce qu’on entend par « oral »

L’oral

u"lisé mobiliséenseigné
situations 

d’enseignement 
: ses objets sont 

au cœur de 
l’apprentissage 

situations de 
réinvestissement 

des 
apprentissages 

faits 
préalablement

situa7ons 
usuelles, 
situa7ons 

pédagogiques à 
l’école 

(interac7ons)

oral comme 
médium

oral comme 
objet

Dumais, Soucy & 
Lafontaine, 2018

spontanée

préparée

sans temps de 
préparation et 
sans mise en 

pratique 
préalable

à la suite d’un temps 
de préparation et 

d’une ou de 
plusieurs mises en 
pratique préalables

prise de parole

Soucy & Dumais, 2022Dolz et Schneuwly, 1998, Plane et Garcia-
Debanc, 2007; Dupont & Grandaty, 2020

19



Ce qu’on entend par « oral »

L’oral

utilisé mobiliséenseigné
situa7ons 

d’enseignement 
: ses objets sont 

au cœur de 
l’appren7ssage 

situa7ons de 
réinves7ssement 

des 
appren7ssages 

faits 
préalablement

situa7ons 
usuelles, 
situa7ons 

pédagogiques à 
l’école 

(interac7ons)

oral comme 
médium

oral comme 
objet

Dumais, Soucy & 
Lafontaine, 2018

spontanée

préparée

sans temps de 
préparaRon et 
sans mise en 

praRque 
préalable

à la suite d’un temps 
de préparaRon et 

d’une ou de 
plusieurs mises en 
praRque préalables

prise de parole

Soucy & Dumais, 2022Dolz et Schneuwly, 1998, Plane et Garcia-
Debanc, 2007; Dupont & Grandaty, 2020
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ORAL : constats

Manque de détails dans 
les référen0els

(Dumais et al., 2014; Dumais & Soucy, 
2020)

Difficultés de “conserver” 
l’oral et de le réviser

Difficultés d’évaluer 
l’oral

(Fayol, 2009)

Pas ou peu de place dans la 
forma0on des enseignants

(Montcarey et al., soumis)

« Les compétences disciplinaires – 
écouter/lire, parler/écrire – doivent 
être d’égale importance » (Pacte pour 
un Enseignement d’Excellence, 2017, 
p.48). 
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ORAL : constats

Peine à devenir un objet d’enseignement et un ou0l d’appren0ssage
(Colognesi & Deschepper, 2019; Dupont, 2020 ; Gagnon et al., 2017 ; Simard et al., 2019)

Enseignants se disent 
mal à l’aise et peu 

ou0llés pour l'enseigner, 
l'évaluer

(Colognesi & Dolz, 2017 ; Dumais et 
al., 2017; Sénéchal, 2017; Simard, 
et al., 2019 ; Wiertz et al., 2021)

Pra;ques préféréés en 
FWB : expression perso, 
exposé oral, récita0on, 

QR d’écoute
(Colognesi & Deschepper, 2019)
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Quelles pra6ques 
efficaces pour 

enseigner l’oral ?

23



Enseigner l’oral : pratiques efficaces

- permettre aux élèves d’agir (écrire, ajuster, analyser) sur le texte (Théorie de l’output, Swain, 1995 ; 
Situations problèmes, De Vecchi et Carmona, 2002) ;

- accompagner le processus d’écriture ( étayages spécifiques et outils pour ré-écrire, Bruner, 1996, 
Bucheton, 2009) ;

- temps de confrontation des textes entre pairs (Conflit socio-cognitif, Bourgeois et Nizet, 1999 ; 
interactions sociales, Rochex, 1997) ;

- temps d’aménagement de l’écrit via des réécritures - en fonction des étayages offerts et des 
commentaires des partenaires ;

- médiations métacognitives.

Enseignement 
efficace de 

l’oral

Défini7on des objec7fs : 
mise en projet de prise 
de parole 

Enseignement par les genres 
(Chartrand, et al. 2015; Dolz & 

Gagnon, 2008; Dumais & Soucy, 
2020; Dupont, 2016)

Accompagnement du 
processus par des 
interventions de 
l’enseignant : étayage / FB
(Bruner, 1996; Bucheton, 2009)

Temps d’aménagement de 
l’oral via des réoralisa0ons
(Colognesi & Dolz, 2017)

Rétroactions et assistance 
des pairs
(Colognesi & Deschepper, 2019b)

Temps de métacognition, et 
d'instruction des stratégies
(Veenman, 2012)

Créa7on d'un climat de travail

Colognesi & Deschepper, 2022 ; Colognesi & Hanin, 2020

Prendre en considéra7on le rapport 
à l’oral des intervenants?
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Enseigner l’oral : pratiques efficaces

- permettre aux élèves d’agir (écrire, ajuster, analyser) sur le texte (Théorie de l’output, Swain, 1995 ; 
Situations problèmes, De Vecchi et Carmona, 2002) ;

- accompagner le processus d’écriture ( étayages spécifiques et outils pour ré-écrire, Bruner, 1996, 
Bucheton, 2009) ;

- temps de confrontation des textes entre pairs (Conflit socio-cognitif, Bourgeois et Nizet, 1999 ; 
interactions sociales, Rochex, 1997) ;

- temps d’aménagement de l’écrit via des réécritures - en fonction des étayages offerts et des 
commentaires des partenaires ;

- médiations métacognitives.

Enseignement 
efficace de 

l’oral

Définition des objectifs : 
mise en projet de prise 
de parole 

Enseignement par les genres 
(Chartrand, et al. 2015; Dolz & 

Gagnon, 2008; Dumais & Soucy, 
2020; Dupont, 2016)

Accompagnement du 
processus par des 
interven5ons de 
l’enseignant : étayage / FB
(Bruner, 1996; Bucheton, 2009)

Temps d’aménagement de 
l’oral via des réoralisa0ons
(Colognesi & Dolz, 2017)

Rétroac7ons et assistance 
des pairs
(Colognesi & Deschepper, 2019b)

Temps de métacognition, et 
d'instruction des stratégies
(Veenman, 2012)

Créa7on d'un climat de travail

Colognesi & Deschepper, 2022 ; Colognesi & Hanin, 2020

Prendre en considération le rapport 
à l’oral des intervenants?

Pra5ques les plus complexes à meGre en place
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Evaluation de l’oral

- permettre aux élèves d’agir (écrire, ajuster, analyser) sur le texte (Théorie de l’output, Swain, 1995 ; 
Situations problèmes, De Vecchi et Carmona, 2002) ;

- accompagner le processus d’écriture ( étayages spécifiques et outils pour ré-écrire, Bruner, 1996, 
Bucheton, 2009) ;

- temps de confrontation des textes entre pairs (Conflit socio-cognitif, Bourgeois et Nizet, 1999 ; 
interactions sociales, Rochex, 1997) ;

- temps d’aménagement de l’écrit via des réécritures - en fonction des étayages offerts et des 
commentaires des partenaires ;

- médiations métacognitives.

Enseignement 
efficace de 

l’oral

Défini7on des objec7fs : 
mise en projet de prise 
de parole 

Enseignement par les genres 
(Chartrand, et al. 2015; Dolz & 

Gagnon, 2008; Dumais & Soucy, 
2020; Dupont, 2016)

Accompagnement du 
processus par des 
interventions de 
l’enseignant : étayage / FB
(Bruner, 1996; Bucheton, 2009)

Temps d’aménagement de 
l’oral via des réoralisa0ons
(Colognesi & Dolz, 2017)

Rétroac7ons et assistance 
des pairs
(Colognesi & Deschepper, 2019b)

Temps de métacogni5on, et 
d'instruc7on des stratégies
(Veenman, 2012)

Créa7on d'un climat de travail

Colognesi & Deschepper, 2022 ; Colognesi & Hanin, 2020

Prendre en considéra7on le rapport 
à l’oral des intervenants?

Focale sur trois sources de tensions relatives à l’évaluation de l’oral
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Evaluation de l’oral

B
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Evaluation de l’oral

B
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Evaluation de l’oral

B

L’oral implique l’ensemble de 
la personne et engage des 
affects, touche à l’in4me

L’évalua8on de tous les élèves est couteuse et 
complexe et ne s’improvise pas

L’évalua4on de l’oral 
nécessite : 
- de considérer toutes 

ses composantes
- d’avoir les ou4ls pour 

les mesurer
- en gérant l’aspect 

« vola4le »

29
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Source de tension 1 :  
considérer le rapport à 
l’oral des intervenants

L’oral implique l’ensemble de 
la personne et engage des 
affects, touche à l’intime

30



Dimensions du rapport à … 

Trois dimensions interagissant dans le rapport au savoir : 

• dimension iden"taire 
liée au vécu individuel du sujet vis-à-vis de l’objet et de son appren;ssage
(sen;ments)

• dimension épistémique
liée aux connaissances sur l’objet/ le savoir et à son appren;ssage 
(concep;on)

• dimension sociale 
liée au vécu du sujet au sein d’une communauté vis-à-vis de l’objet 
(valeurs)

Charlot (1997) 
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Rapport à l’oral 

Projet de créer un construit valide et fiable pour 
caractériser et mesurer le rapport à l’oral des individus
par un processus rigoureux, éloigné des « intuitions »

à Echelle psychométrique

Intérêt majeur car il influence les 
choix didac"ques des enseignants…
la connaissance du « rapport à » des 
élèves peut être un levier pour 
enseigner / évaluer en tenant compte 
de la singularité

(Barré-De Miniac, 2015; Chartrand et Blaser, 2008; 
Penloup, 2017; Lafont-Terranova, Blaser & Colin, 2016 ; 
Wirthner & Garcia-Debanc, 2010) 32



Dimension affective (identitaire)

Complexité de l’acte de produc"on orale et 
la mul.plicité des procédures mobilisées lors 
d’une prise de parole génèrent des émo"ons
qui ont une influence forte sur la produc"on
(Maitre de Pembroke, 2013)

à la compétence à communiquer oralement 
fait intervenir une sous-compétence de 
l’ordre de la régula"on émo"onnelle
(Colognesi & Hanin, 2020; Dumais, 2014; Sénéchal, 2012)

Rôle prépondérant de la ges"on du corps, du 
paraverbal et du non verbal dans la prise de 
parole rend ceQe régula"on émo"onnelle
essen"elle 
(Dolz & Schneuwly, 2016 ; Dumais, 2014 ; Gagnon & Dolz, 2016) 
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Dimension conceptuelle (épistémique)

Les prises de parole sont liées à l’in"me, à
l’expression de soi et prennent vie dans la 
sphère familiale ou celle des amis
à ne s’apprend pas à l’école
(Dupont & Grandaty, 2016; Gagnon, 2011 ; 2019; Schneuwly & Dolz, 
2016)

Les tenta.ves d’enseigner l’oral sont vécues
comme des intrusions
(Rispail, 1995)

Ne pas faire évoluer ceQe représenta.on, c’est 
faire reposer uniquement sur la famille 
l’appren"ssage de la compétence à
communiquer oralement 
(Tricot & Roussel, 2016) 
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Dimension conceptuelle (épistémique)

La descrip.on de l’oral diffusée par l’école
repose sur des corpus qui ne reflètent pas 
l’ensemble de la diversité linguis"que 
(Gadet & Guérin, 2008)

à« la langue parlée est explicitée [à l’école] 
à par.r de critères et d’indicateurs 
propres à l’écrit qui la dévalorisent » 
(Gagnon & Benzitoun, 2020, p.40)

àu.lisa.on de l’écrit comme norme de 
l’oral conduit à considérer certaines 
spécificités légi"mes de l’oral comme des 
erreurs ou des écarts à la norme
(Sénéchal, 2012, p.22)
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Dimension axiologique (sociale)

Le langage n’est plus dans ce cadre un élément qui permet de se penser et de se comprendre. 

Peu de travaux sur les avis et les aYtudes 
des personnes vis-à-vis de la prise de 
parole en dehors de l’importance des 
examens oraux ou l’admira"on de 
certains grands orateurs 
(Gagnon, 2019)

Le langage peut avoir la valeur d’un 
marqueur iden"taire / communauté 
d’appartenance
« toutes correc.ons et remarques 
linguis.ques de la part des enseignants 
sont le plus souvent vécues comme remise 
en cause iden.taire (...), socialement 
agressives » 
(BauRer, 1997, p.13)

marqueur iden+taire 
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Source de tension 2 : 
évaluation de l’oral par 

l’enseignant

L’évalua4on de l’oral nécessite : 
- de considérer toutes ses composantes
- d’avoir les ou4ls pour les mesurer
- en gérant l’aspect « vola4le »
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Evaluation de l’oral par les enseignants

B

àEntre"ens auprès de 16 enseignants en FWB 
àCadre de l’évalua"on d’un exposé oral
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Evaluation de l’oral par les enseignants Stordeur et al., 2021

Me]re des points ou non ?

Proposer ou non une auto-
évalua0on à l’élève orateur ? 

Solliciter les élèves pour la 
rétroac;on ou la faire « seul·e » ? 

Donner une rétroac;on orale ou 
écrite ? 

Prendre en compte ou non les 
émo0ons des élèves ? 

Faire la rétroac;on directement 
après la présenta;on / en décalé ? 

U;liser une grille de critères ou 
offrir une rétroac;on spontanée ? 
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Evaluation de l’oral par les enseignants Stordeur et al., 2021

Me]re des points ou non ?

Proposer ou non une auto-
évalua0on à l’élève orateur ? 

Solliciter les élèves pour la 
rétroac;on ou la faire « seul·e » ? 

Donner une rétroac;on orale ou 
écrite ? 

Prendre en compte ou non les 
émo0ons des élèves ? 

Faire la rétroac;on directement 
après la présenta;on / en décalé ? 

U;liser une grille de critères ou 
offrir une rétroac;on spontanée ? 

• Est-ce que l’oral se prête à 
une évalua4on cer4fica4ve ?

• Quand elle se fait, c’est pour 
avoir des points pour le 
bulle4n

• Evalua4on de ce qui n’a pas 
été enseigné !

• Pra4ques façonnées par le 
CEB : QR pour le SE, rien pour 
le SP
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Evaluation de l’oral par les enseignants Stordeur et al., 2021

Me]re des points ou non ?

Proposer ou non une auto-
évalua0on à l’élève orateur ? 

Solliciter les élèves pour la 
rétroac;on ou la faire « seul·e » ? 

Donner une rétroac;on orale ou 
écrite ? 

Prendre en compte ou non les 
émo0ons des élèves ? 

Faire la rétroac;on directement 
après la présenta;on / en décalé ? 

U;liser une grille de critères ou 
offrir une rétroac;on spontanée ? 

• La moi8é des par8cipants 
pensent à de l’auto évalua8on 
des presta8ons orales

• Nécessaire de pouvoir avoir 
le point de vue de l’orateur 
avant de pouvoir affronter 
celui des autres (ex : revoir 
des vidéos – image de soi)
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Evaluation de l’oral par les enseignants Stordeur et al., 2021

Me]re des points ou non ?

Proposer ou non une auto-
évalua0on à l’élève orateur ? 

Solliciter les élèves pour la 
rétroac;on ou la faire « seul·e » ? 

Donner une rétroac;on orale ou 
écrite ? 

Prendre en compte ou non les 
émo0ons des élèves ? 

Faire la rétroac;on directement 
après la présenta;on / en décalé ? 

U;liser une grille de critères ou 
offrir une rétroac;on spontanée ? 

• Intérêts de l’apport des pairs 
(valorisa8on, pistes, ...)

• Les élèves n’y sont pas 
préparés (déjà compliqué 
pour l’enseignant d’évaluer 
l’oral…)

• Quid du format et la qualité 
de la rétroac8on sur l’es4me 
de soi de l’orateur
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Evaluation de l’oral par les enseignants Stordeur et al., 2021

Me]re des points ou non ?

Proposer ou non une auto-
évalua0on à l’élève orateur ? 

Solliciter les élèves pour la 
rétroac;on ou la faire « seul·e » ? 

Donner une rétroac;on orale ou 
écrite ? 

Prendre en compte ou non les 
émo0ons des élèves ? 

Faire la rétroac;on directement 
après la présenta;on / en décalé ? 

U;liser une grille de critères ou 
offrir une rétroac;on spontanée ? 

• Préoccupa8ons sur la manière 
dont l’élève va recevoir les 
commentaires et les u8liser

• Quelle formule adaptée ? FB 
oral devant tout le monde, 
oral en tête à tête (temps 
important), écrit message 
perso ? 

• A tous ? Dans quel ordre ? 
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Evaluation de l’oral par les enseignants Stordeur et al., 2021

Me]re des points ou non ?

Proposer ou non une auto-
évalua0on à l’élève orateur ? 

Solliciter les élèves pour la 
rétroac;on ou la faire « seul·e » ? 

Donner une rétroac;on orale ou 
écrite ? 

Prendre en compte ou non les 
émo0ons des élèves ? 

Faire la rétroac;on directement 
après la présenta;on / en décalé ? 

U;liser une grille de critères ou 
offrir une rétroac;on spontanée ? 

• Prise en compte des émo8ons 
sans y être préparés 

• Quelles aJtudes avoir et 
quand ?

• Sont-elles un objet à travailler 
/ enseigner ? 
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Evaluation de l’oral par les enseignants Stordeur et al., 2021

Me]re des points ou non ?

Proposer ou non une auto-
évalua0on à l’élève orateur ? 

Solliciter les élèves pour la 
rétroac;on ou la faire « seul·e » ? 

Donner une rétroac;on orale ou 
écrite ? 

Prendre en compte ou non les 
émo0ons des élèves ? 

Faire la rétroac;on directement 
après la présenta;on / en décalé ? 

U;liser une grille de critères ou 
offrir une rétroac;on spontanée ? 

• La majorité proposent un FB 
directement après l’exposé 

• Moins ”pensé” en termes de 
manière de dire les choses 
mais aussi dans la 
considéra4on des différentes 
composantes de l’oral (temps 
nécessaire)

• FB en différé sur la base de 
l’observa4on de vidéos 
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Evaluation de l’oral par les enseignants Stordeur et al., 2021

Me]re des points ou non ?

Proposer ou non une auto-
évalua0on à l’élève orateur ? 

Solliciter les élèves pour la 
rétroac;on ou la faire « seul·e » ? 

Donner une rétroac;on orale ou 
écrite ? 

Prendre en compte ou non les 
émo0ons des élèves ? 

Faire la rétroac;on directement 
après la présenta;on / en décalé ? 

U;liser une grille de critères ou 
offrir une rétroac;on spontanée ? 

• La majorité des par8cipants 
u8lisent des grilles ”maison” : 
très différentes

• Comment trouver / construire 
la grille ?

• “Efficacité” des critères ? 
mesure-t-on ce qu’on veut 
mesurer ?

• U8liser tous les criètères / 
certains / aucun ?
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Grille critériées

B

àRecherche collabora;ve

à2 groupes de travail : enseignants / chercheurs

àTâche : co-construire une grille pour évaluer une 
explica0on orale sur la base d’une grille de départ 
proposée et pouvoir coder à l’iden0que

à4 versions de la grille (supports vidéos)

àEchanges retranscrits et analysés

Wiertz et al., 2021
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B
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Grille critériées

B

Wiertz et al., 2021

57



5

Source de tension 3 : 
évalua6on de l’oral par 

les pairs

L’évalua8on de tous les élèves est couteuse et 
complexe et ne s’improvise pas
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Evaluation par les pairs

B

Amélioration des 
productions

Double gain (ce qu’ils 
disent//ce qu’ils 
reçoivent)

Travail sur différents 
niveaux du message

Valida8on et 
valorisa8on des aspects 
pris en charge
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Evaluation par les pairs

B

Connaissances déclara8ves 
deviennent opéra8onnelles

Rétroac8ons posi8ves = 
modifica8on de la posture 
d’auteur

Métalangage adapté

Appren8ssage de stratégies de 
regard cri8que

Gains supplémentairesAmélioration des 
productions

60
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Evaluation par les pairs

B

Double gain (ce qu’ils 
disent//ce qu’ils 
reçoivent)

Travail sur différents 
niveaux du texte

Valida8on et 
valorisa8on des aspects 
pris en charge Connaissances déclara8ves 

deviennent opéra8onnelles

Métalangage adapté

Gains supplémentairesAmélioration des 
productions

Mais nécessite un temps de travail avec les élèves/étudiants pour leur 
apprendre à formuler du FB

Rétroac8ons posi8ves = 
modifica8on de la posture 
d’auteur

Appren8ssage de stratégies de 
regard cri8que

61



Quelles tensions ? 

B

Quel type de FB par les pairs privilégier ?

Quels choix faire quant à l’u"lisa"on d’une grille par les 
élèves lorsqu’ils évaluent les presta.ons orales des pairs ? 
Pas de grille ? Une grille avec u.lisa.on libre ? Une grille 
avec u.lisa.on stricte ?
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Quel type de FB par les pairs à privilégier ?

- permettre aux élèves d’agir (écrire, ajuster, analyser) sur le texte (Théorie de l’output, Swain, 1995 ; 
Situations problèmes, De Vecchi et Carmona, 2002) ;

- accompagner le processus d’écriture ( étayages spécifiques et outils pour ré-écrire, Bruner, 1996, 
Bucheton, 2009) ;

- temps de confrontation des textes entre pairs (Conflit socio-cognitif, Bourgeois et Nizet, 1999 ; 
interactions sociales, Rochex, 1997) ;

- temps d’aménagement de l’écrit via des réécritures - en fonction des étayages offerts et des 
commentaires des partenaires ;

- médiations métacognitives.

Comparaison du FB écrit individuel et FB oral discuté, dans le cadre de 
prestations orales

àdispositif d’enseignement/apprentissage en P5-6, d’une durée totale 
de 16 x 50 minutes avec un travail sur le récit de vie

à4 moments de discussions entre pairs, avant la réoralisation
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Modalité de FB par les pairs à privilégier

- permettre aux élèves d’agir (écrire, ajuster, analyser) sur le texte (Théorie de l’output, Swain, 1995 ; 
Situations problèmes, De Vecchi et Carmona, 2002) ;

- accompagner le processus d’écriture ( étayages spécifiques et outils pour ré-écrire, Bruner, 1996, 
Bucheton, 2009) ;

- temps de confrontation des textes entre pairs (Conflit socio-cognitif, Bourgeois et Nizet, 1999 ; 
interactions sociales, Rochex, 1997) ;

- temps d’aménagement de l’écrit via des réécritures - en fonction des étayages offerts et des 
commentaires des partenaires ;

- médiations métacognitives.

Colognesi, Vassart, 
Blondeau & Coertjens, 

2020
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Modalité de FB par les pairs à privilégier

- permettre aux élèves d’agir (écrire, ajuster, analyser) sur le texte (Théorie de l’output, Swain, 1995 ; 
Situations problèmes, De Vecchi et Carmona, 2002) ;

- accompagner le processus d’écriture ( étayages spécifiques et outils pour ré-écrire, Bruner, 1996, 
Bucheton, 2009) ;

- temps de confrontation des textes entre pairs (Conflit socio-cognitif, Bourgeois et Nizet, 1999 ; 
interactions sociales, Rochex, 1997) ;

- temps d’aménagement de l’écrit via des réécritures - en fonction des étayages offerts et des 
commentaires des partenaires ;

- médiations métacognitives.

Colognesi, Vassart, 
Blondeau & Coertjens, 

2020
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Modalité de FB par les pairs à privilégier

- permettre aux élèves d’agir (écrire, ajuster, analyser) sur le texte (Théorie de l’output, Swain, 1995 ; 
Situations problèmes, De Vecchi et Carmona, 2002) ;

- accompagner le processus d’écriture ( étayages spécifiques et outils pour ré-écrire, Bruner, 1996, 
Bucheton, 2009) ;

- temps de confrontation des textes entre pairs (Conflit socio-cognitif, Bourgeois et Nizet, 1999 ; 
interactions sociales, Rochex, 1997) ;

- temps d’aménagement de l’écrit via des réécritures - en fonction des étayages offerts et des 
commentaires des partenaires ;

- médiations métacognitives.

Colognesi, Vassart, 
Blondeau & Coertjens, 

2020
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Modalité de FB par les pairs à privilégier

- permettre aux élèves d’agir (écrire, ajuster, analyser) sur le texte (Théorie de l’output, Swain, 1995 ; 
Situations problèmes, De Vecchi et Carmona, 2002) ;

- accompagner le processus d’écriture ( étayages spécifiques et outils pour ré-écrire, Bruner, 1996, 
Bucheton, 2009) ;

- temps de confrontation des textes entre pairs (Conflit socio-cognitif, Bourgeois et Nizet, 1999 ; 
interactions sociales, Rochex, 1997) ;

- temps d’aménagement de l’écrit via des réécritures - en fonction des étayages offerts et des 
commentaires des partenaires ;

- médiations métacognitives.

Colognesi, Vassart, 
Blondeau & Coertjens, 

2020
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Modalité de FB par les pairs à privilégier

- permettre aux élèves d’agir (écrire, ajuster, analyser) sur le texte (Théorie de l’output, Swain, 1995 ; 
Situations problèmes, De Vecchi et Carmona, 2002) ;

- accompagner le processus d’écriture ( étayages spécifiques et outils pour ré-écrire, Bruner, 1996, 
Bucheton, 2009) ;

- temps de confrontation des textes entre pairs (Conflit socio-cognitif, Bourgeois et Nizet, 1999 ; 
interactions sociales, Rochex, 1997) ;

- temps d’aménagement de l’écrit via des réécritures - en fonction des étayages offerts et des 
commentaires des partenaires ;

- médiations métacognitives.

Colognesi, Vassart, 
Blondeau & Coertjens, 

2020

Structure, ok ! 

Tu redis souvent les mêmes 
connecteurs
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Modalité de FB par les pairs à privilégier

- permettre aux élèves d’agir (écrire, ajuster, analyser) sur le texte (Théorie de l’output, Swain, 1995 ; 
Situations problèmes, De Vecchi et Carmona, 2002) ;

- accompagner le processus d’écriture ( étayages spécifiques et outils pour ré-écrire, Bruner, 1996, 
Bucheton, 2009) ;

- temps de confrontation des textes entre pairs (Conflit socio-cognitif, Bourgeois et Nizet, 1999 ; 
interactions sociales, Rochex, 1997) ;

- temps d’aménagement de l’écrit via des réécritures - en fonction des étayages offerts et des 
commentaires des partenaires ;

- médiations métacognitives.

Colognesi, Vassart, 
Blondeau & Coertjens, 

2020
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Modalité de FB par les pairs à privilégier

- permettre aux élèves d’agir (écrire, ajuster, analyser) sur le texte (Théorie de l’output, Swain, 1995 ; 
Situations problèmes, De Vecchi et Carmona, 2002) ;

- accompagner le processus d’écriture ( étayages spécifiques et outils pour ré-écrire, Bruner, 1996, 
Bucheton, 2009) ;

- temps de confrontation des textes entre pairs (Conflit socio-cognitif, Bourgeois et Nizet, 1999 ; 
interactions sociales, Rochex, 1997) ;

- temps d’aménagement de l’écrit via des réécritures - en fonction des étayages offerts et des 
commentaires des partenaires ;

- médiations métacognitives.

Colognesi, Vassart, 
Blondeau & Coertjens, 

2020

Essaie de faire des
 pauses

Essaie de parler plus fort. Imagine que tu es en face 
de cinquante personnes. 

Pour améliorer ton aisance, tu pourrais répéter plusieurs fois
certains mots. Ceux que tu trouves difficiles à prononcer.

70



Modalité de FB par les pairs à privilégier

- permettre aux élèves d’agir (écrire, ajuster, analyser) sur le texte (Théorie de l’output, Swain, 1995 ; 
Situations problèmes, De Vecchi et Carmona, 2002) ;

- accompagner le processus d’écriture ( étayages spécifiques et outils pour ré-écrire, Bruner, 1996, 
Bucheton, 2009) ;

- temps de confrontation des textes entre pairs (Conflit socio-cognitif, Bourgeois et Nizet, 1999 ; 
interactions sociales, Rochex, 1997) ;

- temps d’aménagement de l’écrit via des réécritures - en fonction des étayages offerts et des 
commentaires des partenaires ;

- médiations métacognitives.

Colognesi, Vassart, 
Blondeau & Coertjens, 

2020
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Modalité de FB par les pairs à privilégier

- permettre aux élèves d’agir (écrire, ajuster, analyser) sur le texte (Théorie de l’output, Swain, 1995 ; 
Situations problèmes, De Vecchi et Carmona, 2002) ;

- accompagner le processus d’écriture ( étayages spécifiques et outils pour ré-écrire, Bruner, 1996, 
Bucheton, 2009) ;

- temps de confrontation des textes entre pairs (Conflit socio-cognitif, Bourgeois et Nizet, 1999 ; 
interactions sociales, Rochex, 1997) ;

- temps d’aménagement de l’écrit via des réécritures - en fonction des étayages offerts et des 
commentaires des partenaires ;

- médiations métacognitives.

Colognesi, Vassart, 
Blondeau & Coertjens, 

2020

Il faut que tu ar;cules !

Tu dois regarder le public plus souvent pour qu’on te
suive

72



Modalité de FB par les pairs à privilégier

- permettre aux élèves d’agir (écrire, ajuster, analyser) sur le texte (Théorie de l’output, Swain, 1995 ; 
Situations problèmes, De Vecchi et Carmona, 2002) ;

- accompagner le processus d’écriture ( étayages spécifiques et outils pour ré-écrire, Bruner, 1996, 
Bucheton, 2009) ;

- temps de confrontation des textes entre pairs (Conflit socio-cognitif, Bourgeois et Nizet, 1999 ; 
interactions sociales, Rochex, 1997) ;

- temps d’aménagement de l’écrit via des réécritures - en fonction des étayages offerts et des 
commentaires des partenaires ;

- médiations métacognitives.

Colognesi, Vassart, 
Blondeau & Coertjens, 

2020

Le feedback négocié amène les élèves à produire plus de 
commentaires de type « conseil » + développement
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Modalité de FB par les pairs à privilégier

- permettre aux élèves d’agir (écrire, ajuster, analyser) sur le texte (Théorie de l’output, Swain, 1995 ; 
Situations problèmes, De Vecchi et Carmona, 2002) ;

- accompagner le processus d’écriture ( étayages spécifiques et outils pour ré-écrire, Bruner, 1996, 
Bucheton, 2009) ;

- temps de confrontation des textes entre pairs (Conflit socio-cognitif, Bourgeois et Nizet, 1999 ; 
interactions sociales, Rochex, 1997) ;

- temps d’aménagement de l’écrit via des réécritures - en fonction des étayages offerts et des 
commentaires des partenaires ;

- médiations métacognitives.

Colognesi, Vassart, 
Blondeau & Coertjens, 

2020

Le feedback négocié amène les élèves à produire plus de 
commentaires de type « conseil » + développement

conduit les élèves à progresser davantage 
- obliga.on de se meQre d'accord (coconstrucVon du jugement, Wegmuller & Allal, 1997) 

- s'adresse directement à l'orateur
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Quelle utilisation de la grille par les élèves ?

- permettre aux élèves d’agir (écrire, ajuster, analyser) sur le texte (Théorie de l’output, Swain, 1995 ; 
Situations problèmes, De Vecchi et Carmona, 2002) ;

- accompagner le processus d’écriture ( étayages spécifiques et outils pour ré-écrire, Bruner, 1996, 
Bucheton, 2009) ;

- temps de confrontation des textes entre pairs (Conflit socio-cognitif, Bourgeois et Nizet, 1999 ; 
interactions sociales, Rochex, 1997) ;

- temps d’aménagement de l’écrit via des réécritures - en fonction des étayages offerts et des 
commentaires des partenaires ;

- médiations métacognitives.

Quels choix faire quant à l’u"lisa"on d’une grille par les élèves
lorsqu’ils évaluent les presta.ons orales des pairs ? Pas de grille ? 
Une grille avec u.lisa.on libre ? Une grille avec u.lisa.on stricte ?

Wiertz, Blondeau, FrancoXe, Galand & Colognesi, sous presse

• Dans les trois condi4ons, l’évalua,on par les pairs 
suffit à l’améliora,on : 

l’u4lisa4on d’une grille, qu’elle soit imposée ou 
employée librement, ou non, n’a pas influencé 
fondamentalement les performances orales des 
élèves
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Quelle utilisation de la grille par les élèves ?

- permettre aux élèves d’agir (écrire, ajuster, analyser) sur le texte (Théorie de l’output, Swain, 1995 ; 
Situations problèmes, De Vecchi et Carmona, 2002) ;

- accompagner le processus d’écriture ( étayages spécifiques et outils pour ré-écrire, Bruner, 1996, 
Bucheton, 2009) ;

- temps de confrontation des textes entre pairs (Conflit socio-cognitif, Bourgeois et Nizet, 1999 ; 
interactions sociales, Rochex, 1997) ;

- temps d’aménagement de l’écrit via des réécritures - en fonction des étayages offerts et des 
commentaires des partenaires ;

- médiations métacognitives.

Quels choix faire quant à l’u"lisa"on d’une grille par les élèves
lorsqu’ils évaluent les presta.ons orales des pairs ? Pas de grille ? 
Une grille avec u.lisa.on libre ? Une grille avec u.lisa.on stricte ?

Wiertz, Blondeau, FrancoXe, Galand & Colognesi, sous presse

• un plus grand nombre de rétroac"ons est observé lorsque les 
élèves u.lisent une grille critériée

• Grille libre, les élèves u.lisent la grille comme une checklist
à guider les interac.ons et iden"fier les aspects à discuter

• Grille imposée dans son en.èreté apporte certains avantages  
- plus grand nombre de rétroac;ons
- plus de rétroac;ons de nature sugges;ve
- posture plus ac;ve de l’orateur 
- interac;ons de groupe plus nombreuses 76
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Conclusion  
message-clé
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Conclusion / message-clé

B

Enseigner et évaluer l’oral 
à l’école et en forma.on : 
quelles tensions et quelles 
perspec.ves didac.ques ? 

78



Conclusion / message-clé

B

Enseigner et évaluer l’oral
à l’école et en forma.on : 
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Medium ≠ Objet
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Conclusion / message-clé

B
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Enseigné ≠ U.lisé
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Conclusion / message-clé

B

Medium ≠ Objet

Enseigné ≠ U.lisé

Préparé - Spontané

SP - SECO

Prendre en compte la 
personne (singularité)

Gérer 
l’aspect 
vola0le

Considérer toutes les composantes de 
l’oral avec des ou0ls adaptés

Évaluer tous les 
apprenants

Enseigner et évaluer l’oral
à l’école et en forma.on : 
quelles tensions et quelles 
perspec.ves didac.ques ? 
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Conclusion / message-clé
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Considérer le rapport à l’oral des personnes

émo;ons concep;ons valeurs
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Conclusion / message-clé
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Considérer le rapport à l’oral des personnes

émo;ons concep;ons valeurs

U;liser les 
technologies

U;liser une grille critériée
vocabulaire

élucidé // pgm échelle 
adaptée

u7lisa7on 
« courte »
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Conclusion / message-clé

B

Medium ≠ Objet

Enseigné ≠ U.lisé

Préparé - Spontané

SP - SECO

Prendre en compte la 
personne (singularité)

Gérer 
l’aspect 
vola0le

Considérer toutes les composantes de 
l’oral avec des ou0ls adaptés

Évaluer tous les 
apprenants

Enseigner et évaluer l’oral
à l’école et en forma.on : 
quelles tensions et quelles 
perspec"ves didac"ques ? 

Considérer le rapport à l’oral des personnes

émo;ons concep;ons valeurs

U;liser les 
technologies

U;liser une grille critériée Favoriser l’auto-évalua0on
et l’évalua0on par les pairs

vocabulaire
élucidé // pgm échelle 

adaptée
u7lisa7on 
« courte »

u7lisa7on 
« imposée »

FB négocié
94



Évalution et didactique : pas si maudit !   

B

Medium ≠ Objet

Enseigné ≠ U.lisé

Préparé - Spontané

SP - SECO

Prendre en compte la 
personne (singularité)

Gérer 
l’aspect 
vola0le

Considérer toutes les composantes de 
l’oral avec des ou0ls adaptés

Évaluer tous les 
apprenants

Enseigner et évaluer l’oral 
à l’école et en forma.on : 
quelles tensions et quelles 
perspec.ves didac.ques ? 

Considérer le rapport à l’oral des personnes

émo;ons concep;ons valeurs

U;liser les 
technologies

U;liser une grille critériée Favoriser l’auto-évalua0on
et l’évalua0on par les pairs

vocabulaire
élucidé // pgm échelle 

adaptée
u7lisa7on 
« courte »

u7lisa7on 
« imposée »

FB négocié
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Merci de votre aQen.on J
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