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REMARQUES INTRODUCTIVES

S’il y a quelque raison de s’intéresser à la philosophie de l'école de Kyôto (ou école de Nishida) c'est notamment parce que l’on peut y voir un exemple privilégié de dialogue interculturel au plan de la philosophie académique. Exemple que l'on rechercherait en vain en Occident. Car si le thème de l'autre, ou de l'altérité, prend aujourd'hui une place considérable dans le discours spéculatif en Europe et aux Etats-Unis, il reste que la pensée philosophique contemporaine en Occident souffre d'une incapacité apparemment congénitale: l'incapacité de penser l'autre en sa réalité culturelle. Et, de ce fait, elle reste obstinément imperméable à toute interpellation provenant effectivement des autres civilisations (les pensées asiatique, africaine, islamique,...) et ce au plan de la réflexion proprement philosophique.

Or la philosophie occidentale considère que son discours est universel, de droit. Mais c'est sans se poser la question de savoir dans quelle mesure cette universalité ne serait pas, en fait, une simple projection à toute l'humanité de convictions et valeurs particulières, spécifiques à l'homme européo-américain.

 
C'est que le paradigme hégélien et husserlien de l'Esprit ou du logos occidental en tant que télos unique de l'humanité entière (à l'exclusion des «types anthropologiques» que constituent les autres civilisations
) reste le présupposé tacite de tout le travail philosophique en Occident — y compris dans sa manière de traiter la question de l'altérité. L'autre est toujours pensé à partir d'une projection du même. Il est toujours abordé à partir des concepts nés dans l'enceinte auto-limitative et auto-encerclante du logos occidental, dans son incurable ethnocentrisme et, somme toute, son impérialisme culturel. L’autre, toujours perçu comme objet (d’investigation, d’intérêt, ou même de sympathie), n’est jamais entendu comme sujet. 

En somme «comment passer de la logique de l'élargissement du même (jusqu'à englober autrui) à celle du dépaysement auprès de l'autre (pour apprendre de lui)?» — telle serait, très simplement, une formulation possible de la question qui a pu animer jusqu'ici mon propre labeur philosophique dans mon approche de l’école de Kyôto.

En outre, à une époque où la mondialisation est une rengaine quotidienne, on se met à trouver difficilement tolérable le paradoxe selon lequel nous autres Européens restons plus proches de l'humanité grecque d'il y a 2500 ans que de nos contemporains à l'autre extrémité de l'écoumène. L'actualité économique et politique nous apprend pourtant tous les jours que des questions de valeur et de rationalité se posent, auxquelles notre conceptualité exclusivement européenne échoue à répondre. Aux interrogations que soulève, entre autres choses, l'insuffisance des théories économiques classiques et néo-classiques pour expliquer l'émergence du capitalisme de type nippo-asiatique, ou aux questions que soulève la contestation des convictions politiques libérales au nom des «valeurs asiatiques», ou alors le refus de l'éthique individualiste occidentale au nom du sens asiatique (mais aussi africain) du groupe, ou encore la mise en question de l'ontologie occidentale au nom, par exemple, de la tradition madhyamika, — ou bien encore, (comment ne pas y penser?), aux questions que soulèvent les oppositions au modèle capitaliste occidental, oppositions tantôt violentes (comme le fondamentalisme musulman d'aujourd'hui),  tantôt totalitaires (comme le soviétisme d'hier), tantôt totalitaire et violente (comme le militarisme japonais d'avant-hier), oppositions que suscite quasi-systématiquement la forme la plus emblématique aujourd'hui de l'Occident, les Etats-Unis d’Amérique,…à toutes ces questions …le sempiternel retour aux Grecs ou aux Lumières ne suffit plus.

Que l'on me comprenne bien. L'ouverture à l'altérité culturelle n'est pas seulement une question d'hospitalité intellectuelle, au nom d'une écoute courtoise de l'étranger et au plan d'une sorte d'intérêt anthropologique pour la diversité humaine. C'est un problème bien plus radical. Ma critique à l'encontre de l'attitude philosophique occidentale s'accompagne bien ici d'un doute quant à sa capacité d'atteindre ses propres fondements, lorsqu'elle se limite aux seules données de sa propre tradition . Est-il tellement certain en effet que les ressources de la tradition gréco-latine et judéo-chrétienne suffisent à épuiser les potentialités de la réflexion humaine en tant que telle ? Est-il tellement certain que les autres traditions (bouddhiste, confucianiste, africaine, islamique …) n'ont rien ici d'essentiel à ajouter à la réflexion philosophique, mais seulement de l'accessoire, des curiosités folkloriques en somme ? N'y aurait-il pas des domaines impensés par la philosophie occidentale, dont on pourrait trouver la trace dans les autres traditions de pensée ?

Telles sont les questions qui m'animent dans mon entreprise de dialogue interculturel — et plus particulièrement dans mon examen, depuis plus de dix ans, de la philosophie japonaise contemporaine. Et plus précisément encore: la philosophie de l'école de Kyôto, fondée par Kitarô Nishida il y a près d'un siècle.

1., Nishida (1870-1945).
Compte tenu de la grande diversité des domaines que touche ma recherche — depuis la philosophie (linguistique comparée, phénoménologie, herméneutique, ontologie, éthique, esthétique et politique, …) jusqu’à l’orientalisme (études japonaises et bouddhiques, histoire comparée des idées, histoire comparée des religions,…) — une présentation globale de sa visée ne peut se permettre de plonger dans la spécialité de tel ou tel des domaines abordés, mais devra se limiter à des généralités. D'ailleurs c'est bien en tant que philosophe «généraliste», dirais-je, que je me suis intéressé à la pensée japonaise contemporaine — un généraliste soucieux de ce que j'aime nommer le métissage de la pensée et soucieux de la lumière nouvelle qu'un tel métissage peut apporter à certaines questions philosophiques fondamentales, notamment dans les registres éthique et ontologique (et plus précisément : là où l'éthique jouxte l'ontologie). Il se produit en effet sur la planète — en cet âge où une mondialisation bien engagée ne fait qu'ouvrir l'acte final d'un processus d'expansion occidentale déjà pluriséculaire —, il se produit donc, de manière dispersée mais avec parfois de surprenantes et heureuses convergences, il se produit aujourd'hui une pensée métisse. Une pensée philosophique métisse, formée de la conceptualité philosophique occidentale la plus honorable, tout en étant nourrie de convictions, valeurs, notions et manières d'être issues des civilisations non-occidentales — et que le contact acculturant avec l'Occident a finalement fécondé pour donner, depuis près d'un siècle déjà, des œuvres philosophiques abouties. 

Mon hypothèse, dans tout ceci, est que l'apport des pensées non-occidentales peut contribuer activement et de manière essentielle à l'accomplissement du projet philosophique en tant que tel. La pensée métisse, telle qu'on peut la découvrir aujourd'hui, encore en gésine, au Japon en particulier, mais aussi en Inde, en Afrique ou ailleurs, est le site d'un tel accomplissement. Elle est l'atelier pour un travail philosophique qui correspondrait à la prise de conscience (tardive) de l'élargissement de l'écoumène par-delà l'horizon occidental. Elle est en vérité l'atelier d'un humanisme concrètement universel, du «premier humanisme universel» — pour reprendre l'expression d'André Malraux lorsqu'il faisait référence à la manière dont le contact avec les arts non-européens (japonais et africain principalement) avait occasionné, dans l'art moderne, une véritable conversion du regard, inaugurant la prise de conscience que, par-delà la diversité des styles et des cultures, par-delà la multiplicité des époques et des civilisations, il existait, pour toute l'humanité, un commun langage de l'art, et dont les canons ne pouvaient se réduire à ceux de la seule Grèce classique. Chose qui aujourd’hui, dans le monde des arts, est devenu une banalité. Mais pas dans le domaine de la pensée philosophique. En vérité, la philosophie occidentale n'a pas encore atteint le niveau de maturité que l'art moderniste a connu dès la fin du XIXe siècle (depuis l'impressionnisme de l'école de Paris jusqu'à l'expressionnisme abstrait de l'école de New York). Le croisement des cultures, dont le modernisme artistique a été l'occasion (et ce dans tous les domaines : peinture, architecture, musique, chorégraphie, …) — ce croisement a été manqué par la philosophie européenne. Et c'est par conséquent ailleurs qu'il faut le chercher: dans le phénomène de ce que j'ai nommé «la pensée métisse».

Or, de cette pensée métisse, la philosophie de l’école de Nishida représente, à mes yeux, une voie exemplaire, pionnière, et déjà très aboutie
.

Nishida cherche à exprimer, au moyen de l'outillage conceptuel de la philosophie occidentale (notamment la phénoménologie et l'idéalisme allemands), une pensée étroitement liée à la tradition japonaise et surtout à l'héritage oriental inclus dans celle-ci. Ce faisant il cherche à dégager un terrain d'entente pour un dialogue fructueux entre la tradition philosophique issue d'Europe et la spiritualité, mais aussi l'éthique, issues des traditions extrême-orientales. 

Nishida, le plus célèbre philosophe japonais, peut être considéré comme le pionnier par excellence, et ce au plan mondial, du dialogue philosophique inter-culturel. Formé à l'étude universitaire de la philosophie occidentale et à la pratique monastique du bouddhisme zen, il est en effet le plus important parmi les artisans japonais du dialogue, au niveau académique, entre l'Orient et l'Occident. Son premier ouvrage Zen no kenkyû («Recherches sur le bien»)
, paru en 1911, est considéré comme l'œuvre par laquelle la philosophie japonaise moderne a pu accéder à maturité. Il fut le coup d'envoi de ce qui a été nommé «l'âge d'or» de la philosophie japonaise: l'époque de grande créativité s'étendant des années 1920 aux années 1960. Attirant de nombreux disciples à l'université de Kyôto où il fut professeur de 1910 à 1928, il devint, bien malgré lui, le fondateur du courant philosophique le plus connu au Japon: l'école de Kyôto. N'ayant jamais quitté son pays, il entretint pourtant des rapports avec plusieurs intellectuels occidentaux, parmi lesquels Karl Löwith et Heinrich Rickert.

2., L'interculturalité.

Nishida, en élaborant une œuvre située à la croisée des cultures, était persuadé de répondre à une attente propre de l'époque — une époque marquée par l'unification forcée des diverses civilisations de la planète du fait de l'expansion occidentale. Depuis la notion d'«expérience pure» (junsui keiken　純粋経験), jusqu'à celle de «néant absolu» (zettai mu  絶対無), en passant par la thématique du «lieu» (basho　場所) et la logique de « l'identité à soi des contraires absolus» (zettai mujun no jiko dôitsu 　絶対矛盾の自己同一), notions qu'il élaborera au fil de sa carrière, l'intuition profonde qui anime son labeur de pensée n'a pas émergé de nulle part: comme toute intuition philosophique, elle s'enracine dans son époque et, de ce fait, dans le devenir historial de la pensée. Selon Nishida, chaque situation historiale comporte une tâche propre. Plus un penseur s'investit dans cette tâche, plus il pourra  contribuer en profondeur à l'évolution du monde historial et à la saisie de la vérité philosophique enfouie en celui-ci. 

Cette «historialité», à laquelle je me réfère ici, sert à rendre l'expression japonaise Seishinshi  精神史 (histoire de l'esprit), empruntée directement aux notions hégélienne et diltheyenne de Geistesgeschichte. La pensée japonaise — qui comporterait sa propre Seishinshi,— serait donc entrée en contact avec l'historialité du Geist occidental (hégélien) à l'occasion de la politique d'européanisation systématique depuis la restauration Meiji (1868): phénomène singulier d'une européanisation endogène et accélérée du Japon, afin de pouvoir faire face, en lui empruntant ses propres armes, à l'européanisation hétérogène et forcée que l'Occident faisait subir aux pays asiatiques du fait de son expansion coloniale. En s'européanisant de manière massive, le Japon n'a pas seulement appris les moyens de la puissance occidentale afin de pouvoir résister à celle-ci, éviter l'assujettissement subi par la quasi-totalité du continent asiatique et ainsi rester maître de sa destinée, il s'est en outre employé à sortir de son isolement culturel, cherchant à entrer dans la « société des nations » que constituaient ensemble les puissances occidentales, afin de pouvoir, à partir de là, prétendre participer à la logique universaliste dont ces nations se considéraient détentrices — par contraste avec les civilisations non-occidentales, formant chacune un monde fermé sur soi. 

Nishida comprend son œuvre comme étant le produit ou l'expression, sur le plan intellectuel, de ce phénomène proprement nippon de l'occidentalisation consentie d'une portion du monde oriental afin d'entrer dans l'universalité en devenir de l'esprit occidental. Et c'est cela qu'il faut entendre lorsqu'il est présenté — notamment par son disciple Nishitani (1900-1990)
 — comme celui  qui a voulu «enraciner la philosophie dans le sol japonais». La philosophie — en japonais : tetsugaku　 哲学　(littéralement: «étude de la sagesse») — signifie clairement ici la philosophie occidentale
. Toutefois il ne s'agit pas seulement d'une greffe de la conceptualité occidentale sur la tradition spirituelle orientale, elle-même préalablement nipponisée, notamment au sein du bouddhisme zen, il ne s'agit pas simplement d'un enrichissement de la culture japonaise par un nouveau produit d'importation occidental, mais bien plutôt d'une contribution active à la constitution d'une nouvelle étape décisive — mieux: un nouveau commencement — dans le devenir historial de la philosophie d'Occident elle-même, contribuant ainsi à faire de celle-ci, véritablement, concrètement, ce qu'elle n'avait encore jamais été, malgré ses prétentions: une philosophie à portée universelle. L'ambition nishidienne, dont on pressent qu'elle était en fait démesurée, a été en somme de faire subir au Geist occidental, l'«Esprit» au sens hégélien, arrivé à son propre terme, une ultime Aufhebung, une ultime «relève», en y intégrant l'essentiel de la spiritualité orientale, inscrite dans le seishin japonais, et en particulier l'ontologie inhérente au bouddhisme mahâyâna — ce «véhicule» de la poussée vers l'Est des cultures de l'Inde et de la Chine, dont le monde japonais de l'époque, emphatiquement, se considérait lui-même être à la fois l'ultime réceptacle et la suprême métamorphose.

Le Geist hégélien et le seishin nishidien… Comment en comprendre l'articulation réciproque? Comment le motif hégélien s’inscrit-il dans la pensée nishidienne ? Et en retour : comment la pensée nishidienne s’insère-t-elle — à moins qu’elle ne l’excède —dans le Geist hégélien ?

3.Le motif hégélien 

Si, comme le suggère Paul Ricœur
, notre actualité philosophique procède de la sortie de l'hégélianisme — par les voies ouvertes avec Kierkegaard, Nietzsche, Marx et l'école historique allemande —, il m'a semblé tentant de voir, le jour où j'ai voulu en aborder l'œuvre, si l'on ne pouvait trouver chez Nishida également une semblable voie de sortie, susceptible de nous orienter vers des horizons inédits. Mais par ailleurs si, comme le suggère Derrida
, on n'est jamais tout à fait sorti de l'hégélianisme car son discours persiste à constituer le nôtre, même et surtout là où l'on cherche à s'y opposer, il m'a semblé intéressant aussi de me demander si quelque trace d'un tel hégélianisme ne subsistait pas chez Nishida, par-delà le mouvement de sortie. Cette explication avec Hegel, permettant de plaçer Nishida, de manière contradictoirement identique à soi, à l'intérieur et à l'extérieur du système hégélien tout à la fois, si elle se vérifiait, deviendrait peut être simplement le plus puissant critère pour pouvoir affirmer — ce qui est encore parfois contesté — que la pensée nishidienne est résolument philosophique, au sens le plus académique du terme, et qu'elle est destinée à s'inscrire solidement, au même titre que, disons, Husserl, Sartre ou Whitehead, comme une référence incontournable dans le corpus des textes qui constituent l'outillage conceptuel à l'aide duquel nous réfléchissons aujourd’hui. Ce serait en quelque sorte parce qu'il serait entré dans l’hégélianisme par le geste même de s'en dégager, que Nishida se serait inscrit dans le discours philosophique.


Une confrontation entre Hegel et Nishida est peut-être effectivement le moyen le plus fécond pour évaluer l'intérêt propre de l'apport nishidien à ce discours.

On sait comment Hegel a tenté de « comprendre » la situation philosophique de son temps, c'est-à-dire la rendre intelligible et la dominer tout à la fois, et ce en intégrant dans une systématique plus ample les éléments, souvent contradictoires parce que seulement partiels, qui la composent. Et on pourrait alors être tenté de voir en  Nishida le Hegel de l'idéalisme japonais et ce d'autant plus que l'ouvrage de base de son système de pensée, "Recherches sur le bien", ne peut dissimuler le style hégélien de son architectonique (mais un hégélianisme raplati, a-t-on pu dire, à travers sa schématisation par la théorie de la self-realization de Thomas Green dont on sait que  Nishida s'est largement inspiré
). Il ne faudrait toutefois pas pousser le rapprochement trop loin et, afin de mieux saisir le mixte de continuité et de différence entre l'idéalisme allemand du XIXème siècle et l'idéalisme japonais du XXème, quelques précisions supplémentaires s'imposent.


En première approximation, la manière dont l’hégélianisme s'est nourri de la tension entre l'Aufklärung (l'assimilation, par Leibniz et Kant, des lumières, de l'empirisme et de l'idéal émancipateur du libéralisme politique naissant) et le Sturm und Drang (l'affirmation romantique, notamment chez Herder et Fichte, d'une profondeur spécifiquement allemande, irréductible à l'universalisme abstrait et somme toute « impérialiste » de la rationalité française comme du pragmatisme terre à terre des marchands anglais), tout cela semble effectivement préfigurer la manière dont  Nishida et l'école de Kyôto voudront résoudre la tension entre deux tendances majeures. D'une part le mouvement des "lumières" des premières décennies de Meiji, avec sa propension utilitariste et positiviste, avec son assimilation, rapide et seulement partielle, d'un certain libéralisme politique, d'un idéal émancipateur et progressiste, ainsi que d'une critique de la vision du monde cosmo-politique, conservatrice et moniste (sans différenciation des registres) qui avait été jusque là le propre du néo-confucianisme. Les principaux représentants de cette première tendance sont Amane Nishi, Yukichi Fukuzawa, Chômin Nakae et les membres du mouvement bunmei kaika 文明開化("civilisation et lumières"). Et d'autre part le mouvement d'auto-affirmation identitaire, présente dès la restauration Meiji, mais plus marquée à partir du tournant du siècle, et qui est la volonté politique de construire la puissance nationale japonaise (œuvre à laquelle étaient conviée l'activité intellectuelle toute entière), en même temps que l'exploration d'une dimension intérieure de spiritualité proprement nippone. Dans leur excellent ouvrage d’introduction à la philosophie japonaise, Pörtner et Heise écrivent : « Selon une correspondance singulière, on travaillait à l'édification du grand Japon et en même temps on cherchait à conquérir le 'continent intérieur' de l'âme, si l'on peut ainsi traduire le mot seishin »
. L'héritage post-kantien se voit confirmé en outre du fait que, à la fin de l'ère Meiji, le pouvoir impérial réorienta, de manière volontariste, la recherche philosophique en direction de l'idéalisme allemand en lequel il voyait des éléments de théorie de l'Etat, de la nation et du peuple ou communauté éthnique (le Volk allemand devenant le minzoku 民族 japonais, puis le kokutai 国体), susceptibles de faire échec aux dérives individualistes, politiquement libérales et universalistes des pensées plus démocratiques de la France, de l'Angleterre et de l'Amérique. Le positivisme, le pragmatisme ou l'utilitarisme de ces derniers n'intéressaient en fait le pouvoir qu'aussi longtemps qu'ils pouvaient correspondre au mot d'ordre wakon yôsai 和魂洋才(« âme japonaise, technique occidentale »), lui-même résumé de l'esprit dans lequel avait été formulé la fameuse déclaration gouvernementale de 1868: « Il faut aller chercher la science dans le monde entier afin de renforcer les fondements du gouvernement impérial ». Mais lorsqu'il apparut que ces sciences allaient de pair avec une vision du monde politiquement subversive pour l'absolutisme monarchique, on se vit forcé de conclure que la modernisation sauvage était allé trop loin et qu'il était plus que temps désormais de la canaliser. Suivant Pörtner et Heise : « D'un côté on chercha à se raccrocher aux traditions confucianistes et shintoïstes; et de l'autre la pensée allemande fut destinée à fournir un soutien pour la philosophie de l'Etat. Un confucianisme revitalisé n'aurait jamais été capable, à lui tout seul, de remettre à sa place le nouvel esprit de découverte d'une conscience proto-bourgeoise. On peut dire que la revitalisation du confucianisme, du shintoïsme et du bouddhisme a été réalisée à l'aide de méthodes allemandes. Il n'y a aucun doute que le régime Meiji, par calcul stratégique, a employé l'idéalisme allemand comme une arme contre la menace que représentait le sens civique naissant »
. Cela signifiait bien entendu une interprétation unilatérale de la pensée politique de l'idéalisme allemand, notamment fichtéenne et hégélienne, qui ne voyait en celle-ci que la légitimation de l'absolutisme et passait allègrement à côté des potentialités critiques, émancipatrices, humanistes et anti-nationalistes de ce même idéalisme. La figure la plus typique de cette utilisation de l'idéalisme allemand au profit d'une politique autoritaire et nationaliste est Tetsujirô Inoue (1855-1944), véritable porte-parole de la pensée officielle du tennôcentrisme.

 Et enfin, pour conclure provisoirement à propos de cette influence idéaliste, c'est bien une conscience historique de style hégélien, mais schématisée encore une fois, que l'on retrouvera — moins peut-être chez  Nishida lui-même, dont on connaît la tiédeur nationaliste, que chez ses disciples (notamment Kôyama) —, lorsqu'au point de vue eurocentrique de « l'histoire mondiale » (Weltgeschichte), qui clôt les Principes de la philosophie du droit, l'école de Kyôto substitue une « histoire du monde » (sekai shi 世界史) dans laquelle le Japon viendrait s'ajouter comme terme ultime à la suite des empires cités par Hegel comme « incarnations de l'Esprit » (empire oriental, grec, romain, germanique,…). Une part importante de la pensée historique de l'école de Kyôto est sous-tendue par la conviction qu'avec la nation japonaise, l'Asie — qui pour Hegel était reléguée à tout jamais au stade d'un simple balbutiement de l'Esprit — peut enfin remonter sur la scène de l'histoire universelle, « mondialisant » authentiquement cette dernière en remplissant de concrétude effective son universalité prétendue et lui faisant intégrer, en l'occurrence, l'aboutissement de l'histoire incluse dans le devenir prétendument an-historique de l'Extrême-Orient. Le Japon se voit ainsi comme l'héritier et le dernier réceptacle de deux mouvements symétriques configurant l'histoire mondiale: la poussée vers l'Est des cultures de l'Asie, « véhiculées » littéralement par le bouddhisme, et la poussée vers l'Ouest des cultures d'Occident, conduites jusqu'en Asie par les impérialismes d'Europe et d'Amérique.


Et pourtant la philosophie de Nishida, malgré un hégélianisme omniprésent, n'est pas, loin de là, une simple adaptation japonaise de la tournure absolutiste et nationaliste de l'idéalisme allemand, ni une imitation au rabais de la dialectique hégélienne. Le jeu de miroir que l'on ne peut s'empêcher de percevoir entre Japon et Europe, notamment à propos de l'idéalisme, s'il présente à certains égards comme une image inversée de plusieurs phénomènes présents dans notre propre conscience philosophique, semble parfois aussi proposer une image renversée, et tout particulièrement à propos de l'hégélianisme. En effet si les Recherches sur le bien retracent effectivement, comme le verront plus loin, la structure globale de la Phénoménologie de l'Esprit, il est cependant manifeste que la dynamique architectonique n'y est pas de hisser chaque nouveau stade atteint au stade suivant pour gagner l'actualisation plénière de l'Esprit dans le « savoir absolu », mais, à l'inverse, de parcourir toutes les étapes de l'auto-déploiement de la conscience en les ramenant chaque fois à leur préfiguration dans le point de départ: l'expérience pure. A la totalisation hégélienne de style téléologique se substitue donc, pourrait-on dire, un monisme de style émanationiste. Et celui-ci correspond à une intention foncièrement différente: à la volonté hégélienne de subsumer l'Esprit de la religion dans l'en-soi-pour-soi d'une Science absolue se substitue la volonté nishidienne de ramener l'intuition intellectuelle à l'expérience religieuse afin de revitaliser un sens du sacré que la modernité européenne, dont Hegel est un produit caractéristique, aurait perdu. En outre Nishida considérait Hegel comme un ultime avatar de la subjectité européenne moderne, son exaspération même, dans un idéalisme précisément absolu, alors que son ambition à lui était de dépasser la dichotomie sujet-objet, non pas en englobant le second dans le premier (l'être dans la pensée, la réalité dans l'Idée), mais en régressant en quelque sorte en-deça de la distinction, dans la vérité ontologique pré-thématique de « l'expérience pure ». Cette démarche régressive, « trans-descendante », à la recherche de l'unité originelle de l'expérience pure, semble en effet ramener Nishida à une sorte de monisme pré-moderne, au point de nommer « étude sur le bien » une recherche où la dimension proprement éthique n'est à aucun moment clairement détachée des considérations théologiques, ontologiques, épistémologiques et psychologiques qui en forment la trame. Et enfin, l'entreprise de Nishida, si elle ambitionne effectivement de poser à nouveaux frais les questions séculaires de la métaphysique, ne se propose pas de le faire au moyen d'un simple décalque de l'hégélianisme, mais bien au contraire en prenant acte de ce qui s'est produit entre la disparition de Hegel et le moment où lui-même écrit: l'effondrement de l'idéalisme allemand et la montée du positivisme. Car l'expérience pure est bien une notion sciemment positiviste.

4.  Nishida et la «crise des sciences européennes».

Lorsque, durant les dernières années du XIXème siècle, Nishida se tourne vers la philosophie occidentale, celle-ci vient de connaître l'effondrement des systèmes idéalistes. La fin de la métaphysique de type hégélien est bien le fond sur lequel se dessine la configuration du champ philosophique de l'époque. Cela signifie que la voie est libre pour la montée de l'esprit positiviste et toute philosophie se sentira contrainte de se définir par rapport à l'exactitude et à l'empirisme des méthodes scientifiques. Alors naît l'ambition d'une philosophie comme «science rigoureuse», basée sur les «faits» d'expérience plutôt que sur les «concepts vides» de la spéculation.  Les sciences humaines cherchent à se soumettre à l'exactitude des sciences de la nature, et la philosophie cherche à se soumettre à cette scientificité nouvelle des sciences humaines. La psychologie, en particulier (avec notamment Wilhelm Wundt), cesse d'être une branche de la philosophie pour devenir intégralement une science empirique, une véritable physiologie de la psychè, expliquant la vie de l'esprit et les «expériences internes» à l'aide des méthodes de l'observation expérimentale qui avaient été définies en fonction des «réalités externes» . Et alors, par une inversion de la hiérarchie traditionnelle, c'est la psychologie scientifique qui ambitionne de fonder la philosophie, réduisant cette dernière à n'être qu'une de ses applications. La logique elle-même, comme on sait, devra être expliquée en termes de processus psychologiques. C’est le psychologisme contre lequel Husserl bâtira son projet phénoménologique. 

Dans tout ceci — et par-delà les polémiques qui ont pu apparaître à l'époque: l'anti-psychologisme de la logique néo-kantienne et phénoménologique, la tentative diltheyenne de réévaluer une compréhension autonome de la vie face à l'impérialisme des sciences positives, l'affirmation kierkegaardienne de l'existence subjective contre l'objectivisme spéculatif —, il y a progressivement une préoccupation qui tend à prendre une position centrale: celle du statut propre des phénomènes de conscience qui fondent aussi bien les sciences exactes que les sciences humaines, ou même la spéculation métaphysique.

Telle est la situation historique de la philosophie au tournant du siècle, en fonction de quoi Nishida va vouloir définir son propre apport. Or la phénoménologie husserlienne, née exactement du même contexte, s'oriente elle aussi vers une entreprise pour une bonne part comparable. De part et d'autre on retrouve la tentative de rechercher une unité de conscience qui précède les distinctions en disciplines particulières, un niveau d'expérience pré-théorique parce que fondateur du théorique. Il s'agit de surmonter la «crise des sciences» en remontant depuis les méthodes d'investigations en direction d'une redéfinition de leurs présupposés, afin d'en dégager le sens fondateur. C'est bien le souci de retrouver «les choses mêmes» qui est ressenti d'un côté comme de l'autre. Et un tel souci se traduit par la tentative de dégager un domaine encore indifférencié d'accès de la conscience au réel. Mais alors que la phénoménologie s'est d'abord voulu une méthode capable de fonder conjointement les sciences de la nature et les sciences humaines — en dégageant un niveau plus originaire d'accès au réel, l'intentionnalité —, Nishida voudra plutôt trouver une qualité d'expérience pure, c'est-à-dire non encore différenciée, capable de fonder plus largement et les sciences, prises globalement, et les aspirations métaphysiques, ou même religieuses, de la tradition. On peut rapprocher ici la tentative nishidienne de celle de Heidegger, dépassant la dimension foncièrement épistémologique de la phénoménologie husserlienne vers une exploration nouvelle des questions séculaires de la pensée ontologique.

Par ailleurs Nishida, à la différence du logicisme du premier Husserl, ne s'oppose pas de front au psychologisme. Selon lui, l'établissement de la psychologie comme une science empirique avait sa raison d'être, ainsi que sa notion positiviste «d'expérience pure». Cette notion, Nishida ira en effet l'emprunter au psychologisme de William James mais avec l'intention de la libérer de l'attitude anti-métaphysique que le psychologisme partageait avec le logicisme, et afin de pouvoir poser, à partir de cette expérience pure, les questions traditionnelles de la métaphysique. Car, par-delà son ancrage immédiat dans le débat autour du psychologisme en cette fin du XIXème siècle, la pensée de Nishida se nourrit plus essentiellement de l'idéalisme allemand (Kant, Hegel, Fichte et Schelling) qu'il cherche à se réapproprier par-delà l'écroulement de l'ambition spéculative.

Le contexte positiviste signifiait un rejet radical de toute métaphysique, de toute transcendance, que ce soit sous la forme des catégories a priori du kantisme, sous la forme de la conceptualité hégélienne, sous la forme platonicienne d'un monde intelligible ou encore sous la forme religieuse de la foi en une autre dimension. Il s'agissait pour le positivisme, contre tout idéalisme et tout rationalisme, contre toute spéculation et foi, d'affirmer les faits sensibles observables à l'exclusion de tout autre réalité. L'accès à la dimension métaphysique  était donc barré. Cette dichotomie semblait mettre en échec la capacité séculaire de la philosophie à proposer une vision unifiée de l'homme et du monde. Le surmontement de l'opposition quasi-conflictuelle entre le positivisme (psychologisme, scientisme ou socialisme scientifique) et la métaphysique (idéalisme, existentialisme ou attitude religieuse) était donc — selon la saisie nishidienne de la situation — l'attente propre de l'époque. L'état du Zeitgeist exigeait une philosophie capable de se tenir solidement sur le sol de l'expérience pure tout en offrant des réponses nouvelles aux questions fondamentales de la métaphysique, de l'attitude religieuse et de l'existence humaine en général, et tout en se préservant de retomber dans l'ancienne métaphysique d'école. Or là où ce qui restait de philosophie à l'époque se montrait incapable de répondre au défi positiviste, pendant que le positivisme, lui, persistait à se montrer incapable de poser une véritable question philosophique, Nishida proposera d'établir un point de vue de préoccupation métaphysique qui puisse maintenir une assise dans l'expérience et la facticité.  Son disciple Nishitani écrit à ce propos: «Un point de vue qui soit métaphysique et en même temps empirique, qui maintienne des liens avec Dieu sans se départir du monde effectif des faits, était pratiquement impensable en Occident»
. Or c'est cela que Nishida va vouloir penser.  Et c'est cela la tâche à laquelle il va s'atteler dès les Recherches sur le Bien. Il s'agira pour lui de rendre justice aussi bien à la vie contemplative qu'aux faits positifs. Notons qu'une telle ambition était conforme à la tradition bouddhique la plus originaire, également soucieuse — dans un état d'esprit quasi-positiviste et quasi-utilitariste — de proposer une morale individuelle, ou règle de conduite, soustraite à toute métaphysique spéculative ainsi qu'à toute doctrine religieuse et dont les fondements étaient susceptibles d'être mis à l'épreuve empiriquement par chacun
.

5,. L’objet de notre étude.


Pour conclure avec Nishitani ces remarques introductives, disons que la caractéristique la plus frappante, lorsqu'on aborde l'œuvre de Nishida, est le fait que, pour s'adapter à une civilisation devenue «planétaire», elle s'est voulu d'une envergure véritablement «mondiale» au sens où, puisant dans la tradition orientale, surtout bouddhique, et possédant le regard acéré d'un esprit formé à la méditation zen, elle a cherché néanmoins à être sur pied d'égalité avec les philosophes occidentaux dont le penseur japonais avait systématiquement étudié la tradition et ce jusque dans ses développements les plus récents. Le résultat fut la création d'une philosophie inédite, aussi bien d'un point de vue oriental que d'un point de vue occidental — une philosophie qui, malgré son caractère expérimental et ses ambitions parfois démesurées, a donné à la pensée japonaise un exemple à suivre pour pouvoir accéder à l'universalité du discours philosophique, tout en offrant à la pensée occidentale un paradigme nouveau pour emplir de concrétude une universalité souvent purement formelle. Selon Nishitani, Nishida avait entrepris de ressusciter la culture de l'Est à travers la culture de l'Ouest, ce qui devait conduire conjointement à une «renaissance de l'Orient à travers la culture occidentale et à un nouveau développement de la culture occidentale par sa revitalisation au contact de l'Orient»
. 


Toutefois, l'œuvre de Nishida, loin de présenter une configuration achevée, ressemble plutôt à un vaste chantier où sont assemblés, dans une certaine confusion, les matériaux pour une œuvre encore à-venir. Cette œuvre se présente sous forme inaboutie et tensionnelle, sans doute parce qu'elle était trop ambitieuse, mais probablement aussi parce qu'elle était animée par un effort pour constamment remédier à ses propres insuffisances — et notamment la tendance au monisme totalisant: elle a été de ce fait animée par une multi-dimensionnalité dynamique et non-fondationnelle, interdisant de la ranger sous une formule définitive et close.  L'œuvre du philosophe japonais reste donc ouverte sur de multiples possibilités de configuration plus précise. Ces possibilités de configuration, nombre de ses disciples ou proches collègues — parmi lesquels Miki, Nishitani, Tanabe, Watsuji et Kuki — ont tenté de la préciser. Mais l'essentiel reste encore à faire. Et aujourd'hui que la pensée japonaise est en train de susciter un intérêt nouveau en Europe, la terre natale de la philosophie que Nishida a voulu adopter, le temps est peut-être venu de mener à bien la tâche entrevue.


Afin de préparer la voie à une telle tâche et d’encourager des esprits plus intrépides que nous à s’y aventurer, nous allons donc tenter une présentation globale et sommaire de la philosophie nishidienne , en suivant tout d’abord les étapes de sa constitution (« L’itinéraire de Nishida »). Mais, afin d’explorer d’un peu plus près la qualité proprement philosophique de ses écrits, compte tenu de nos précédentes remarques sur le critère hégélien, nous effectuerons, sur base de notre connaissance de l’itinéraire nishidien, l’esquisse d’une confrontation avec Hegel — espérant ainsi ouvrir l’appétit philosophique de nos lecteurs. (« Une comparaison entre Hegel et Nishida »). Cependant, avant tout cela, deux préalables : une présentation de l’état actuel des études nishidiennes (dont nous sommes largement redevables, pour la part occidentale essentiellement) ; et un rappel, très sommaire lui aussi, de l’un ou l’autre aspect de la pensée traditionnelle japonaise et orientale dont la philosophie nishidienne s’est indéniablement nourrie : « Les sources orientales de Nishida ». Nous pourrons alors brosser un tableau de la philosophie japonaise à l’époque où Nishida entreprend son propre projet et enfin proposer une présentation globale de sa pensée à lui.


Toutefois, comme le phénomène Nishida ne se limite pas à l’œuvre du maître mais englobe, à nos yeux, l’extraordinaire impulsion dont la percée nishidienne a été l’occasion pour la réflexion philosophique au Japon, il nous a semblé intéressant de présenter les aspects majeurs de la philosophie qui s’est produite au sein du mouvement gravitationnel qui s’est constitué autour de lui — sous son inspiration ou en réaction contre elle. Car si tout le monde n’est pas devenu nishidien au Japon, loin de là, tout le monde, ou presque, a dû se définir par rapport à lui. Il est l’incontournable. Sans doute. Mais non l’indépassable.


C’est pourquoi notre propos n’est une monographie sur Nishida mais une « invitation  à la philosophie japonaise » et ce « autour de Nishida », prenant en quelque sorte Nishida comme prétexte. Car c’est peut-être moins Nishida lui-même qui nous intéresse que toute la créativité qu’il a suscité, et cela bien souvent malgré lui.


Notre étude ne se prétend en rien définitive et close. Elle se veut simplement introductive et préparatoire. Il s’agit tout au plus d’une invitation à la lecture des auteurs dont il sera question, une invitation à la pensée métisse dont ils sont l’incarnation.

I. LES RECHERCHES NISHIDIENNES

A. Bref historique des recherches au Japon et en Occident.

La  philosophie de Nishida a donné lieu très tôt, au Japon, à des études interprétatives ainsi qu’à des polémiques. En dehors du Japon c'est en Allemagne d’abord que l'on s'est penché sur son œuvre, puis aux Etats-Unis et, plus tardivement, dans le monde francophone (France, Québec et Belgique). Une recherche de qualité existe aussi, depuis peu, en Italie et dans le monde hispanique, mais je me contenterai d'évoquer les traditions les plus établies: la japonaise, l'américaine, l'allemande et la française.

1. La recherche japonaise.
La recherche nishidienne au Japon peut être scindée en deux: selon qu'elle est publiée en  langue japonaise ou selon qu'elle est publiée en langue occidentale.

I. La recherche en langue japonaise peut à son tour être scindée en quatre domaines:

a-Les études systématiques sur l'ensemble de la philosophie de Nishida. Nous y trouvons des auteurs tels que Iwao Kôyama, Toratarô Shimomura, Risaku Mutai, Masaaki Kôsaka, Tôru Suzuki, Yujirô Nakamura, Keiji Nishitani, Takehiro Sueki et Ryosuke Ôhashi.

b-Les études comparatives entre Nishida et d'autres philosophes. Nous y trouvons par exemple une étude comparative avec Hegel par Shin'ichi Funayama, ou avec Whitehead par Seisaku Yamamoto,

c-L'examen de thématiques particulières au sein de la philosophie nishidienne. Ainsi les travaux de Yûjirô Nakamura sur la notion de lieu.

d-Des travaux philosophiques d'inspiration nishidienne. Utilisant l'œuvre de Nishida comme une carrière où puiser des matériaux de travail, ce type de travaux a donné lieu à tout le courant connu sous le nom de "école de Kyôto". Plusieurs auteurs devraient être nommés ici: d'abord quelques noms que nous avons déjà rencontrés parmi les commentateurs de Nishida:  Keiji Nishitani, Iwao kôyama, Masaaki Kôsaka; et ensuite d'autres noms importants: Hajime Tanabe, Shin-ichi Hisamatsu, Toratarô Shimomura, Shigetaka Suzuki, Yoshinori Takeuchi, Kôichi Tsujimura et Shizuteru Ueda. Les deux plus célèbres sont indéniablement Tanabe et Nishitani, qui forment avec Nishida, le triangle fondateur de l’école de Kyôto. Tanabe cherche à insuffler à la philosophie nishidienne, trop plotinienne à son goût, un sens hégélien et marxiste de l'histoire et du social. Nishitani cherche à replacer la pensée inspirée du maître dans la tradition religieuse du bouddhisme madhyamika, en dialogue avec le christianisme, et dans le contexte de sa propre réinterprétation de la thématique nietzschéenne du nihilisme.

II. Pour ce qui est des travaux japonais en langue occidentale , destinés surtout à introduire la pensée de Nishida auprès du lecteur européen ou américain, on pourra citer, deux ouvrages en allemand, datant de 1990: la somme remarquable de Ryôsuke Ohashi, Die Philosophie der Kyôto-Schule
, et Yukio Matsudo Die Welt als dialektisches Allgemeines. Eine Einführung in die Spätphilosophie von Kitarô Nishida, (non publié);

Ensuite, publiés en français: l’article, faisant date, de Yujirô Nakamura : Nishida Kitarô. Le premier philosophe original du Japon
 ,Critique, N°428-429, février 1973); l’article de Y. Morita : Nishida Kitarô 
, (Encyclopédie philosophique universelle, Les ^Œuvres, tome 2, PUF, 1992). Egalement le petit essai de Hitoshi Oshima, La logique chez Nishida Kitarô 
 . Ensuite une série de dissertations doctorales non publiés : N.Saito, Etude sur la philosophie de Nishida (Université de Paris, 1965); K.Takeno, Pascal et la philosophie de Nishida (Université de Paris, 1961). Enfin la très belle thèse de Takinobu Kuroda,Enjeux, possibilités et limites d’une philosophie de la vie. Kitarô Nishida au miroir de quelques philosophes français (Université Marc Bloch de Strasbourg, 2003). On y trouve une remarquable mise en perspective de la philosophie nishidienne depuis les position cardinales de Merleau-Ponty, Michel Henry et Maine de Biran.

2. La recherche allemande

La recherche germanophone peut se réclamer d'un parrainage par Heinrich Rickert qui en 1918 dédiait la deuxième édition de son livre Das eine, die Eine und die Einheit à son ami Nishida qu'il présentait comme le plus important philosophe japonais. Nishida, qui s'était penché très tôt sur l'œuvre de Rickert, avait entrepris avec lui une correspondance dont se dernier sera manifestement reconnaissant. Cependant Rickert était persuadé que la science (qu'elle soit philosophique ou autre) ne pouvait être touchée par les particularités culturelles et il ne s'intéressa pas véritablement à la nouveauté que pouvait représenter la pensée de Nishida pour la réflexion philosophique occidentale.

 Le premier à se pencher avec intérêt sur l'œuvre de Nishida sera Robert Schinzinger qui, conscient de l'enrichissement que représentait pour la pensée philosophique européenne, le contact avec une culture étrangère, traduisit, présenta et diffusa en 1943  un texte important de Nishida: Die intelligible Welt. Drei philosophische Abhandlungen. 

Très pénétrantes mais aussi excessivement critiques sont les remarques de Karl Löwith sur la pensée japonaise dans Betrachtungen zur geistigen Vorgeschichte des europäischen Krieges 
. Datant des années 1930 et 1940, ces remarques ambivalentes concernant l'impact du nihilisme européen sur le Japon inspireront considérablement la réflexion de Nishitani sur la même thématique.

Après la guerre, le théologien catholique Hans Waldenfels établit un dialogue avec Nishitani et Yoshinori Takeuchi, autre représentant de l'école de Kyôto, et il publiera en 1976 un ouvrage intitulé: Absolutes Nichts.
 Soucieux du dialogue entre bouddhisme et christianisme sur un plan plus religieux que proprement philosophique, il s'intéresse davantage à l'œuvre de Nishitani qu'à celle de Nishida.

Dans la même foulée Fritz Buri publie en 1982 un nouvel ouvrage sur le dialogue inter-religieux:: Der Buddha-Christus als der Herr des wahren Selbst.

Depuis la fin des années 1980 l'intérêt repasse du dialogue inter-religieux au débat philosophique (à supposer que les deux puissent véritablement être scindés) et quatre publications sur Nishida méritent d'être signalées: Steffi Richter, Die Herausbildung der Philosophie von Nishida Kitarô, 1985 (non publié); Peter Pörtner, Nishida Kitarô's Zen no kenyû, 1990 (non publié); et Rolf Elberfeld, Kitarô Nishida. Das Verstehen der Kulturen, 
. L’ouvrage d’Elberfeld se soucie surtout de montrer le caractère pionnier de l’œuvre de Nishida dans le dialogue philosophique interculturel. Il discute également les thèmes controversés que sont l’idéologie du « dépassement de la modernité » (prônée par certains disciples de Nishida) et le nationalisme.

3. La recherche américaine.

La recherche américaine prend son véritable essor dans l'après-guerre. L'introduction classique à la philosophie japonaise contemporaine contient un chapitre appréciable sur Nishida et ses disciples. Il s'agit de G.K.Piovesana : Recent Japanese Philosophical thought
.  David Dilworth a écrit la première monographie américaine sur Nishida en 1970 : Nishida Kitarô. The Development of his Thought, (dissertation à l’Université de Columbia). Il a traduit, avec une présentation très éclairante, le dernier grand écrit de Nishida: « La logique du lieu et le point de vue religieux sur le monde » 
. John Wargo a écrit en 1972 une étude, non publiée mais néanmoins célèbre, sur la logique du lieu de Nishida : The Logic of Basho and the Concept of Nothingness of Nishida Kitarô. Une première anthologie anglophone de l'école de Kyôto paraît en 1991 avec l'ouvrage édité par Frederick Franck: The Buddha Eye. An Anthology of the Kyôto School 
. Voulant sans doute satisfaire à une mode américaine très insistante quand à l’image que l’on se fait de la pensée japonaise, Franck met essentiellement en relief l'inspiration bouddhiste zen dans la pensée de Kyôto. Cette anthologie risque ainsi de donner une fausse impression quant aux  véritables enjeux philosophiques du courant initiée par le maître japonais. En 1988 paraît une nouvelle dissertation doctorale sur Nishida par Woo-Sung Huh: A Critical Exposition of Nishida's Philosophy. L'accent y est mit sur une bipartition de l'itinéraire de Nishida: un moment ego-logique et un moment historique. R.E. Carter écrit en 1989: The Nothingness beyond God: an Introduction to the Philosophy of Nishida Kitarô . Y est mis en relief le dialogue entre bouddhisme et christianisme.

C’est dans les années 1990 que les travaux sur l’école de Kyôto atteignent une véritable maturité. En 1995 paraît un ouvrage collectif que fera grand bruit. Il s'agit de Rude Awakenings, édité par James Heisig et John Maraldo
. Ce livre, présenté par ceux qui sont actuellement les deux meilleurs connaisseurs américains de la philosophie de l'école de Kyôto, aborde la question tant controversée du rapport entre cette école (ou certains de ses représentants) et le régime militariste japonais. Chercheurs japonais et occidentaux se partagent  équitablement la tâche dans cette tentative de décrypter une des pages les plus troubles de l’histoire intellectuelle japonaise.

L’année 1998 voit la parution d'une très bonne anthologie sur la philosophie japonaise contemporaine où les penseurs de l'école de Kyôto et ceux qui leur sont proches comme Watsuji et Kuki sont intelligemment présentés. Il s'agit de Sourcebook for Modern Japanese Philosophy, édité pat David A. Dilworth, Valdo H. Viglielmo et Agustin Jacinto Zavala
.

 Et enfin l'an 2001 voit la parution d'une très belle introduction à l'école de Kyôto par James W. Heisig: Philosophers of Nothingness, University of Hawaii Press. Présenté par un des meilleurs connaisseurs américains de la pensée de Kyôto; avec une bibliographie très complète. C’est sans doute, à ce jour, dans toutes les langues occidentales réunies, la meilleure initiation pour le chercheur novice.

4. La recherche dans les pays de langue française

Plus tardive, la recherche en langue française n'a trouvé son véritable envol que dans les années 1990. Ce qui aujourd'hui retient de manière quasi exclusive l'attention des japonologues français à propos de Nishida c'est la question politique de ses rapports ambigus avec le régime militariste durant la guerre. Le discrédit qui est ainsi jeté sur son œuvre est un frein psychologique important à l'étude des enjeux proprement philosophiques et religieux de celle-ci. Lesquels concernent pourtant, et de loin, l'essentiel — les écrits politiques de Nishida ne totalisant en effet que quelques 300 pages sur les 19 volumes que comporte son œuvre complète. 

Pierre Lavelle, historien japonisant, a traduit quelques-uns de ces textes et il a écrit sur le sujet, notamment dans un article synthétique, un état de la question 
: « Nishida, l’école de Kyôto et l’ultra-nationalisme ». Il a en outre traduit et publié deux textes politiques de Nishida. Il s'agit de La culture japonaise en question 
 et L'essence nationale du Japon 
. Jusqu’il y a peu ces écrits, les moins intéressants pour connaître la pensée de Nishida, étaient les seuls textes accessibles en langue française..

Il aura fallu attendre les travaux de la philosophe québecquoise et parfaite japonisante Jacynthe Tremblay, au tournant du siècle, pour avoir des traductions françaises de textes proprement philosophiques de Nishida ainsi que des études portant sur cet aspect-là de son œuvre. Nous reviendrons plus tard sur les textes déjà nombreux , d'intérêt variable, traduits par Tremblay. Je ne retiendrai ici que son livre: Nishida Kitarô: Le jeu de l'individuel et de l'universel 
; et un article: La logique du basho de Nishida comme approfondissement de l'éveil à soi,
 . Dans son livre sur Nishida, qui est, à lui seul, un très bel exposé de la logique du lieu, Jacynthe Tremblay propose en outre la traduction de trois textes philosophiques de Nishida : « Logique prédicative » (Jutsugoteki ronri shugi  述語的 論理主義), « Le monde intelligible » (Eichiteki sekai   叡智的世界) et « La position de l’individuel dans le monde historique » (Rekishiki sekai ni oite no kobutsu no tachiba  歴史的世界に於いての個物の立場). Trois textes de la période de maturité où Nishida développe les conséquences de sa notion de lieu (basho 場所).
Signalons par ailleurs une très belle traduction du dernier grand texte de Nishida : Logique du lieu et vision religieuse du monde par Yasuhiko Sugimura et Sylvain Cardonnel, (titre original : Basho no ronri to shûkyoteki sekaikan  場所の論理と宗教的世界観)
.
Il faut souligner que, exception notoire parmi les japonologuqes, les travaux d'Augustin Berque sur la question du dépassement de la modernité doivent beaucoup à sa méditation de la pensée nishidienne. Notons deux publications collectives sous sa direction qui permettent, même si ce n’en est pas le propos essentiel, de jeter un éclairage intéressant sur la pensée de Nishida: Logique du lieu et œuvre humaine
  et Logique du lieu et dépassement de la modernité,
.

Il existe encore d’autres traductions française de textes de Nishida, mais de qualité discutable ou simplement incomplets. Ils seront néanmoins cités plus loin dans notre étude.

Quant à mes propres travaux, basés quasi exclusivement sur les travaux et traductions en langue allemande, anglaise et française (et de manière beaucoup plus limitée, parce que infiniment plus laborieuse, sur les originaux japonais), il y a essentiellement un livre: Topologie du néant. Une approche de l'école de Kyôto
  et l'édition de collectifs:

-« L'école de Kyôto », Etudes Phénoménologiques, N°18, 1993

-« La réception européenne de l'école de Kyôto », Revue Philosophique de Louvain, N°4, novembre 1994;

-« Nishida », Revue philosophique de Louvain, N°1, février  1999.

-«Phénoménologie japonaise » (Philosophie, Editions de Minnuit, N°79, 2003).

Aujourd'hui, l'intérêt pour Nishida et pour les penseurs qui lui sont proches (Kimura Bin, Kuki, Watsuji, etc.) ne fait que croître et c'est maintenant d’une manière régulière que l'on voit la publication d'articles les concernant. La revue "Philosophie", dirigée par Claude Romano a notamment publié des traductions d'écrits de Watsuji

B. La périodisation de l'œuvre de Nishida

Les œuvres complètes de Nishida furent publiées pour la première fois en 1947 en 12 volumes. Une deuxième édition complète — augmentée de lettres, journaux intimes, écrits divers et discours — vit le jour en 1965 et comptait 19 volumes. Dès 1947 Masaaki Kôsaka, un disciple de Nishida, proposa une répartition de sa philosophie en cinq périodes, selon la succession des notions fondamentales autours desquelles le philosophe japonais articule sa pensée. D'autres interprètes proposent des subdivisions quadripartite (Ueyama), tripartite (Shimomura, Yanagida, Sueki). Malgré leurs divergences de détail, toutes ces présentations de l'œuvre de Nishida se mettent d'accord pour voir dans la "logique du lieu" (basho no ronri 場所の論理) le tournant décisif dans l'itinéraire de Nishida. Quant à nous, nous reprendrons ici la division quadripartite que propose Ueyama dans Zettai mu no shinkyû 絶対無の進級　("Exploration du néant absolu") de 1984.

1. La période des "Recherches sur le bien" (Zen no kenkyû 善の研究), publiées en 1911 et articulée autour de la notion d'"expérience pure" (junsui keiken 純粋経研). Cette période, malgré qu’elle reste encore marquée par le positivisme et le psychologisme de William James, préfigure déjà tout le développement ultérieur. Le premier livre est comme une première esquisse du système total, lequel connaître de constants remaniements.

2. La période de la "prise de conscience" ou de l'"éveil à soi" (jikaku 自覚). Nishida se préoccupe ici de questions de type épistémologique propres à  la conscience connaissante. Le livre jalon est ici "Intuition et réflexion dans l'éveil à soi" (Jikaku ni okeru chokkan to hansei, 自覚に於ける直観と反省) de 1917. La concept précédent de pure expérience est remanié à l’aide de la notion d’éveil à soi, au fil d’une explication avec la phénoménologie husserlienne et  le néo-kantisme de l’école de Marbourg. 
3. La période de la "logique du lieu" (basho no ronri 場所の論理). C'est le moment où Nishida a le sentiment d'avoir atteint la position philosophique adéquate à l'intuition qui l'animait depuis le début de son itinéraire. Il publie alors l'essai intitulé précisément "le lieu" (basho  場所). Et il développera sa pensée du lieu à l’aide d’une « logique » dite « du prédicat » (jutsugo no ronri  述語の論理).
4.  La période dialectique. Période du néant absolu au sens d'un dialectique absolue qui rejoindrait la position de la prise de conscience dans l'expérience zen. Nishida développe alors la notion de "l'universel dialectique" (benshôhôteki ippansha 弁証法的一般者) où la pensée du lieu se déploie en une pensée du monde dialectique. Il développe enfin la notion de l"'identité à soi de l'absolument contradictoire" (zettai mujunteki jikodôitsu 絶対矛盾的自己同一). La tournure dialectique de la logique du lieu sert désormais à revisiter les grandes thématiques de la réflexion philosophique et à les réinterpréter dans une perspective religieuse.
III. LES SOURCES ORIENTALES DE NISHIDA


Avant de nous lancer dans l’exploration des moments cardinaux qui jalonnent l’itinéraire nishidien, il n’est peut-être pas superflu d’effectuer quelques rappels, même s’ils ne sont que très sommaires, des principaux aspects de la tradition de pensée, orientale et japonaise, dont est issue la réflexion de notre philosophe. Il s’agira d’évoquer tout d’abord les grandes « voies » traditionnelles : bouddhisme, shintoïsme et confucianisme. Ensuite une description, sommaire encore une fois, du moment historique où cette tradition entre en contact avec la philosophie occidentale.


 A. Une pensée topique

L’image que se font généralement les occidentaux de la philosophie orientale est celle d’une pensée plongée dans la tradition et qui ne s'est pas encore émancipée du mythe et de la religion. Hegel, qui a mis en formulation philosophique de la manière la plus massive un tel le préjugé, voyait dans la Weltanschauung religieuse de l'Orient une incapacité à penser la subjectivité et une tendance à noyer celle-ci tantôt sous le poids du rituel tantôt sous la sublimité écrasante de l'Absolu. Mais il existe également en Europe une autre attitude, où l'Orient apparaît comme un point de vue extérieur à la raison philosophique, rendant possible un regard critique sur celle-ci en même tempes qu'une remise en question de l'ethnocentrisme dont la philosophie académique, des Grecs à nos jours, s'est rendu coupable. Schopenhauer, par exemple, voit dans les notions de « néant » et de « vacuité » l'occasion de déployer une pensée qui ne soit pas soumise au principe de raison, qui soit au-delà de la connaissance du monde phénoménal, qui suggère une dimension métaphysique plus profonde. La démarche de Schopenhauer n'est possible que lors qu'est adoptée une attitude qui prend en compte notre propre appartenance à une tradition particulière : l'universalité de notre philosophie est loin d'aller de soi lorsqu'on met en évidence le caractère historiquement et culturellement situé de son émergence. L'herméneutique de Gadamer est ici un bon instrument pour, ayant compris l'effet de la tradition sur notre pensée propre, pouvoir s'ouvrir à la pensée des autres traditions. Loin de mener à un relativisme, une telle attitude permet d'indiquer les lieux d'échanges et les points de convergence. Pour étudier la pensée japonaise, il faut sans doute osciller entre deux approches : la première, l'approche historique, qui est la plus commune, cherche à en souligner la spécificité,  ce en quoi elle reste extérieure à la philosophie au sens occidental; et la deuxième, s'appuyant sur la notion gadamerienne des effets de l'histoire, valable pour toute tradition, cherche à s’ouvrir à ce que dit en propre la tradition du Japon, préparant ainsi la voie au dialogue des civilisations. 


L'approche géographique du Japon (Nihon 日本 : « l’origine du soleil ») montre un morcellement du pays en îles et, à l'intérieur des îles, en régions côtières isolées les unes des autres par de grands massifs montagneux — morcellement qui a longtemps découragé tout centralisme politique. Par ailleurs, sa position d'archipel à la marge de l'Asie et au bord de l'immense Océan Pacifique a développé un sentiment d'isolement, encourageant l'impression d'être un peuple à part des autres, marqué par sa différence. Et les autres, lorsqu'ils forceront leur entrée dans l'archipel, seront fortement perçus dans leur étrangeté, leur être-étranger.

L'approche géographique du Japon laisse également deviner à quel point la proximité de l'immense Chine (Chûgoku 中国 : « pays du milieu ») a dû imprégner le destin de l'archipel. Pendant des millénaires, le Japon était, comme tout l'Extrême–Orient, dans l'orbite du puissant empire lequel, en retour, l'ignorait superbement. Les Japonais ont quasiment tout emprunté aux Chinois, sur le plan des techniques et des valeurs culturelles, mais sans pour autant en subir la domination politique. Cependant les Japonais ne se sont jamais perçus comme de purs et simples imitateurs de la Chine, mais au contraire des emprunteurs de techniques qu'il revenait à eux de parfaire, grâce à leur identité propre, leur esprit propre. L'influence peut-être la plus caractéristique est celle de l'écriture idéographique, reprise telle quelle aux Chinois, afin d'exprimer une langue fort différente par sa syntaxe. Avec cet emprunt de l'écriture venait cependant aussi un emprunt considérable de vocabulaire, de mots d'origine chinoise, et même pendant un temps l'usage d'une langue sino-japonaise, traitant des grands textes classiques de la littérature universelle (c’est-à-dire chinoise et indienne). Exprimant leur propre pensée à l'aide d'une écriture étrangère, les Japonais ont été fort tôt confrontés à la problématique, aujourd'hui planétarisée, de l'acculturation. Or ici justement, sous l'apparence (manifeste parce que visuelle) d'une langue massivement sinisée, les Japonais ont toujours souligné l'existence d'une langue propre, autochtone, plus profonde, plus authentique, plus originaire, remontant même, selon la mythologie du Kojiki 古事記 (« Récit des choses anciennes », 8ème siècle), à la parole des dieux.  Il y a là — phénomène que l'on retrouvera dans d'autres sphères culturelles (mais peut-être aussi dans d'autres cultures) — une « fracture du sens » (selon l'expression de David Pollack
) entre la forme ou le mot (kotoba 言葉), qui est chinoise et se trouve à la surface, et la signification ou le cœur (kokoro 心), qui est japonais et se trouve à la source. Un tel rapport à l'influence étrangère restera une constante de la civilisation japonaise jusqu'à l'époque de son occidentalisation inclusivement. Tel est le dualisme culturel japonais, un dualisme qui n'est pas métaphysique, platonicien, entre une forme accidentelle visible et une signification intelligible profonde, mais entre deux modalités du visible, du phénoménal, dont l'une est formelle et conventionnelle et l'autre authentique et originelle. L'être n'est pas caché derrière l'apparaître, mais il se manifeste à même ce dernier.

Ces préliminaires étant posés, on peut alors préciser les emprunts du Japon à la Chine. Ainsi, par exemple, la bipolarité cosmique chinoise, entre le Ciel et la Terre, entre le haut et le bas, englobant l'ordre différencié des choses, organise une vision du monde et des choses, de la nature et de l'homme, où tout s'intègre dans une harmonise globale et mouvante, qui est rétive à toute solidification en entités fixes. Chaque chose renvoie au tout dans un tissu relationnel complexe de réalités concrètes qui se signifient mutuellement en une sorte de sémiotique généralisée mais qui ne se rapportent à aucun moment à un substrat  ontologique premier. 

Cette tournure d'esprit se retrouve dans la pensée japonaise, mais l'accent s'y déplace du rapport que les mortels entretiennent avec la dimension céleste de l'ordre cosmique au lien que le soi entretient avec des lieux naturels de l'existence concrète. Ces lieux peuvent être signifiés mais ils sont difficilement réductibles à l'expression proprement langagière: ils sont de l'ordre d'une expérience pré-réflexive, d'une expérience immédiate et pure, corporelle — ainsi qu'on le voit par exemple chez Kûkai, le grand penseur bouddhiste du 9ème siècle, pour qui le corps propre est le site d'une expérience privilégiée du rapport du soi aux phénomènes du monde. Ce principe du rapport du soi aux phénomènes est symptomatique d'une manière d'être où l'individu est particulièrement perméable à son environnement, aussi bien social que naturel, environnement que l'héritage culturel détermine en un ordonnancement sémiologique bien précis et qui représente pour les Japonais, bien plus que la totalité cosmique des Chinois, la réalité même. Le réel apparaît comme un texte à interpréter. Tout ceci est inséparable d'une attitude qui se soucie moins d'explication théorique du monde, à la recherche de principes universels, que d'une description pragmatique des choses, celles-ci étant liées à des situations spatiales et des contextes sociaux au sein d'un réseau signifiant. C'est bien la prévalence du lieu qui se manifeste ici, une pensée du lieu, du milieu et du contexte. Et les signes et symboles renvoyant au réseau signifiant, à la constellation des signes indiquant les choses dans leur espace propre, sont plus importants que les concepts discursifs cherchant à définir les objets dans leur essence. La philosophie au Japon ne sera pas eidétique mais topologique

Ayant peu de goût pour l'intellectualisme et l'abstraction, la pensée japonaise est soucieuse donc de concrétude et, lorsqu'elle se hasarde à la spéculation métaphysique, elle a une tendance au syncrétisme ou à la synthèse de doctrines disparates, unifiées grâce au sentiment japonais de l'harmonie (wa 和). Elle se caractérise en outre par un sens esthétique très prononcé, imprégnant tous les aspects de l'existence y compris l'expression de la pensée. Ce sens esthétique, qui connaît toute son ampleur dans les arts de l'espace (peinture, architecture, art des jardins, …), confirme et renforce ce que nous évoquions concernant le sens de la spatialité. Celui-ci va de pair avec une sensibilité particulièrement développée pour la fécondité sémantique de ce que recouvre indifféremment notre mot « espace » — et une sensibilité nettement moindre pour tout ce qui concerne la temporalité, le sens de l'histoire et les arts du temps (poésie mise à part). Ce sens de l'espace se retrouve jusqu'aujourd'hui dans l'abondance des réflexions philosophiques sur des notions telles que ma 間　(intervalle), kûkan 空間 (infini non mesurable), kû  空 (vacuité),  basho 場所 (lieu), fûdo 風土　(milieux), chûyô 中庸 (le juste milieu), ou encore aida 間 (entre)… Le vocabulaire spatial  surabonde mais selon une fluctuation du sens qui ne pourra être fixée, à chaque fois, qu'en raison du contexte propre de son énonciation.

Remarquables, par exemple, le fait que chez Nishida le transcendantal kantien soit repris dans une « logique du lieu » (basho no ronri); que chez Nishitani la notion de néant soit pensée en termes de vacuité (kû); que chez Watsuji et Kimura la réflexion sur l'homme soit articulée autour d'une méditation portant sur l' « entre » (aida) et le « milieu » (fûdo),… Les études d'Augustin Berque sur la manière japonaise d'habiter l'espace et de se rapporter à l'environnement mettent en évidence à quel point il s'agit d'un véritable fait de civilisation, mais dont l'enseignement peut être de portée universelle (cela apparaît notamment dans son ouvrage le plus philosophique, intitulé Ecoumène
).

Les remarques de Pörtner et Heise, dans leur excellent petit livre Die Philosophie Japans
, nous aident à comprendre, quant à elles, qu'un tel sens de la spatialité va à la rencontre d'un type de pensée qui — à la différence du logo-centrisme ou ratio-centrisme occidental — est non seulement « topo-centrique » ou « topo-logique », mais encore « topique ».

Ce qu'ils entendent par « philosophie topique » (Topische Philosophie), Pörtner et Heise l'expliquent en se référant à la notion développée par Giambattista Vico d'une filosofia topica, dans son De nostri temporis studiorum ratione, de 1709. Il s'agit, comme chacun sait, d'une approche qui se réclame de l'humanisme rhétorique de Cicéron et de la Renaissance et qui tend à se définir contre l'esprit de géométrie et le rationalisme critique de Descartes et de Leibniz. La rhétorique peut être comprise comme l'art de la discussion et de l'argumentation: en somme, le sens originel du logos chez Socrate, tel qu'il est maintenu par Aristote aux côtés du raisonnement syllogistique. C’est le sens qui est remis en valeur par Cicéron dans ses Topica: il y est question de « sites » ou « sources d'arguments » (rationes) pour le discours persuasif. Ainsi, plutôt que la recherche de la raison suffisante et de la systématisation de type axiomatique, allant d'un principe premier ou d'une vérité sûre et certaine vers des vérités secondes avant de se perdre dans le seulement vraisemblable, Vico va proposer le « principe de raison insuffisante » et la description thématique, acceptant d’emblée la valeur du vraisemblable, faisant appel aux facultés d'interprétation, d'imagination et de jugement ainsi qu'au sensus communis et à la reprise créatrice d'une tradition héritée. L'importance du sens commun, ou jugement commun, c’est-à-dire commun aux membres d'un même monde, d'une même culture et d'une même tradition, sera explicitement réaffirmé, en continuité avec une intuition héritière du confucianisme, chez des penseurs contemporains tels que Nakamura Yûjirô ou Kimura Bin. L'analogie et la métaphore rhétorique joueront un rôle aussi important que le concept et la définition. Plutôt que le démembrement analytique puis synthétique de Descartes, Vico, propose une attitude de rassemblement pragmatique du donné. Plutôt que de prétendre, sans doute vainement, à une certitude et à une vérité indubitable, on se contentera du vraisemblable, tenant compte de toutes les zones d'ombres de la réalité. Plutôt que de prétendre à une objectivité et à une universalité sans âge ni lieu, impersonnelles, on soulignera au contraire le caractère situé de tout discours, situé par le contexte, les circonstances, par l'histoire, la culture, la géographie, la langue, mais aussi par l'affectivité, le pathos et la particularité de ceux-là même qui parlent. Et finalement, plutôt que d'établir des principes fondateurs à partir desquels construire un édifice du savoir, on tâchera de dégager des sites thématiques, des réseaux sémantiques, en somme des lieux de concentration de sens et de signes, des lieux de surgissement d'argumentations et d'interprétations, des sites de surgissement du sens et de dévoilement des choses, bref, des topoi autour desquels articuler la réflexion, à partir desquels raconter l'homme et le monde. 

Or c'est bien une pensée topique analogue, plutôt que rationaliste ou critique, que l'on peut trouver dans l'aire culturelle sino-japonaise. Ainsi dans la cosmologie chinoise et sa compréhension de la nature (shizen ou jinen 自然), la pensée ne cherche ni une archè , ni un Etant suprême, ni un fondement transcendantal, mais plutôt une description topologique des correspondances dynamiques entre polarités multiples : le Yinn et le Yang, le Ciel et la Terre, les cinq éléments (feu, eau, terre, bois, métal), le souffle vital et la voie cosmique, etc. Mais la pensée topique se retrouve aussi au plan, disons anthropologique, de la description de l'homme : celui-ci est défini, non pas en fonction d'une constitution subjective et substantielle, individuelle ou générique, mais en fonction de la place de chacun dans un ordre dynamique de rôles sociaux, ceux de l'individu au sein du groupe, ceux de l'homme au sein du cosmos. Selon une consubstantialité entre la nature et la société, l'ordonnancement de la société humaine doit à la fois suivre celui du cosmos et contribuer à maintenir l'ordre cosmique en vigueur. De cette correspondance entre la nature et l'homme, que la Chine exprime en termes aussi bien cosmiques que sociaux, le Japon retiendra surtout la dimension sociale: la place (basho) de l'individu en fonction de son rôle au sein de l'espace social. L'individu n'est pas d'abord un rapport réflexif à soi, comme en Occident, mais il est une partition d'un tout, une portion de l'ensemble social. Ainsi le confucianisme japonais et le shintoïsme, chacun à leur manière, sont des pensées topiques du comportement, déterminant les « places » sociales ou fonctionnelles selon lesquelles l'homme doit agir (notamment en fonction des cinq rapports: père-fils, souverain-vassal, époux-épouse, aîné et cadet, ami et ami). Trouver sa place dans la société et connaître la place des choses dans le cosmos, telles sont les premières conditions pour assurer l'harmonie du monde. 

Confucius en prétendant ne rien créer de neuf, mais simplement transmettre l'ancien, se plaçait dans un registre à la fois topique et herméneutique. Et ses procédés intellectuels, dans leur tournure la plus conservatrice, le confirmaient: il s'agissait de décrire et prescrire les lieux corrects du comportement et de « rectifier les noms » (c'est-à-dire les fonctions désignés par ceux-ci); placer les choses et les gens à la place qui leur est prescrite; et remettre à sa place ce qui était déplacé.  Cette remise en place au service de l'orthodoxie valait aussi bien pour la dimension sociale (« l'ordre public » littéralement) que pour la dimension privée de la discipline personnelle. Dans cette vision des choses, il s'agit moins de fonder en raison ce qui doit être que de décrire et raconter ce qui est, l'interpréter et le commenter, afin de le perpétuer, le reformuler, le réarranger et, dans le meilleur des cas, l'améliorer. Car cette tournure d'esprit éminemment conservatrice, que le Japon a directement emprunté au confucianisme chinois, n'étouffe pas tout potentiel critique, toute volonté rationnelle,  ni toute visée d'universalité. Mais ceux-ci s'inscrivent toujours dans un contexte préalable qu'il s'agit d’abord de réinterpréter plutôt que de le rompre.

D'autres topoi, d'origine bouddhique ceux-ci, méritent également d'être signalés pour l'empreinte durable qu'ils vont laisser dans la pensée japonaise.  

Il y a tout d'abord la notion de soku/hi 即非 ou logique de l'identité paradoxale des contraires, destinée à mettre en échec le bon sens qui s'attache à une identité définie des choses et à mettre en évidence leur nature non-dualiste. Le soku 即 indique l'équivalence, le « en tant que », l'appartenance au lieu propre, tandis que le hi 非 indique la négation appliquée à la même chose: « c'est et ce n'est pas ». Tantôt le soku lie deux entités contradictoires ou opposées, tantôt le soku est contredit par le hi pour une réalité donnée qu'il propose de définir. C'est une manière de mettre en échec l'assurance confiante du principe de contradiction : affirmer d'une chose qu'elle est à la fois ce qu'elle est et son propre contraire. C’est bien un tel topos qu’évoquera immanquablement la logique nishidienne de « l’identité à soi des contraires absolus ».

Cette logique de l'identité des contraires, utilisée dans l'argumentation intellectuelle, va aussi pouvoir être réutilisée, traditionnellement, dans son application à la doctrine chinoise de la complémentarité des opposés: le Yin et le Yang, à la source de la génération du ciel et de la Terre, des cinq éléments et finalement des dix mille choses. De là peuvent s'ensuivre l'identité du tout englobant et du rien, de l'être et du devenir, selon une correspondance universelle, une logique corrélative, qui est le propre de la pensée topique. La réalité est le lieu ou le champ de ce réseau de corrélation universelle et chaque entité en est un foyer. Chaque partie est signe du tout, y renvoie, parce qu'elle est faite de la même étoffe. Il n'y nulle part de coupure nette, de distinction claire,…Entre les choses et les mots également règne une co-naturalité qui fait que les mots, plutôt que d'être le signe des choses, sont en quelque sorte les choses qu'elle disent. En disant la chose, celle-ci surgit. D'où l'importance également de la divination qui peut, par son énonciation, avoir un effet sur le cours des choses, ou du moins, établir un rapport direct avec les choses énoncées et ainsi en mieux connaître le cours.

Une telle vision de la réalité n'est possible que dans un monde conçu comme un processus en constant devenir et non pas une création à partir d'un principe intelligent. Il n'y a pas de principe fondateur, ni de principe du mal, il n'y a que des événements au sein de tensions cosmiques, au milieu des équilibres cosmiques qui assurent au tout sa cohérence. Dans une telle vision des choses, l'artiste ou le poète n'est pas un créateur original, qui cherche à inventer du toujours plus neuf, mais un transmetteur qui cherche à faire correspondre son geste à une harmonie qui le précède et dont il n'est lui-même que l'instrument. La grandeur de l'artiste n'est pas dans son originalité, son génie, mais dans la maîtrise d'un art qu'il a reçu. 

Notons enfin le topos de la nature shizen 自然 ou encore de la spontanéité naturelle du soi onozukara 自ずから. Ce qui surgit de soi-même, spontanément, naturellement et trouve ainsi dans la nature son origine propre ne requiert pas de justification supplémentaire. Un tel déploiement naturel de soi-même, à partir de soi-même, sans trouver dans un autre son fondement, est le signe d'une haute qualité ontologique. Lorsque Nishida parlera de « force unifiante et inconsciente » à la source de la nature comme de la conscience, nous aurons bien un avatar de cette spontanéité naturelle propre à la pensée sino-japonaise. 

B. Le shintoïsme.

Avant la restauration Meiji de 1867 — avant l'occidentalisation — la pensée traditionnelle du Japon est nourrie des trois grands « enseignements » que sont le bouddhisme, le confucianisme et le shintoïsme. 

Le seul enseignement strictement autochtone est le shintoïsme ou, en japonais, shintô 神道, littéralement : « la voie des dieux ». Pour en saisir le sens, il faut remonter aux origines de l'histoire japonaise. Or celle-ci reste en grande partie perdue dans les supputations. Il est cependant intéressant de relever que l'origine du peuplement est probablement un mixte de populations asiatiques (à prédominance mongoloïde), mais aussi de populations polynésiennes dont il ne faudrait peut-être sous-estimer l'impact sur les mythes fondateurs de l'identité japonaise. Quoi qu'il en soit une civilisation paléolithique existait dès 200.000 avant notre ère. La première période dont nous avons une certaine connaissance est la période néolithique de Jômon qui s'étend de 10.000 à 250 avant notre ère. Civilisation de cueillette et de pêche, sans agriculture, elle témoigne d'une longue persistance de l'âge de la pierre dans l'archipel, alors qu'en Mésopotamie, par exemple, la civilisation du métal avait été introduite dès le quatrième millénaire. On ignore quelle part de cette civilisation a persisté dans le shintoïsme, mais il est probable qu'une pratique de la magie et des rites de la fécondité remontent jusque là. Compte tenu notamment de l'importance des représentations féminines dans les  figurines en terre cuite qui nous sont restées, il n'est pas interdit de penser que la matrilinéarité jouait un rôle important.

Le bronze et le fer furent introduits de Chine au même moment, au troisième siècle avant l'ère commune. La culture de Yayoi commence peu après et fait preuve d'un raffinement considérable par rapport à la période précédente. L'introduction de la culture du riz va révolutionner  toute l'organisation sociale: organisation collective du travail des champs, apparition d'une distinction des classes entre propriétaires et paysans, création de petits Etats ou communautés organisées au royaumes ou seigneuries, de manière hiérarchique (des témoignages chinois nous le confirment). Les cultes de la fécondité et les rituels magiques prennent une dimension nouvelle du fait de la dépendance de la société par rapport au bon vouloir des forces naturelles pour les bonnes récoltes. Peut-être les fêtes agricoles qui rythment aujourd'hui encore la vie des campagnes japonaise trouvent-elle dès cette époque leur origine. La conviction que toute vie, toute entité est traversée par un fluide, une vitalité, une énergie universelle, apparaît alors, et la religion s'organise en un moyen de rendre saisissable cette vaste énergétique cosmique, elle-même manifestation de shizen, la spontanéité naturelle. Au troisième siècle de notre ère apparaît le royaume semi-mythique et semi-historique de Yamato, le creuset de la civilisation japonaise, gouverné par Himiko, à la fois reine et shamane, mais dont la fonction exacte reste énigmatique. C'est au sein du clan de Yamato que se développe la forme dominante du shintoïsme, au moyen d'une sorte de syncrétisme entre la religion primitive autochtone et certains apports chinois (taoïstes surtout). Ce n'est cependant qu'au 7ème siècle qu'apparaît le premier véritable tennô 天王 (roi céleste), à la fois divinité vivante, haut dignitaire religieux, souverain et bientôt suzerain, dans un contexte constamment porté vers  le morcellement féodal. Cette époque est un tournant de l'histoire japonaise: elle voit l'introduction du bouddhisme et du confucianisme, qui s'imposent non sans résistance de la part des tenants de la religion shintô. 

Confucianisme et bouddhisme deviennent les deux piliers idéologiques pour l'établissement d'un Etat qui se voulait centralisé, notamment avec le prince régent Shôtoku (574-622) et la réforme Taika (646) que le règne de ce dernier prépara. C'est en effet Shôtoku Taishi qui rédigea la célèbre 
« Constitution en 17 articles », déterminante pour le comportement social et politique des Japonais. Il s'agit du premier grand texte de loi japonais, proposant un cadre éthico-social global au sein duquel pouvait être organisée la vie des sujets. La constitution prescrit à l'individu un code de comportement par rapport à ses semblables et par rapport à l'Etat, mettant en avant le devoir d'allégeance envers celui-ci — et ce au nom de wa 和 (mot signifiant à la fois l'harmonie et le Japon) qu'il s'agit de préserver. Refréner sa colère, tenir compte de la relativité de son savoir propre, obéir aux supérieurs, respecter la hiérarchie sociale ainsi que les cinq rapports sociaux fondamentaux du confucianisme. Toute l'ambiguïté d'un conservatisme rigide et d'un souhait d'harmonie sociale est ici présente, qui caractérisera jusqu'à Nishida compris le discours politique japonais. 

Le shintoïsme est une religion sans fondement dogmatique articulable en une doctrine. Il s'agit à l'origine d'une forme d'animisme joint à un culte agraire de la fécondité, intimement liée à la culture du riz, aliment national, aliment divin. Le shintô, doctrinalement pauvre, est le réceptacle de la plus ancienne mémoire du peuple japonais et il est devenu, de ce fait, en quelque sorte, le sous-bassement sémiotique pré-langagier, pré-discursif d'un complexe d'attitudes, de sentiments, d'attentes communes à la sensibilité japonaise. Dans le shintô (« voie des dieux »), la vénération du soleil et la vénération d'innombrables divinités (les kamis神), présents généralement dans des lieux naturels (montagne, source, arbre), est le témoin d'un sens de l'ici-bas, du terrestre, du pragmatique, du concret. Cette absence d' « arrière-monde », cet état d’esprit étranger à la métaphysique platonicienne autant qu'à l'esprit contemplatif des traditions dualistes indiennes, est la source du sentiment séculaire dans la pensée japonaise selon lequel le phénoménal est l'être réel… Cette vénération des divinités présentes dans les lieux naturels est le témoin aussi d'un sentiment de symbiose entre l'homme et la nature, de l'appartenance de l'homme à une grande vie, qui le dépasse, dont il est issu, dont il n'est qu'une parcelle, et qui perdure aussi bien en lui qu'au-delà de lui,... C'est un enseignement où la répétition rituelle est plus importante que l'unité doctrinale, où le cœur est plus essentiel que la raison, où le sentiment de la pureté l'emporte sur celui de la moralité, où l'esthétique tient quasiment lieu d'éthique. Le rite, pratiqué dans des sanctuaires, est en effet pour l'essentiel consacré à des rituels de purification (harai ,祓い) pour retrouver la clarté, la propreté, la beauté et l'harmonie originelles. Au culte des divinités naturelles, s'est joint progressivement, un culte des ancêtres et des héros, et un culte de l'empereur. Et avec une mythologie d'apparition plus tardive (vraisemblablement une construction à finalité politique), racontant l'ascendance divine (solaire) de l'empereur et, par procuration, de l'ensemble de la nation japonaise, le shintô — qui a par ailleurs longtemps joué le rôle de garant de la japonité la plus authentique face aux apports culturels étrangers — est en grande partie à l'origine du sentiment, très marqué chez les Japonais jusqu'il y a peu, d'être un peuple à part. Sentiment dont l'un des avatars se retrouve, aujourd'hui encore, dans un type de littérature nommé le Nohinjinron 日本人論 (littéralement: « traité sur l'homme japonais ») — dont Nishida lui-même proposera un exemple notoire dans « La culture japonaise en question ». .


Une notion importante, véhiculée par le shintô, est celle du mono no aware 物の哀れ: « le sentiment intime des choses » : une sensibilité particulière, perçue comme éminemment japonaise et qui met l'homme au diapason avec les éléments de la nature, avec les saisons, avec les imperceptibles changements climatiques, avec la vérité secrète des choses.

Autre élément marquant, que le shintoïsme a contribué à perpétuer, même si le confucianisme n'y est pas étranger, est le rôle social déterminant joué par la notion de ie 家, vocable qui signifie à la fois la famille et la maison — et que Watsuji a longuement commenté dans son livre Fûdô 風土 (« Milieux »)
. Ie c'est tout d'abord la famille, la communauté par excellence, axée sur le couple parental, géniteur, mais englobant les ancêtres autant que les vivants, et c'est, traditionnellement, l'unité sociale de base d'un village, en fonction de laquelle peut s'organiser la distribution des terres, celle du travail et, celle des obligations religieuses.  L'individu seul n'existe pas: il n'a de signification sociale que comme membre d'une ie. L'entité sociale, dont la famille (ie) est le prototype, va se retrouver à l'époque moderne dans le sentiment d'appartenance de l'individu à son milieu de travail: la firme, l'université, le clan politique, etc…et elle n'a donc pas disparu de l'horizon social japonais d'aujourd'hui. Mais ie, avons-nous dit, signifie aussi la « maison » et se trouve au fondement d'une distinction, très  prononcée au Japon, entre « le dedans », l'espace intérieur (uchi, 内, littéralement: « dans la maison » ) et « le dehors », l'espace extérieur (soto, 外 ), mais aussi l'étranger, le distant. Cette distinction se lit dans la structure de la maison traditionnelle, avec, par exemple, une seule véritable porte, celle qui donne sur la rue et en protège, alors qu'à l'intérieur de la maison il n'y a pas de séparations étanches, tout juste des portes coulissantes ou des écrans de papier (par contraste avec la maison occidentale où chacun peut s'enfermer à clé dans sa chambre). Ainsi la configuration physique de la maison japonaise traditionnelle est comme l'expression concrète d'une distinction socio-affective entre l'intimité confiante du dedans et l'extériorité étrangère du dehors. Watsuji ajoute que l'intimité du groupe restreint au Japon, symbolisée par l'intériorité de la maison, est l'équivalent de l'intimité du cœur de l'individu en Europe et que la conscience communautaire, au Japon, occupe ainsi la place de la conscience individuelle occidentale. 

B. Le bouddhisme

Bien plus que le shintoïsme, l’inspiration bouddhique est fortement présente chez Nishida et ce de manière tout à fait explicite, en particulier dans les deux ouvrages qui encadrent son itinéraire de pensée : les Recherches sur le bien, au seuil de celui-ci, et La logique du lieu et le point de vue religieux sur le monde, à son terme.

Selon Pörtner et Heise, la pensée bouddhiste est au plus loin de la recherche métaphysique d'un fondement en fonction de principe de raison. Ici plus qu'ailleurs c'est le règne du « principe de raison insuffisante » tel qu’il avait été évoqué à propos de Vico. Que ce soit pour l'être en général ou pour chaque étant en particulier, il n'y a pas de raison ou cause principielle de son être. Il n'y a, en tous les cas, pas de connaissance possible d'une telle cause première. Le scepticisme bouddhiste conduit à considérer tout savoir du monde comme un « non-savoir » (avidyâ en sanscrit). Le bouddhisme procède ainsi à une déconstruction du monde objectif tel qu'il est perçu par le bon sens et le sens logique, afin d'ouvrir une attitude de non-savoir lucide, de consentement au vide ontologique foncier de la réalité. Mais cette déconstruction du monde objectif est animée par une visée sotériologique: il s'agit de se convertir, se détourner de l'attitude habituelle, rivée au monde objectif et relatif du quotidien, afin d'atteindre une vérité plus haute. C'est bien d'une quête de l'absolu qu'il s'agit, mais d'un absolu qui ne peut être saisi conceptuellement, qui est au-delà du discours. Le registre ici est manifestement plus religieux que dans la socio-cosmologie chinoise.

Et pourtant le propos du bouddhisme — dans le grand véhicule — est paradoxalement d'établir l'équivalence entre l'inconditionné (l'absolu) et le conditionné(le monde relatif des faits d’expérience). Il exprime cela en parlant de l'identité du samsâra  (c’est-à-dire le monde matériel-conditionné des besoins) avec le nirvâna (c’est-à-dire le mode d'être dans lequel tous les besoins et toutes les conditions sont éteints). Cette identité le bouddhisme en fait un principe du cosmos qu'il caractérise en tant que « l'interpénétration réciproque » de toutes les choses. Le miroir de l'identité rassemble toutes les choses en lui et chaque élément contient une parcelle du dharma (ordre cosmique). Tout ce qui est possède en soi la nature du Bouddha. Saisir cette vérité paradoxale est le propre de l'illumination.

Cette tournure d’esprit bouddhique se retrouve chez Nishida. Cependant, au sein de la doctrine bouddhique, il y a un enseignement plus spécifique dont on retrouve manifestement la trace dans toute la pensée philosophique de l’école de Kyôto, et ce dès l’œuvre de Nishida. Il s’agit de l’enseignement de Nâgârjuna. Lorsque l’on entend Nishida parler de néant absolu, on ne peut s’empêcher d’y percevoir l’échos de la notion nârgârjunienne de « vacuité ». 

1. Nâgârjuna et la notion de sûnyatâ : la vacuité.


L'intuition de la vacuité, que l’on pressent déjà diversement dans l'enseignement du Bouddha, trouvera une expression conceptuelle nettement plus développée dans les écrits de Nâgârjuna (150?-250?), le plus éminent philosophe bouddhiste que l'Inde ait offert au monde.


Appartenant foncièrement au mahâyâna (grand véhicule), Nâgârjuna est le fondateur d'une philosophie nommée mâdhyamika, par référence à la notion bouddhiste de mâdhyama, le « milieu »: l'enseignement du Bouddha, rappelons-le, se présentait en effet comme le « Voie du Milieu », le milieu entre les deux extrêmes de la sensualité et de l'ascétisme, entre l'affirmation conquérante du monde et son rejet défaitiste. Avec Nâgârjuna, cela devient aussi, le milieu entre les métaphysiques substantialistes de la réalité ontologique et les métaphysiques idéalistes de l'inexistence du monde (notamment dans l’école du Yogaçara). Nâgârjuna a exprimé sa pensée dans de nombreux ouvrages dont les deux plus célèbres sont le Madhyamika-kârika (« Le traité de la voie du milieu ») et surtout le Mahâ-prajnâparamita-sâstra (« Le traité de la grande vertu de sagesse »)
. Ce dernier se présente comme le commentaire d'un texte, nommé Prajna-Paramita qui, d'après la tradition mâhâyaniste,  aurait contenu l'enseignement ésotérique du Bouddha lui-même: ses paroles, jusque-là secrètes, sur la saisie de la réalité ultime dont le nirvana est l'occasion — réalité à propos de laquelle il avait toujours préféré se taire. Il s'agirait donc de la tentative de cerner la réalité depuis le point de vue de Celui qui a atteint l'état indicible du nirvâna. Tous ces écrits peuvent être vus comme des développements à partir des principes métaphysiques implicites à la doctrine du Bouddha.


La notion cardinale que va développer Nâgârjuna, à ce propos, est celle de sûnyatâ, que l'on traduit par « vacuité ». Profondément sceptique quant à la possibilité de soumettre la réalité à une appréhension conceptuelle adéquate, le penseur indien développe un véritable phénoménisme et, dans une certaine mesure, un relativisme sceptique. L'idée principale à la base de celui-ci est qu'il n'y a pas d'en-soi substantiel des choses. Il est faux d'affirmer l'existence des choses si ce n'est comme purs phénomènes ou représentations mentales. En soi, les choses sont « vides »: sûnya . Elles ne sont donc ni existantes, ni non-existantes. Elles sont comme un voile, mais derrière lequel... il n'y a rien. Et tout ce que l'on pourra en dire sera toujours relatif à la position que l'on occupera sur la trajectoire menant du non-dicsernement à la pleine pénétration d'esprit. 


Le phénoménisme de Nâgârjuna ne trouve pas, comme dans l’egologie de type kantien, un fondement dans le sujet connaissant: les pensées et représentations du sujet sont réduites à de purs phénomènes transitoires — de manière tout aussi radicale que le sont les objets du monde extérieur. Il n'y a pas de substantialité subjective qui puisse assurer la cohérence et la stabilité de nos représentations phénoménales: sujet et objet sont également vides, sûnya. Sujet et objet sont également inexplicables et c'est pourquoi les constructions mentales de la conscience commune autant que celles de la science n'ont qu'un intérêt tout relatif.


Ce que rejette Nâgârjuna ce sont les deux extrêmes de la négation complète du monde et de son affirmation indivise. La négation du monde propre aux doctrines annihilistes du brahmanisme est contredite continuellement par l'expérience phénoménale vécue. Mais l'affirmation positive du monde en tant qu'expression d'un être indivis, substantiel, réalisant son essence de manière pleine et définitive, inébranlable, rend à son tour impossible le changement, le devenir, la naissance de quelque chose de nouveau autant que la disparition d'une chose ancienne. Ainsi la position de Nâgârjunâ semble-t-elle caractérisée en quelque sorte par une pensée de type héraclitéen, et même un « anti-parménidisme » radical: à l'instar du Bouddha qui détournait constamment l'esprit de se tendance à poser une essence permanente au fondement ontologique du monde, Nâgârjuna cherche à sauver le devenir phénoménal contre toute fixation essentialiste ou substantialiste. 


Ce qui permet de soutenir la doctrine du devenir des phénomènes c'est en premier lieu, bien évidemment, la notion de sûnya, le vide, posant qu'il n'y a rien derrière les phénomènes qui les retienne d'évoluer et de changer. Mais c'est aussi, en deuxième lieu, la doctrine de la production conditionnée. Cette dernière énonce que toute chose, toute occurrence du monde, toute pensée  — en tant qu'elles se réduisent à leurs manifestations phénoménales —  sont le résultat, la suite logique, l'effet d'une conjonction de toute une série d'autres choses qui en sont la cause, la condition, la raison d'être. Les phénomènes eux-mêmes ne sont qu'une occurrence éphémère et dont toute l'existence repose sur la chaîne d'occurrences qui les précède. Rien n'existe en soi et par soi: toute chose dépend de sa relation à ce qui la conditionne. En somme la réalité  — plutôt qu'un conglomérat d'éléments (agrégats, entités ou d'atomes), comme le soutenaient certaines écoles brahmaniques, jaïnistes et même hinayanistes — n'est qu'un tissu de relations. En dehors de ces relations, toujours changeantes et impermanentes, il n'y a rien: c'est le vide, sûnya. Or ces relations elles-mêmes, dans leur réalité ultime, sont inintelligibles. Toute explication métaphysique à leur propos se heurte, en fin de compte, à des contradictions, à de l'inexplicable. D'autant que les explications métaphysiques et spéculatives se servent toujours de catégories essentialistes... Inexplicable est le mouvement, inexplicable le passage, inexplicable la permanence. Si ce n'est en concluant qu'ils sont irréels, c'est-à-dire inconsistants. Le temps est également inexplicable: comment le passé et le futur peuvent-ils être, exister, si nous n'expérimentons jamais que le présent? demande Nâgârjuna en mode augustinien. Tout aussi inexplicables sont les objets individuels en tant qu'ils sont définis comme un composé de substance et d'attributs: si ni la substance ni l'attribut n'existent indépendamment l'un de l'autre, comment penser leur com-position? Et de même que la substance n'est pas pensable sans ses attributs, de la même manière le soi subjectif n'est pas pensable sans ses représentations mentales: il n'y a pas d'âme indépendamment des états de l'âme. Or cette insubstantialité du soi est à nouveau incompréhensible, inexplicable puisque nous faisons communément l'expérience du "Je suis". La cohérence des choss fait donc problème et rien de définitif ne peut être dit en dehors de la vérité relationnelle qui caractérise la production conditionnée
.


Le phénoménisme des relations est étendu à toutes les manifestations objectives du monde, à toutes les manifestations subjectives des vécus de conscience: la vision n'est pas séparable de ce qui est vu, ni de l'acte de voir; il n'y a pas de vision en soi mais toujours un être-vu inséparable d'un voir. Une intentionnalité en somme. Et il en est de même de toute perception, de toute conception,... Il n' y a, dans tout cela, nulle stabilité substantielle, et toujours la recherche d'une réalité subsistante ultime  — d'un élément de base qui serait au fondement de la vérité relationnel des choses — aboutit au vide, sunya, à la vacuité, sûnyatâ. Telle est la vérité ultime du réel, sa « talité » (tathata). Et c'est un sentiment d'irréalité qui transit toute la philosophie de Nâgârjuna: rien n'est réel d'une manière absolue et stable, et toute manifestation se heurte ultimement à l'inexplicable et l'inconnaissable. La réalité ultime — vide de forme, de détermination et de substance — ne peut même plus être nommée « brahman », comme dans l'advaita vedânta, car c’est là trop en dire. Ce serait lui joindre une série de connotations à propos desquelles le madyamika préfère ne pas se prononcer, préfère rester silencieux.


Toutefois ce phénoménisme sceptique, typiquement bouddhiste, n'empêche pas Nâgârjuna de cultiver une aspiration à l'absolu mystique. Aspiration qui est en parfaite continuité avec l'héritage upanishadique. Nâgârjuna voit en vérité dans ce phénoménisme déconstructeur un passage nécessaire, une médiation nécessaire, une détresse de la pensée, une crise que la pensée doit traverser avant de pouvoir s'orienter alors consciemment vers la dimension de la vérité ultime et absolue, par-delà la vérité relationnelle et relative du monde, par-delà la précarité de l'expérience commune et de la science, par-delà tout ce qui maintient la pensée dans son insatisfaction. D'un côté l'irréalité du monde est la condition spéculative du détachement sublime que vise la pratique. Mais d'un autre côté l’absolu visé est inaccessible aux catégories qui servent à exprimer l'expérience commune ou la pensée métaphysique. On ne peut rien en dire sans le réduire à ce qu'il n'est pas. Ici encore, la raison doit être, en dernier recours, convertie en réalisation existentielle: passer de la connaissance intellectuelle à la pénétration spirituelle (le discernement).

 
Il y a en somme deux niveaux de vérité pour Nâgârjunâ: d'une part la vérité relative, commune à l'expérience quotidienne et aux apories scientifico-spéculatives, et d'autre part la vérité absolue et transcendante qui conduit à la délivrance. Or cette vérité absolue ne peut être exprimée dans le langage qui sert à décrire l'expérience quotidienne. Elle est par-delà vacuité et non-vacuité. De même que le rêve ne peut être déterminé dans son caractère illusoire qu'à partir de l'état de veille, de la même façon l'expérience commune ne peut être déterminée dans son caractère illusoire qu'à partir de l'état de délivrance, de nirvâna. C'est parce qu'il y a un ordre absolu de la vérité que le phénoménisme  — qui, sur le plan théorique, conduit au scepticisme — n'en arrive pas, sur le plan pratique, à conduire à l'amoralisme: pour une vie enracinée dans la vérité absolue, le sens de l'existence prend une coloration morale certaine. Et ce déjà pour la raison toute simple que l'enracinement dans cet absolu n'est pas le résultat d'une argumentation théorique mais bien le fruit d'une pratique. D'autant que la valeur d'une doctrine ne réside pas dans sa sophistication dialecticienne, mais bien dans sa capacité à métamorphoser la vie et dans la qualité d'existence qu'elle occasionne. L'argumentation théorique et la spéculation métaphysique ne sont toutefois pas totalement vaines dans la mesure où elles peuvent orienter l'esprit vers la pratique et aussi éclairer cette dernière au fil de sa progression. Alors la vérité absolue — qui n'est donc pas le résultat du seul effort intellectuel —  descend sur celui qui s'en est rendu capable et digne par la pratique. Or cette pratique en question conduit pour l'essentiel à la déconstruction de la substantialité du soi: ce qu'avait indiqué  — à travers énigmes et paradoxes — la pensée philosophique.

2. Le zen.

Le bouddhisme est introduit au Japon à partir du 6ème siècle, à l’époque de Yamato. Et il est très rapidement proclamé doctrine d’Etat aux côtés du shintoïsme et du confucianisme. Son influence durant l’époque de Nara (710-794) est d’abord limitée à la cour et à la noblesse. Dès cette première floraison du bouddhisme au Japon apparaissent un nombre considérable de sectes ou écoles. Parmi les six écoles officielles, trois sont issues directement du mahâyâna et parmi celle-ci la plus influente sera le madhyamika, au sein notamment de l’école Sanron.

A l’époque Heian (794-1192), le bouddhisme commence à exercer une influence au-delà du cercle étroit de la noblesse de cour. Apparaissent, parallèlement, des sectes tantriques ésotériques : le Tendai et le Shingon, auquel appartient le grand penseur Kûkai. Ces courants tantriques s’étaient développés en Inde, dès le 6ème siècle, en opposition à la sophistication et à l’abstraction des enseignements établis. Cet état d’esprit convenait bien au goût japonais de la simplicité. Simplicité et syncrétisme allant aisément de pair, le bouddhisme prend progressivement une coloration proprement japonaise. Ainsi, par exemple, la symbolique indienne du Bouddha du soleil pouvait aisément renvoyer à la tradition shintoïste qui proclamait l’ascendance divine, solaire, de l’empereur. Cependant la simplicité doctrinale du bouddhisme ésotérique n’empêcha pas que s’élaborât un rituel complexe.

Plus tard encore, à l’époque Kamakura (1192-1338), le zen et l’amidisme font leur apparition, séduisant, respectivement, la classe des guerriers et les gens du peuple. En effet la nouvelle classe guerrière des samouraïs préférait, à la complexité rituelle du bouddhisme ésotérique, la simplicité d’un enseignement réduit à l’essentiel. Se développa alors une pratique religieuse de la méditation dont la finalité était l’éveil et qui pouvait donner, durant cette époque de conflits féodaux sanglants, un sens à la mort. 
Le bouddhisme zen  apparaît en Chine vers 500 de notre ère.  Le mot japonais zen 禅 vient du chinois ch'an-na utilisé pour rendre le sanscrit dhyana, qui signifiait une méditation concentrée et méthodique.  Le zen est né, pourrait-on dire, d'une reprise de l'enseignement bouddhique dans une tournure d'esprit taoïste.  Allègement du corpus doctrinal, accentuation du sens du concret et intégration dans un sentiment cosmique. On parlera davantage du néant que de la vacuité. L'importance de la pratique de la méditation va de pair avec une méfiance à l'égard des subtilités spéculatives. L'enseignement se fait essentiellement en dehors des écrits, par la transmission de maître à disciple, au travers d’une adresse directe au cœur, et au moyen de formulations négatives ou paradoxales qui cherchent à mettre en échec le mode de penser ordinaire, afin de susciter l'éveil. Cet éveil peut se produire de manière subite ou graduelle selon les écoles. Mais dans tous les cas il ouvre à une dimension de conscience qui est au-delà de l'exprimable. L'éveil semble indiquer une saisie de la réalité dans l'ici et maintenant de son être-tel le plus immédiat et concret. 

[relire pp. 139- sqq]

  L'école du zen Rinzai est introduit au Japon par le moine Eisai (1141-1215), tandis que le zen Sôtô est introduit par Dôgen. Les deux écoles remontent à la tradition de Hui-neng et représentent le subitisme, c'est-à-dire la doctrine selon laquelle l'éveil se produit de manière soudaine et non pas au terme d'une progression graduelle. Elles se différencient l'une de l'autre en ce que le Rinzai met l'accent sur le rôle des koan (formulations paradoxales destinées à susciter le choc de l'éveil), tandis que le Sôtô accorde plus d'importance à la méditation assise (zazen) et à certain degré de recherche intellectuelle. Le zen, surtout le Rinzai, séduisit considérablement la classe guerrière. Il procurait à celle-ci une dimension éthique et donnait un sens à leur vie dangereuse, avec les notions de « dépassement du Je » et de « préparation à la mort ». Ce qui rend le zen si proche de la sensibilité japonaise en général est le refus de chercher un dépassement du monde dans une dimension supra-sensible et la tendance au contraire à trouver aux choses concrètes une dimension spirituelle, à y voir une présence de l'absolu. C'est là une radicalisation de l'enseignement mahâyâniste selon lequel le nirvâna (l'état d'éveil) est à chercher à même le samsâra (le monde transitoire des apparences). Le sacré et le profane se voient par là intimement mêlés. Ce sens du profane a parfois été poursuivit à l'extrême avec des personnages aussi pittoresques que le maître Ikkyû (1394-1481), le moine fou, « l'âne aveugle », chez qui le goût du profane prend parfois des accents de profanation (« Après dix jours au monastère, je m'ennuie. Si jamais tu viens me trouver à l'improviste, cherche-moi auprès du marchand de poisson, à la guinguette ou chez les filles de joie »). Mais le grand penseur du zen japonais est indubitablement Dôgen (1200-1253).

Dans son célèbre Shôbô-genzô (« Trésor de l'œil du vrai dharma »), Dôgen médite l'énigme d'un enseignement central du bouddhisme mahâyâna selon lequel « tous les êtres vivants ont la nature du Bouddha », cherchant à l’élargir à l'ensemble des choses existantes.  C'est donc l'identité de l'être des choses et de la nature du Bouddha qu'il propose de penser.  Il entend donner une expression intellectuelle à l'universalité de la loi du Bouddha tout en préservant les exigences de l'éveil. Par opposition à l'idéalisme du Yogâcâra, il exclut que tout ne soit qu'un produit de la conscience, car ce serait incompatible avec l'universalité du dharma.  Il exclut également qu'il puisse y avoir un rapport causal entre la réalité et la nature du Bouddha, ou encore qu'il y ait une inégalité dans la participation des êtres à la nature du Bouddha. La position de Dôgen — préfigurant une thématique de Nishida — est celle d'un réalisme ontologique selon lequel l'universel n'est pas à proprement parler dans les choses mais plutôt dans la détermination qui fait que les choses sont à la fois universelles et concrètement individuelles et qu'en retour l'universel ne peut être représenté au-delà des choses. Lorsqu'il commente l'enseignement selon lequel « tous les êtres ont la nature du Buddha », il pose l'identité entre « tous les êtres » et « la nature du bouddha » de telle manière que le sujet et le prédicat de cette affirmation puissent être interchangeables: « tous les êtres sont la nature du Bouddha ». L'universalité de la nature du Bouddha touche tout ce qui est, tous les étants, y compris le langage qui en parle. Rien n'est pensable en dehors d'elle. Et comme la nature du Bouddha est spirituelle, tout étant est également de nature spirituelle. Ce qui est évidemment difficile à accepter pour un rationalisme du bon sens et difficile à exprimer selon le discours ordinaire. D'où le recours à une rhétorique de la négation dont Nâgârjuna avait proposé le paradigme. Il s'agit de la série des huit négations qui tendent à prouver que les choses n'ont pas de détermination substantielle: pas de conservation, pas d'engendrement, pas d'annihilation, pas d'éternité, pas d'unité, pas de diversité, pas de commencement, pas de fin. Cependant le fait que les choses soient insubstantielles et vides ne les empêche pas d’avoir une certaine forme d'être qui naît de leurs rapports réciproques. Dôgen reprend donc ici le discours madhyamika de la structure relationnelle des choses en tant que fondement  de leur être autant que leur non-être (leur vacuité). C'est ainsi que — en une formulation paradoxale proche d'un koan — Dôgen peut dire: « toutes les choses ne sont pas de la nature du Bouddha »... Par-delà le langage, négateur, paradoxal, poétique, il y a le silence — qui est encore bien plus approprié à la vacuité foncière de l'absolu. 

3.L’amidisme.

Le transfert de la capitale shôgunale vers Kamakura au 12ème siècle est le signe d'un régime gouverné toujours davantage par la caste guerrière. Durant cette période, jalonnée de guerres féodales, se développe un sentiment de fin du monde. Prenant appui sur la théologie bouddhiste des trois âges du monde — la réalisation du dharma, la formalisation du dharma, le déclin du dharma — la conviction se répand que l'humanité est entrée dans l'âge terminal de la fin du monde (mappô). Cependant, au milieu du naufrage généralisé, un salut est encore possible, mais dans l'au-delà. Il s'agit dès lors d'abandonner toute croyance en la possibilité du salut dans l'ici-bas et de développer les moyens de se libérer du monde, de le transcender dans un rapport direct au Bouddha. Le but est de moins en moins celui de l'éveil et de plus en plus celui de la délivrance par rapport à la souffrance terrestre. L’amidisme, propose une voie du salut par la simple invocation du Bouddha-Amida. Au milieu de sombres temps, le salut est recherché dans une « terre pure » où l’on sera délivré de la souffrance terrestre. C’est avec l’amidisme que le bouddhisme devient au Japon une religion populaire, connaissant une composante laïque importante.

Le bouddhisme ne se limite donc plus à la noblesse, mais se développe de plus en plus dans les classes populaires. Et c'est surtout le cas de l'amidisme. Ce dernier joint au rite bouddhique des éléments de la religion populaire et abandonne en grande partie les exigences de discipline et d'ascèse, fortement valorisées par le zen. Le salut peut s'obtenir désormais par la récitation des soutras, pour autant que l'état d'esprit et le comportement y soit adéquat. C'est que le salut n'est plus possible par ses « propres forces » (jjiriki  自力), comme dans le zen; il faut l'aide d'une « autre force » (tariki 他力), la grâce compatissante du Bouddha Amida (ou en sanscrit: Amitâbha). Ce dernier, perçu comme une Dieu personnel et transcendant, est loin du Bouddha historique, et peut-être plus proche du Dieu populaire des religions monothéistes. Et pareillement l'attitude fondamentale n'est plus tant celle de l'effort ascétique de toute une vie que celle d'une foi intérieure. Nishida, pourtant adepte du zen, ne manquera pas d’exploiter cette proximité entre l’amidisme et le christianisme. C’est bien la complémentarité entre le zen et l’amidisme qu’il soulignera et, conjointement, la proximité de ce dernier avec le christianisme paulinien.

 Parallèlement à l’invocation du bouddha Amida, se développe l'attente du paradis dans la « terre pure » (jôdo). L'officiant bouddhique, en assistant les mourants, devient le garant du passage au paradis. Le fondateur de l'école de la terre pure (jôdo-shu) est Hônen shônin (1133-1212).  Sa doctrine se base sur la foi dans le rédempteur, le Bouddha Amida et dans le vœu, émis par ce dernier, de sauver tous les hommes. L'acte religieux essentiel est donc l'invocation du Bouddha, le nembutsu, selon la formule: « namu-Amida-butsu » (Au nom du Bouddha Amida). C'est l'acte de foi qui rend digne de la rédemption, le Bouddha transférant sur l'invoquant les mérites qu'il a lui-même accumulés.  

La position de l'école de la terre pure est radicalisée par Shinran shônin (1173-1262) qui souligne que le salut ne peut venir que de l'autre force. Car même la récitation du nembutsu fait appel à sa propre force. Or c'est la foi seule qui sauve. Et cette foi elle-même n'est pas le choix du croyant: elle est une grâce octroyée par le Bouddha Amida. Ainsi l'invocation de son nom n'a de sens que de le remercier pour cette grâce. Parmi  les grands auteurs bouddhiques, Shinran sera plus souvent cité par Nishida, que ne le sera Dôgen.

C. Le confucianisme.

Le confucianisme, avant d'être une métaphysique ou une religion, est avant tout une morale sociale accordant une importance considérable au sentiment d'appartenance au groupe et au devoir d'allégeance au groupe auquel on appartient (famille, corporation, clan, classe, nation). L'éthique, quasiment absente aussi bien du shintô que du bouddhisme dans son expression japonaise, trouvera ainsi dans le confucianisme son fondement principal. Et Nishida s'en inspirera considérablement pour la dimension éthique  de ses Recherches sur le bien. Orienté vers la morale sociale, le souci du confucianisme est constamment d'établir ou de rétablir le sens du dévouement à la collectivité et la connaissance du comportement social correct.  Cela ne se fonde pas sur des principes universels démontrables, mais se trouve plutôt dans des préceptes et des codes transmis. Et cela s'appuie sur la conviction que le bon ordre social doit être fondé sur l'ordre cosmique, sur le Tao — ce qui, en retour, politise la nature. Le confucianisme — et ce depuis Confucius lui-même ​— donne ainsi constamment l'impression de vouloir rétablir un ordre cosmo-social perverti ou menacé. Il le fait notamment au moyen d'une restauration de l'usage correct des mots, permettant de reconquérir l'intelligence adéquate des notions et des choses et, de ce fait, la restitution des comportements corrects. Cela s'appelle « la rectification des noms ».
L'atmosphère idéologique du confucianisme a souvent été qualifiée de réactionnaire. Et c'est sans doute globalement exact. Mais en vérité, le confucianisme présente un paysage intellectuel plus complexe, contradictoire, à la fois conservateur et innovateur, égalitaire et hiérarchique. Si la doctrine confucéenne souligne l'importance de l'obéissance au souverain, garant de l'harmonie cosmo-sociale, celui à qui incombe la souveraineté n'est légitimé que s'il remplit correctement  les exigences du « mandat du Ciel ». Sinon ce dernier peut lui être retiré par ses sujets — ce qui a pu être interprété à notre époque comme le parangon de l'action révolutionnaire. Si la hiérarchie sociale nous paraît d'une inflexible rigidité, déterminant le rôle, le statut et le rang de chacun, elle est cependant toujours inséparable d'un axiome fondamental qui est la réciprocité des devoirs et des obligations. Et s'il est vrai que les formes successives de pensée confucianiste ont presque toujours cherché à maintenir une distinction et une hiérarchie des classes, l'accent a été porté, de manière toujours accrue, sur le fait que les degrés de la hiérarchie sociale ne pouvaient être basés sur la seule naissance mais bien sur le mérite et sur le degré de perfection morale atteint par l'individu. D'où la nécessité d'un enseignement éthique. Il s'agit d'intérioriser les impératifs sociaux. Il s'agit d'enseigner moins des principes (trop abstraits) que des règles de courtoisie, des habitudes de conduite, des coutumes ou des "rites" (rei礼), lesquels — loin de conduire à un comportement hiératique — contribuent à la formation d'un sens moral et à l'aptitude à se conduire en société. Celui qui maîtrise les rites en Extrême-Orient  est capable de faire face aux situations concrètes de la vie sociale et de les évaluer correctement. Il comprend les codes, connaît la bienséance et sait comment gérer les interactions sociales.  

C'est donc bien l'harmonie du vivre-ensemble (familial, social, national) qui revêt la plus haute qualité morale et c'est le vivre-ensemble qui détermine toutes les vertus particulières: fidélité, loyauté, droiture, sincérité, fiabilité, véracité, équité, prévenance, politesse, etc. ainsi que la vertu d'humanité qui les présuppose toutes. 

Le confucianisme est certes introduit au Japon en même temps que le bouddhisme et on en trouve la trace au 8ème siècle, dans la rédaction des grands classiques que sont le Kojiki et le Nihon Shoki et la Constitution des 17 articles. Mais son influence reste d'abord limitée aux classes gouvernantes qui chercheront en lui les instruments pour la construction d'un Etat centralisé. Il ne jouera un rôle vraiment déterminant pour l'ensemble de la société que durant l'époque Tokugawa, où c'est le néo-confucianisme de Zhu Xi (1130-1200) qui sera adopté comme doctrine officielle de l'Etat.

Le néo-confucianisme cherche à intégrer la morale sociale traditionnelle dans une vision cosmique plus élaborée, susceptible de concurrencer l'ontologie bouddhiste. La doctrine taoïste et l'enseignement traditionnel du Yin-Yang lui servent ici de réservoir notionnel. Ne se contentant plus de la référence sacrale au Ciel, il développe un système du monde animé par la dynamique du « changement éternel » et organisé en fonction de correspondances complexes entre le macrocosme et le microcosme. Chaque élément individuel est situé dans un ensemble hiérarchisé qui lui détermine sa place. 

Relire:

5.3 et 5.4.


L'école japonaise de Zhu Xi (aboutissement de la philosophie Song qui, du XIème au XIIIème siècle chinois, a représenté le mouvement néo-confucianiste le plus significatif). Cet enseignement se réclame de la « transmission de la voie » et — plutôt que de retenir comme textes canoniques les Cinq classiques de la tradition chinoise (Yi-jing, Livre des documents, Livre des odes, Livre des rites, Annales de printemps et automne) — il préfère se concentrer sur les Quatre livres canoniques du confucianisme (les Entretiens de Confucius, le Mencius, la Grande étude, le Traité de l'invariable milieu). Soucieux de fonder ontologiquement une théorie de la moralité, il instaure une vaste métaphysique déterminant, en une totalité complète et close, le lien de l'homme avec l'univers et, ce faisant, il a proposé le « seul système spéculatif de grande envergure qu'eut jamais engendré (et que n'engendrera jamais) cette pensée essentiellement pragmatique qu'est le confucianisme »
. En continuité avec les données cosmologiques du Yijing, la métaphysique néo-confucianiste propose une explication de la manière dont le Faîte-suprême (ou Principe, chin. Li, jap. Ri 理) donne naissance aux souffles complémentaires du Yin et du Yang, dont les transformations occasionnent l'ordre des cinq Eléments (eau, feu, bois, métal et terre), le rythme des saisons et l'engendrement des dix mille choses. Au sein de cette totalité l'homme possède en son âme le souffle le plus puissant qui lui permet, en un même mouvement, de réaliser la moralité parfaite et de s'unir au principe de l'univers. Telle est l'unité de l'homme et du ciel. Le Faîte suprême est ici moins la source d'émanation de l'univers que son Principe (Ri　理), à la fois transcendant l'univers et ses éléments, en tant que fondement rationnel d'ordre, et immanent à toutes ses manifestations individuelles, en tant qu'il les anime en leur intimité substantielle par son souffle énergétique (chin. qi, jap. ki 気 ). Ce qui rend la nature humaine  supérieure aux autres créatures c'est le fait de posséder un souffle énergétique (ki) plus parfait; et parmi les hommes, il existe semblablement une hiérarchie en fonction du degré de perfection, de pureté ou de clarté du ki, par quoi l'homme manifeste sa  nature originelle, sa participation au Li (Principe). La nature originelle est certes présente en tout homme, de naissance, mais elle peut être obscurcie ou voilée par les passions et désirs individuels, lesquels sont à l'origine de l'action mauvaise. L'enracinement du ki (souffle) dans le Li (Principe originaire) est le gage de la bonté de l'homme, mais la particularisation du ki en fonction des différences individuelles est l'origine de l'oblitération du Li et la source du mal. La morale pratique consistera donc à retrouver la clarté originelle du souffle en la réenracinant dans le Principe: pour échapper aux passions, il faudra « garder son esprit intact » et « grave » par l'effort d'introspection (afin d'atteindre l'intuition de la présence du Li en soi-même) et « observer les choses » pour élever sa connaissance objective du monde (afin d'apercevoir l'action du Li en toute chose). La saisie ultime du Li, accessible uniquement au Saint, sera néanmoins l'effet d'une illumination soudaine, source d'un calme contemplatif et d'une quiétude suprême, soustraite à tout trouble et à tout désir. Par ailleurs la connaissance du Principe par l'effort moral (« cultiver sa personne ») est la condition préalable à toute clairvoyance politique. Ainsi Li est à la fois le Principe universel (ou la Loi naturelle) et le principe moral (la norme de la conduite humaine), mais selon une conception où le principe physique est subordonné au principe moral: la loi naturelle ne vaut qu'en tant qu'indicatrice de la norme morale. La moralité fondatrice de la physique, le sera aussi de l'histoire: celle-ci sera une pure leçon de morale où nulle valeur scientifique autonome ne sera reconnue à la réalité du fait historique.  La théorie de la nature humaine, en tant que reflet plus ou moins brouillé du Principe, donnera lieu conjointement à un optimisme naturaliste (la nature humaine est foncièrement bonne, il suffit d'en effacer les impuretés) et à un rigorisme (la vertu signifie l'effacement de toute particularité désirante individuelle pour retrouver la pureté de la norme absolue). Ce mixte d'optimisme et de rigorisme répressif de l'école de Zhu Xi se retrouvera chez tous les représentants japonais de cette tradition qui, loin de manifester la moindre originalité au sein de celle-ci, feront preuve d'une totale soumission à ses impératifs, se contentant d'en radicaliser l'expression et d'y asseoir explicitement le pouvoir shôgunal (ainsi en sera-t-il de Seika, Razan ou Ansai). Et c'est bien — en fonction de la continuité norme-nature — cette soumission de tous les savoirs (cosmologie, politique, histoire et culture) à la morale aussi bien que le refus de toute valeur positive aux désirs naturels qui seront la cible des critiques dirigées par Ogyû Sorai et Moto'ori Norinaga contre le  « principialisme » néo-confucianisme, ouvrant ainsi la voie à un rationalisme au sens moderne du terme, c'est-à-dire un rationalisme critique, capable d'assumer — par contraste avec le continuisme néo-confucianiste et son optimisme suspect — une conscience divisée
. Si le néo-confucianisme de Zhi Xi représente la doctrine officielle, dans sa version la plus conservatrice, les critiques de Sorai et de Norinaga seront l’occasion d’ouvrir une brêche d’esprit critique, par laquelle pourront s’infiltrer les influences philosophiques d’Occident.

Lorsque l’on lit le contenu éthique des Recherches sur le bien avec la doctrine néo-confucianiste de Zhu Xi à l’esprit, on sent bien que Nishida en est l’héritier direct. Ceci n’a rien d’étonnant lorsque l’on sait qu’il avait eu pour tuteur un enseignant de la lignée intellectuelle de Razan, lui-même représentant de la doctrine de Zhu Xi. Mais la grande originalité de Nishida sera de transcrire la morale néo-confucianiste ainsi que sa métaphysique dans un discours philosophique de type occidental, où le rigorisme moral sera en outre fortement atténué.

D. L'époque Meiji


L'époque Meiji sera marquée par la tension entre l'occidentalisation massive et la recherche d'une identité propre. Parmi les influences occidentales qui détermineront la configuration du Japon contemporain — modèles américain, anglais, français et allemand —, c'est indéniablement le dernier qui sera finalement le plus décisif, tant sur le plan philosophico-culturel que sur le plan politico-économique et ce pour des raisons qui tiennent aussi bien à des choix conscients qu'à des circonstances historiques analogues. De sorte que les affinités que l'on ne peut manquer de constater entre la pensée japonaise depuis Meiji jusqu'aux années 1940 et la philosophie allemande idéaliste et post-idéaliste (disons, de Kant à Heidegger) proviennent aussi bien d'emprunts volontaires que d'une proximité dans le Zeitgeist respectif de l'Allemagne prussienne et du Japon impérial (sans parler de la prédisposition du Japon des Tokugawa à l'occidentalisation de Meiji: système de sens déjà séculier, décomposition de la vision cosmo-politique du néo-confucianisme au profit d'une progressive distinction des registre cosmique, politique et moral
). Qu'il s'agisse du principe politique du despotisme éclairé (la modernisation par le haut
), celui du dirigisme économique (le modèle capitaliste nationaliste de Friedrich List l'emportant sur le capitalisme libéral d'Adam Smith
), ou qu'il s'agisse de la tournure d'esprit au sein de la pensée littéraire et philosophique (romantisme et idéalisme), on voit se reproduire — mais dans un contexte propre qu'il nous faudra mieux cerner par la suite — un phénomène comparable: de même que l'Allemagne d'après le Congrès de Vienne, dans l'esprit de la restauration et du nationalisme post-révolutionnaire, cherche à se construire de manière défensive face aux impérialismes des nations atlantiques (le tout récent militarisme de la France napoléonienne, les ambitions hégémoniques de l'Angleterre industrielle), de même le Japon d'après la restauration Meiji cherche à se construire de manière défensive face aux visées impérialistes des nations occidentales coloniales (Pays-Bas, Grande-Bretagne, France, Etats-Unis). Et de même que la construction de l'identité philosophique allemande de l'époque idéaliste s'est faite à partir d'une assimilation délicate entre éléments hétérogènes (l'Aufklärung française, l'empirisme britannique, le piétisme luthérien et le romantisme du Sturm und Drang), de même, peut-on dire sans forcer les choses, l'identité philosophique japonaise du début du siècle (des années 1890 aux années 1920), tout aussi idéaliste d'ailleurs, s'est forgée à partir d'éléments difficilement conciliables: au fond néo-confucianiste, shintoïste et bouddhiste s'adjoignent progressivement le pragmatisme, le positivisme, le darwinisme social, le marxisme, le spiritualisme et l'idéalisme, sans jamais perdre de vue la conscience d'une spécificité nippone — dont la notion, tantôt plus romantique, tantôt plus nationaliste, de mono no aware 物の哀れ (le "pathos" ou le "sentiment profond des choses") servait, depuis Motoori Norinaga, a exprimer la quintessence
. 


On sait comment Hegel a tenté de "comprendre" la situation de son temps, c'est-à-dire la rendre intelligible et la dominer tout à la fois, et ce en intégrant dans une systématique plus ample les éléments, souvent contradictoires parce que seulement partiels, qui la composent. Et on pourrait alors être tenté de voir en  Nishida le Hegel de l'idéalisme japonais et ce d'autant plus que l'ouvrage de base de son système de pensée, "L'Etude sur le bien", ne peut dissimuler le style hégélien de son architectonique (mais un hégélianisme raplati, il faut bien le dire, à travers sa schématisation par la théorie de la self-realization de Thomas Hill Green dont on sait que  Nishida s'est largement inspiré
). Il ne faudrait toutefois pas pousser le rapprochement trop loin et, afin de mieux saisir le mixte de continuité et de différence entre l'idéalisme allemand du XIXème siècle et l'idéalisme japonais du XXème, quelques précisions supplémentaires s'imposent.


En première approximation, la manière dont le hégélianisme s'est nourri de la tension entre l'Aufklärung (l'assimilation, par Leibniz et Kant, des lumières, de l'empirisme et de l'idéal émancipateur du libéralisme naissant) et le Sturm und Drang (l'affirmation romantique, notamment chez Herder et Fichte, d'une profondeur spécifiquement allemande, irréductible à l'universalisme abstrait et somme toute "impérialiste" de la rationalité française comme du pragmatisme terre à terre des marchands anglais), tout cela semble effectivement préfigurer la manière dont  Nishida et l'école de Kyôto voudront résoudre la tension entre deux tendances majeures. D'une part le mouvement des "lumières" des premières décennies de Meiji, avec sa propension utilitariste et positiviste, avec son assimilation, rapide et seulement partielle, d'un certain libéralisme politique, d'un idéal émancipateur et progressiste, ainsi que d'une critique de la vision du monde cosmo-politique, conservatrice et moniste (sans différenciation des registres) qui avait été jusque là le propre du néo-confucianisme. Les principaux représentants de cette première tendance sont Amane Nishi, Yukichi Fukuzawa, Chomin Nakae et les membres du mouvement bunmei kaika 文明開化("civilisation et lumières"). Et d'autre part le mouvement d'auto-affirmation identitaire, présente dès la restauration Meiji, mais plus marquée à partir du tournant du siècle: la volonté politique de construire la puissance nationale japonaise (œuvre à laquelle étaient conviée l'activité intellectuelle toute entière), en même temps que l'exploration d'une dimension intérieure de spiritualité proprement nippone. Dans l'ouvrage de Pörtner/Heise, il est écrit: "Selon une correspondance singulière, on travaillait à l'édification du grand Japon et en même temps on cherchait à conquérir le 'continent intérieur' de l'âme, si l'on peut ainsi traduire le mot seishin "
. L'héritage post-kantien se voit confirmé en outre du fait que, à la fin de l'ère Meiji, le pouvoir impérial réorienta, de manière volontariste, la recherche philosophique en direction de l'idéalisme allemand en lequel il voyait des éléments de théorie de l'Etat, de la nation et du peuple ou communauté éthnique (le Volk allemand devenant le minzoku 民族 japonais, puis le kokutai 国体), susceptibles de faire échec aux dérives individualistes, politiquement libérales et universalistes des pensées plus démocratiques de la France, de l'Angleterre et de l'Amérique. Le positivisme, le pragmatisme ou l'utilitarisme de ces derniers n'intéressaient en fait le pouvoir qu'aussi longtemps qu'ils pouvaient correspondre au mot d'ordre wakon yôsai 和魂洋才("âme japonaise, technique occidentale"), lui-même résumé de l'esprit dans lequel avait été formulé la fameuse déclaration gouvernementale de 1868: "Il faut aller chercher la science dans le monde entier afin de renforcer les fondements du gouvernement impérial". Mais lorsqu'il apparut que ces sciences allaient de pair avec une vision du monde politiquement subversive pour l'absolutisme monarchique, on se vit forcé de conclure que la modernisation sauvage était allé trop loin et qu'il était plus que temps désormais de la canaliser. Pörtner/Heise ont ainsi résumé la situation: "D'un côté on chercha à se raccrocher aux traditions confucianistes et shintoïstes; et de l'autre la pensée allemande fut destinée à fournir un soutien pour la philosophie de l'Etat. Un confucianisme revitalisé n'aurait jamais été capable, à lui tout seul, de remettre à sa place le nouvel esprit de découverte d'une conscience proto-bourgeoise. On peut dire que la revitalisation du confucianisme, du shintoïsme et du bouddhisme a été réalisée à l'aide de méthodes allemandes. Il n'y a aucun doute que le régime Meiji, par calcul stratégique, a employé l'idéalisme allemand comme une arme contre la menace que représentait le sens civique naissant"
. Cela signifiait bien entendu une interprétation unilatérale de la pensée politique de l'idéalisme allemand, notamment fichtéenne et hégélienne, qui ne voyait en celle-ci que la légitimation de l'absolutisme et passait allègrement à côté des potentialités critiques, émancipatrices, humanistes et anti-nationalistes de ce même idéalisme. La figure la plus typique de cette utilisation de l'idéalisme allemand au profit d'une politique autoritaire et nationaliste est Tetsujirô Inoue (1855-1944), véritable porte-parole de la pensée officielle du tennôcentrisme
. Et enfin, c'est bien une conscience historique de style hégélien, mais schématisée encore une fois, que l'on retrouvera — à l'état embryonnaire chez  Nishida, de manière plus affirmée chez ses disciples (notamment Kôyama) —, lorsqu'au point de vue eurocentrique de "l'histoire mondiale" (Weltgeschichte), qui clôt les Principes de la philosophie du droit, l'école de Kyôto substitue une "histoire du monde" (sekai shi 世界史) dans laquelle le Japon viendrait s'ajouter comme terme ultime à la suite des empires cités par Hegel comme "incarnations de l'Esprit" (empire oriental, grec, romain, germanique). Toute la pensée historique de l'école de Kyôto est sous-tendue par la conviction qu'avec la nation japonaise, l'Asie — qui pour Hegel était reléguée à tout jamais au stade d'un simple balbutiement de l'Esprit — peut enfin remonter sur la scène de l'histoire universelle, "mondialisant" authentiquement cette dernière en remplissant de concrétude effective son universalité prétendue et lui faisant intégrer, en l'occurrence, l'aboutissement de l'histoire incluse dans le devenir prétendument an-historique de l'Extrême-Orient
. Le Japon se voit ainsi comme l'héritier et le dernier réceptacle de deux mouvements symétriques configurant l'histoire mondiale: la poussée vers l'Est des cultures de l'Asie, "véhiculées" littéralement par le bouddhisme, et la poussée vers l'Ouest des cultures d'Occident, conduites jusqu'en Asie par les impérialismes d'Europe et d'Amérique.

Et pourtant la philosophie de Nishida, malgré un hégélianisme de surface (et pourtant perceptible à travers toute l'œuvre), n'est pas une simple adaptation japonaise de l'idéalisme allemand. Le jeu de miroir que l'on ne peut s'empêcher de percevoir entre Japon et Europe, notamment à propos de l'idéalisme, s'il présente à certains égards comme une image inversée de plusieurs phénomènes présents dans notre propre conscience philosophique, semble parfois aussi proposer comme une image renversée, et tout particulièrement à propos du hégélianisme. Si L'étude sur le bien retrace en effet la structure globale de la Phénoménologie de l'Esprit, il est cependant manifeste que la dynamique architectonique n'y est pas de hisser chaque nouveau stade atteint au stade suivant pour gagner l'actualisation plénière de l'Esprit dans le "savoir absolu", mais à l'inverse de parcourir toutes les étapes de l'auto-déploiement de la conscience en les ramenant chaque fois à leur préfiguration dans le point de départ: l'expérience pure. A la totalisation hégélienne de style téléologique se substitue donc, pourrait-on dire, un monisme de style émanationiste. Et celui-ci correspond à une intention foncièrement différente: à la volonté hégélienne de subsumer l'Esprit de la religion dans l'en-soi-pour-soi d'une Science absolue se substitue la volonté de ramener l'intuition intellectuelle à l'expérience religieuse afin de revitaliser un sens du sacré que la modernité européenne, dont Hegel est un produit caractéristique, aurait perdu. En outre Nishida considérait Hegel comme un ultime avatar de la subjectité européenne moderne, son exaspération même, dans un idéalisme précisément absolu, alors que son ambition à lui était de dépasser la dichotomie sujet-objet, non pas en englobant le second dans le premier (l'être dans la pensée, la réalité dans l'Idée), mais en régressant en quelque sorte en-deça de la distinction, dans la vérité ontologique pré-thématique de l'expérience pure. Cette démarche régressive, "trans-descendante", à la recherche de l'unité originelle de l'expérience pure, semble effectivement  ramener Nishida au monisme pré-moderne, au point de nommer "étude sur le bien" une recherche où la dimension proprement éthique n'est à aucun moment clairement détachée des considérations théologiques, ontologiques, épistémologiques et psychologiques qui en forment la trame
. Et enfin, l'entreprise de Nishida, si elle ambitionne effectivement de poser à nouveaux frais les questions séculaires de la métaphysique, ne se propose pas de le faire au moyen d'un simple décalque du hégélianisme, mais bien au contraire en prenant acte de ce qui s'est produit entre la disparition de Hegel et le moment où lui-même écrit: l'effondrement de l'idéalisme allemand et la montée du positivisme. L'expérience pure — ainsi que va nous le montrer Nishitani — est bien une notion sciemment positiviste.

La philosophie de Nishida, est un exemple de la tendance syncrétique de la pensée japonaise et, dans une moindre mesure, de sa tournure topique — cette dernière se retrouvant en quelque sorte thématisée dans la fameuse "logique du lieu"
. Formé à la philosophie occidentale, surtout allemande, Nishida cherche à repenser certaines notions philosophiques classiques à l'aide d'intuitions issues d'une synthèse parfois rapide des composantes de la pensée japonaise pré-occidentale, où c'est l'onto-logique et la théorie de la connaissance bouddhiques qui ont le plus de poids, mais où le fond shintô n'est jamais absent (comme en témoigne une sorte de vitalisme ou d'énergétisme immanentiste qui anime son premier ouvrage, "L'étude sur le bien", ouvrage où tout son système philosophique ultérieur se trouve à l'état d'esquisse). Le néo-confucianisme semble bien être présent dans les "Recherches sur le vien", m^me si c'est de manière implicite. Tout autre sera l'approche de Watsuji qui proposera une herméneutique serrée du confucianisme dans la constitution de sa propre Ethique. 

Nishida et Watsuji sont — si l'on excepte Maruyama Masao —  les penseurs les plus significatifs de cet étonnant "âge d'or" de la philosophie japonaise qu'aura été le demi-siècle s'étendant des années 1920 aux années 1960. Mais si Nishida aborde la philosophie d'un point de vue transcendantal et cognitif, au fil d'une étroite explication avec le psychologisme, le néo-kantisme de l'école de Marbourg et avec la phénoménologie husserlienne, Watsuji l'aborde, lui, depuis un plan qui se veut foncièrement éthique, praxique et radicalement hétérogène à toute approche transcendantale ou cognitive.

Notons que l'importance nodale de la notion de sensus communis a été remarquablement mise en valeur par Nakamura Yûjirô — qui est peut-être aujourd'hui le représentant le plus éminent de la pensée "topique", décryptée par Pörtner et Heise dans la philosophie japonaise.
=

III. L'ITINERAIRE DE NISHIDA. 

1. L'époque des "Recherches sur le bien"


Ses études de philosophie à l'Université de Tôkyô de 1891 à 1894, Nishida les conclut avec un travail sur l'idée de causalité chez Hume. La formation philosophique de Nishida incluait l'étude des doctrines asiatiques (notamment indiennes et chinoises) et tout le corpus occidental classique, avec une part importante accordée à l'idéalisme allemand. Nishida étudiera de près les écrits éthiques du néo-hégélien anglais Thomas Green dont l'influence se retrouve dans son premier ouvrage à lui: les "Recherches sur le bien". 

Après sa formation philosophique, selon la voie occidentale de la réflexion cognitive sur l'être et sur la réalité  (jitsuzai 実在),  le jeune Nishida entreprend de renouer, disons, avec la voie orientale de l'épreuve de l'être-tel des choses (sono mama no mono そのままのもの) ainsi que le propose la pratique de la méditation zen, en l'occurrence le zen rinzai auquel l'encouragea son ami Daisetz Suzuki. Alors, — sans vouloir, à ce stade-ci de notre enquête, déterminer la portée de ces deux voies tout de même considérables —, notons simplement que c'est notamment de cette tension entre une approche cognitive, l'orientant vers une destinée académique, et une pratique corporelle, le maintenant en contact avec la "vie", que va  naître son souhait de trouver une voie de' synthèse. C'est à cet effet qu'il va utiliser la notion de "pure expérience" qu'il emprunte à William James (dont il avait lu en 1904 l'ouvrage célèbre: The varieties of religious experience) et qui doit servir à désigner conjointement une structure de la conscience épistémologique et une expérience originaire du soi authentique. 

Par contraste avec ses travaux ultérieurs, marqués par des recherches de dimension plus épistémologique et plus métaphysique, le premier livre de Nishida, Recherches sur le bien, reste celui où le souci de l'existence humaine est le plus manifeste et la dimension interculturelle la plus explicite. Nishida s'y essaie à une description de la conscience à partir de la «pure expérience» qui est, comme la «certitude sensible» pour Hegel, la première étape de l'apparition à soi de la conscience, mais une étape germinale qui, à la différence de la certitude sensible hégélienne, n'est pas pauvre et abstraite, mais déjà riche de toutes les potentialités de la vie de l'esprit. Ces dernières trouvent, par le biais de leur participation à l'expérience pure, leur enracinement dans la réalité. En effet, conscience et réalité partagent une même «force unifiante et inconsciente» dont la source première est Dieu et dont la manifestation humaine est la volonté. Ainsi le développement des plus fines aptitudes spirituelles (artistiques, intellectuelles et religieuses) trouve sa condition dans un approfondissement de la conscience de soi qui est, conjointement, une immersion dans la réalité et un ressourcement dans le divin. Le cœur et l'âme de cette conscience est la volonté, une volonté qui, en tant que pulsion vitale, s'enracine, par le biais de la vie, dans la grande réalité du monde. A ce niveau, elle se déploie comme une "force unifiante et inconsciente". La volonté, la plus fondamenbtale des facultés, est donc ce qui est à la source de la conscience comme elle est à la source de toute réalité. La conscience voulante possède une téléologie interne qu'il s'agit de découvrir afin de pouvoir éclairer la volonté et orienter l'action. Trouver cette téléologie interne par approfondissement de la conscience de soi, de la volonté propre, c'est épanouir la personne humaine en fonction de son être véritable, et c'est en même temps découvrir le bien éthique. C'est alors que peut se produire le déploiement de la personnalité authentique: celle-ci se déploie lorsque se sont tues les demandes et désirs du moi égocentrique et lorsque sont suivies les exigences du soi profond, coextensif aux exigences profondes d'autrui et coextensif au «soi» profond de la réalité, elle-même expression de Dieu.

C'est en tuant le faux moi, au sein même de l'expérience immédiate, et en renaissant au véritable soi, qui est à l'unisson avec le principe de l'univers, c'est en «devenant» celui-ci, que l'on peut, par un mouvement de «trans-descendance», se joindre à Dieu (kami). Par une telle saisie de la déité au fond de chacun, Nishida entend renouer avec les intuitions religieuses de l'Inde ancienne comme avec celles d'une certaine spiritualité occidentale. Il écrit : 

«Il y a un principe spirituel fondamental qui est à la base de la réalité, et ce principe est Dieu. Cette idée est en accord avec la vérité fondamentale de la religion indienne: âtman et brahman sont identiques. Dieu est le grand esprit (seishin) de l'univers. (...) L'infini pouvoir unifiant de la réalité est latent au dedans de nous. Possédant ce pouvoir, nous pouvons aspirer à la vérité de l'univers dans la connaissance, nous pouvons exprimer la véritable signification de la réalité dans l'art, et les fondements de la réalité qui composent l'univers peuvent être connus dans les profondeurs de nos cœurs — nous sommes capables d'y saisir le visage de Dieu. La liberté d'action illimitée du cœur humain est la preuve directe de Dieu lui-même. Ainsi que le disait Jakob Bœhme, nous voyons Dieu avec un "œil inversé" (...) La religion de l'Inde dans un lointain passé et le mysticisme qui a fleurit en Europe durant les XVème et XVIème siècles cherchaient Dieu dans l'intuition réalisée dans l'intimité de l'âme, et je considère ceci comme étant la plus profonde connaissance de Dieu. Sous quelle forme Dieu existe-t-il? Dans une perspective, celle de penseurs tels que Nicolas de Cuse, Dieu ne peut être que négation, alors que cela qui peut être affirmé ou saisi n'est pas Dieu; s'il y a une entité qui peut être saisie, elle est déjà finie et elle ne peut accomplir l'activité infinie de l'univers. Dans cette perspective, Dieu est le néant absolu ».

Ce résumé excessivement schématique de son premier ouvrage important nous permet de voir que, dans les Recherches sur le bien, Nishida a voulu fonder une philosophie, en mode occidental, à partir du point de vue oriental du soi intuitif, centré sur le néant, c'est-à-dire le non-ego ou encore le soi non-substantiel, libéré de l'ego discriminant propre à la conscience représentative et/ou naturelle auquel resterait attachée la subjectité occidentale. Or la visée d'un tel soi plus authentique est, nous le savons bien, un des leitmotive directeurs de la quête pluri-millénaire des doctrines sotériologiques orientales — particulièrement dans les textes spéculatifs du bouddhisme mahâyâna et notamment dans l'école mâdhyâmika, la voie du milieu, fondée par Nâgârjuna au troisième siècle de notre ère. L'expérience pure dont parle le premier ouvrage de Nishida  peut être perçu comme un ultime avatar de cette recherche séculaire de la tradition orientale.
2. La deuxième période:

 "l'éveil à soi" dans Intuition et réflexion dans l'éveil à soi.


Même si Nishida explique dans les Recherches sur le bien que l'individu est second par rapport à l'expérience (il y a un individu parce qu'il y a une expérience, et non l'inverse), la notion même d'"expérience pure" lui paraîtra, par la suite, trop subjectiviste et trop psychologiste: comme si le sujet était la source d'une expérience et que cette dernière était d'ordre psychologique. C'est pourquoi il tentera de lui substituer d'autres notions.


Tout d'abord celle d"'éveil à soi" (jikaku 自覚). Jikaku, "éveil à soi" pourrait se dire aussi "auto-éveil", en ce sens que l'idéogramme pour exprimer le "soi", JI 自, suggère une idée de spontanéité, de naturalité, qui dépasse toute décision subjective. Le kaku , rendu par "éveil", pourrait aussi se dire "prise de conscience". Les Américains ont traduit par "self-awareness" (distinct de "self-consciousness", conscience de soi). La connotation bouddhiste est sans doute voulue par Nishida, mais si elle n'est à aucun moment explicitée en tant que telle. Car c'est dans un  autre contexte qu'il va, tout d'abord, l'explorer. Il la précise en effet, entre 1911 et 1920, au fil d'une délicate explication avec le néo-kantisme de l'école de Marbourg, très influent à l'époque au Japon. Rickert, Windelband, Cohen, mais aussi Bergson et Fichte sont les auteurs qu'il lit à l'époque et qu'il cherche à utiliser comme levier pour hisser sa propre intuition au concept. Ces travaux donneront naissance à une ouvrage, paru en 1917: Intuition et réflexion dans l'éveil à soi .


Ce sont donc des questions cognitives qui semblent retenir son attention: quelles sont les conditions du savoir et comment définir le rapport à soi de la conscience connaissante? Comment définir les divers aspects du réel en rapport avec la conscience.. Le résultat sera la mise en évidence d'un moment réflexif de type transcendantal, finalement pas moins subjectiviste et volontariste que la notion précédente d'expérience pure.


La stratégie nishidienne, déjà mise en œuvre dans les "Recherches", est de réduire tout dualisme à une expérience unitaire et originaire de la réalité immédiate. Ce sont les dualités de l'être et de la valeur, du sens et du fait, de la matière et de l'esprit, de la forme et du contenu, du soi et de l'autre, du sujet et de l'objet, de la connaissance et de la volonté, etc., mais plus immédiatement: la dualite de l'intuition et de la réflexion. 


Nishida entend définir la connaissance à la façon d'un absolu actif et omni-englobant, qui trouve dans la conscience le site de sa manifestation. Or l'activité de la conscience connaissante est généralement définie à l'aide de deux fonctions: l'intuition et la réflexion. En tant qu'intuition , elle est immergée dans le flux continu de la réalité ; et en tant que réflexion , elle prend du recul par rapport à ce flux afin de le connaître. D'un côté l'intuition indifférenciée mais concrète, et de l'autre la pensée d'objet,  claire mais abstraite du réel. D'un côté la saisie de l'objet, et de l'autre le recul du sujet. C'est alors ici que, pour dépasser cette dualité, intervient l' éveil à soi, permettant d'établir le lien entre l'intuition et la réflexion. Nishida cherche à penser l'éveil à soi dans la continuiation de l'ego transcendantal post-kantien, et notamment à travers sa reprise dans la notion fichtéenne de Tathandlung . L'éveil à soi, c'est l'objet intuitionné et réflechi, devenu le sujet intuitionnant et réflechissant. L'éveil à soi c'est l'acte de conscience qui ne peut plus lui-même devenir objet d'observation. Intuition et réflexion sont englobés dans l'éveil à soi. Et l'éveil à soi est animé par la volonté. Dans tout ce processus le monde matériel ne trouve son sens que grâce à la spiritualité, et celle-ci trouve dans la volonté son fondement. La volonté est définie comme le principe absolu à la source du soi conscient. Alors que la réflexion est toujours liée au temps et doit s'objectiver dans la conscience, la volonté, en tant que pulsion fondamentale de vie qui anime la conscience, transcende le temps car elle épouse le temps dans le présent constamment advenant du réel vécu. La volonté, qui est dite absolue, c'est le plus intime de la conscience, là où celle-ci s'enracine de l'intérieur dans le réel. La "volonté absolue" (zettai ishi 絶対意志),  c'est le principe de la réalité ell-même. Cette "volonté absolue" est finalement décrite comme une expérience quasi-mystique où le soi s'immerge dans la totalité du réel qui l'englobe. 

Tel est, globalement, la tentative qui fait l'objet de l'ouvrage de 1971: "Intuition et réflexion dans l'éveil à soi". Or Nishida  qualifiera carrément d'échec une telle tentative. Il n'avait finalement pas avancé d'un pas par rapport aux "Recherches". Il s'était contenté d'en répéter les conclusions en un langage emprunté au neo-kantisme. Dans la préface au volume il écrit:

"Cet ouvrage est le document d'une pénible lutte de la pensée. Je dois admettre qu'après bien des détours tortueux, j'ai finalement été incapable d'arriver à de nouvelles idées ou de nouvelles solutions. Et je ne peux pas échapper à la critique d'avoir brisé ma lance, épuisé mon carquois, et d'avoir capitulé au camp adverse du mysticisme. Néanmoins j'ai sincèrement essayé de mettre de l'ordre sur l'établi de ma pensée. Bien sûr ceci est un ouvrage que j'hésite à présenter à l'examen des experts, mais s'il existe des gens qui ont des questions semblables aux miennes et qui cherchent comme moi à leur trouver une solution, peut-être éprouveront-ils quelque sympathie, à défaut de trouver quelqu'éclaircissement".

Quel aveu!

c. L'EPOQUE DE LA LOGIQUE DU LIEU

La manière dont l'éveil à soi est décrit dans "Intuition et réflexion dans l'éveil à soi" ne satisfait donc pas Nishida. Plutôt qu'une radicalisation de l'ego transcendantal, ce qu'il vise est un approfondissement du soi authentique. Alors que la consciebce de soi du Je transcendantal indique un domaine dans lequel la réalité est saisie par un sujet individuel, l'approfondissement de l'éveil à soi fait signe vers un champ dans lequel c'est la réalité qui devient consciente de soi, à l'occasion du soi individuel. Il s'agit d'une espèce d'horizon englobant, sur fond duquel la conscience est présentée comme une modalité de la connaissance, mais pas la seule, ni la plus fondamentale.

 C'est avec la notion de lieu (basho 場所) que Nishida atteint le niveau propre de sa pensée. Il découvre là, selon ses propres paroles, "les fondements logiques de sa pensée". La pensée du lieu, présentée dans un essai de 1926, se précisera au moyen de la "logique du prédicat", pour trouver sa structure définitive dans une topologie ternaire.

1. La notion de lieu. ("Lieu", 1926)

Toujours à la recherche d'une clarification de la notion d'"éveil à soi" (jikaku 自覚), qui puisse s'affranchir du dualisme cartésien séparant la chose mondaine du sujet connaissant, il pense trouver dans la notion de lieu la possibilité de dépasser le psychologisme de sa première période et le transcendantalisme volontariste de sa deuxième période. L'essai décisif, intitulé tout simplement "Lieu", est l'avant dernier du quatrième volume de son œuvre complète, volume dont le titre général est: "De ce qui agit à ce qui voit" (Hataraku mono kara miru mono e 働くものから観るものえ). "Ce qui agit" désigne le moment actif qui était déterminant dans sa pensée jusqu'à la notion de volonté absolue. "Ce qui voit " indique la nouvelle direction de son effort. Passant d'un "volontarisme fichtéen" à une sorte d'"intuitionnisme", la notion du "voir" est empruntée par Nishida à Plotin mais sans s'y identifier simplement. Il s'agit pour Nishida d'une détermination ontologique qui ne se limite pas à la conscience connaissante. Proche ici peut-être de la notion leibnizienne de monade (définie par une perceptio, présente dans toute monade de quelque nature qu'elle soit) , c'est, selon Nishida, tout étant qui est fondamentalement défini par un "voir" au sens d'une auto-réflexion de la chose: la chose se reflète en elle-même comme en un miroir. L'intuition voyante que cherche à cerner Nishida n'est pas fondée dans l'union du sujet à son objet, mais elle indique en tout étant "la trace de quelque chose qui n'est elle-même rien mais qui cependant se réfléchit elle-même en elle-même". Il s'agit d'un voir sans un  sujet de ce voir..

Or le soi est une monade consciente. Ainsi donc  "le soi se reflète lui-même en soi" (jiko wa jiko no naka ni jiko wo utsuku no de aru,  自己は自己の中に自己を迂つくの で有る). Cette modalité de conscience de soi ne signifie pas simplement l'union du connaissant et du connu, mais une intuition de soi, certes auto-réfléchissante mais pré-réflexive, c'est-à-dire préalable à la conscience de la différence entre un connaissant et un connu, un sujet et un objet. Ce qui rend possible une telle conscience (ishiki) en tant qu'un "éveil à soi" (jikaku) c'est un "lieu" (basho), un "en soi-même" (jibun ni oite), en lequel se produit conjointement le connaissant et le connu, un lieu en lequel le soi se réflechit, se voit.

Nous devinons que nous sommes proches ici de l'intentionnalité husserlienne et pourtant Nishida veut se débrouiller sans l'aide de Husserl car ce dernier, à ses yeux, reste prisonnier du dualisme cartésien et de l'egologie qui lui est corrélative (notament dans sa distinction entre l'acte, le contenu de l'acte et l'objet visé). Nous verrons plus loin l'usage que réserve néanmoins Nishida à l'approche husserlienne.

Le lieu du soi, selon Nishida, contient l'acte connaissant, l'objet connu et le système de leur corrélation. Ce lieu est la condition de possibilité de l'avènement d'un tel système. Un tel lieu Nishida cherche tout d'abord à le penser en écho à la notion platonicienne de  chôra , le "réceptacle" dont il est question dans le Timée.

Rappelons que le réceptacle platonicien est définit dans le Timée comme un "troisième genre", distinct de la forme autant que de la matière, et qui permet d'union des deux. Elle est  comme un milieu qui permet l'émergence de l'étant dans l'union de la forme et de la matière. Il est ce en quoi l'étant surgit et disparaît.

Mais tout cela n'est qu'une première approximation de la pensée du lieu. Celle-ci commence à se préciser lorsque Nishida lui donne une tournure "logique" à l'occasion d'une explication avec Aristote.

2. La logique du prédicat.

La logique du lieu, dont il propose la première définition dans l'essai intitulé "Lieu", Niishida la remaniera constamment jusqu'à lui donner sa pleine envergure dans son système de la tripartition "onto-logique" du lieu. L'élaboration de la logique du prédicat jouera ici un rôle pivot.

C'est à propos d'une explication avec la conception aristotélicienne de l'hupokeimenon que Nishida arrive à une première énonciation de sa logique du prédicat. La logique aristotélicienne est basée sur un sujet compris comme un subjectum, une substance stable, un hupokeimenon. Un tel sujet ne permet pas de penser le soi car il n'est pas un sujet transcendantal mais bien précisément un subjectum, ce qui est "posé dessous" l'étant perceptible, ce qui est irréductiblement là, objectivement et que l'on peut définir selon son essence et ses accidents. C'est un sujet objectal. C'est un somme un objet. Il ne devient proprement sujet que dans la proposition en tant que sujet grammatical auquel peuvent être attribués des prédicat. La logique aristotélicienne, son système de pensée, est donc une logique du sujet, irréductible, indépendant, fondement et qui n'est pas prédicat, auquel les prédicats peuvent se rapporter. 

Par contraste avec cette logique , Nishida va proposer une logique du prédicat (justugo no ronri). Celle-ci devra permettre de penser le sujet en tant que soi, non pas toutefois de manière subjectiviste, mais de manière topique: comme un lieu ou un champ de conscience. Ce dernier est plus englobant que le sujet objectal d'Aristote. Il est un site qui permet au tissu relationnel des prédicats de définir le sujet. Précisons.

Afin d'élaborer sa propre logique, face à la logique aristotlicienne du "sujet qui ne peut être prédicat", Nishida commence en vérité par se placer dans la perspective kantienne qu'il définit comme étant celle du "prédicat qui ne peut être sujet". Sa propre logqique sera aussi une "logique du prédicat" mais permettant d'atteindre le soi dans sa réalité "auto-identitairement contradictoire".

 La logique areistotélicienne du "sujet qui ne peut être prédicat" implique un type de discours propre à la détermination objective. Il s'agit de la logique du sujet grammatical, destiné à identifier les objets du monde. Le sujet grammatical est donc une chose substantielle, matérielle à laquelle s'attachent des prédicats. Ce type de discours permet de définir une chose dans son essence. Pour préciser cette essence il est fait usage des prédicats.

Pour Nishida une telle logique se caractérise par l'absence en elle du sujet connaissant. Le monde est tout entier une déterminatioin essentialiste et substantialiste d'objets. La dimension proprement subjective y fait défaut. C'est alors ici que la philosophie kantienne permet d'introduire la dimension du sujet connaissant en déployant, dans l'unité de l'aperception, les formes transcendantales a priori (formes de la sensibilité et catégories de l'entendement) qui permettent de configurer le sujet grammatical en objet d'observation scientifique. Le fait que cet objet soit comme englobé dans ses conditions transcendantales de possibilité, au plan de ce que le sujet connaissant lui apporte prédicativement a priori, fait du discours qui le détermine une "logique du prédicat". Voilà le sens que prend la position kantienne lorsqu'elle est revisitée à travers le prisme nishidien. Et poursuivant dans cette voie, nous pouvons dire que le champ de l'apparition de l'objet, son lieu, est déterminé par l'espace relationnel des prédicats qui servent à le déterminer. Alors que la substance était principielle pour Aristote, la relation le devient pour Nishida. Et alors que la substance se confondait avec le sujet objectal, la relation se confond avec le lieu qui la rend possible. Ce lieu, comme champ de conscience en lequel les relations configurent l'objet en un devenir continu, prend la place du Je pense ponctuel. Le connaître n'est plus simplement l'activité de ce Je pense ponctuel mais le se connaître du lieu, son auto-réflexion. Il est le site où se réfléchissent, en relation infinie, les diverses modalités prédicatives de ce qui est connu.

Cependant Nishida ne se contente pas de ce que lui offre ainsi la position kantienne: il s'intéresse à la manière dont elle aura été réinterprétée par la phénoménologie husserlienne. En effet, là où le Je transcendantal kantien est tout entier tourné vers la détermination de son objet, allant jusqu'à se soucier de la réalité en soi derrière l'apparence phénoménale, l'intentionnalité husserlienne d'une part se désintéresse de l'en-soi des choses puisque tout objet est toujours objet pour une conscience et d'autre part elle cherche à clarifier le pôle sujet, le pôle noétique de l'acte constituant, ou acte "prédicatif". C'est bien cette exploration de la noèse qui intéresse Nishida — moins cependant pour ses potentialités noématiques de détermination des essences que pour la dimension existentielle de son activité même. L'exploration de la noèse le conduit à en souligner la structure trinitaire — actes cognitifs, esthétiques et volitifs — où c'est le vouloir qui est fondateur par rapport aux autres instances. Et ce qui l'intéresse dans le vouloir c'est le fait que l'existence s'y exprime en son individualité la plus irréductible. C'est là que le soi se voit confronté aux contradictions internes qui le mettent sur la voie de la quête spirituelle. 

C'est sur cette voie que le soi est confronté au lieu du néant qui se déploie sur le plan d'une logique de l'identité à soi de ce qui est absolument contradictoire. Logique qui permet d'englober la logique du sujet qui n'est pas prédicat et la logique du prédicat qui n'est pas sujet.

Avec l'idée du néant, Nishida cherche à fonder toute pensée dans un principe absolu qui ne soit pas un simple avatar de l'ego cogitans dominant la philosophie moderne. La notion de néant, que Nishida reprend à l'héritage oriental, est sensé dépasser l'ontologie occidentale (la pensée de l'être), dans une dimension plus profonde, véritablement absolue. Nishida introduit la notion de néant en la présentant comme la négation du sujet cognitif qui objectivise le monde. Il s'agit de néantifier le sujet qui s'oppose à son objet afin de percer jusqu'au domaine plus originaire d'où il surgit. Nishida parle de néant absolu. Il est néant parce qu'il n'est pas du registre de l'étant. Et il est absolu parce qu'il est par-delà toute relation avec les étants phénoménaux: il n'est pas relatif à eux. Le néant est absolu parce qu'il est absou   de toute opposition à autre chose. Il est dégagé du lien relationnel des choses mondaines. Mais en même temps il est le site du surgissement de ce lieu. Lorsque le sujet  oppositionnel (opposé au sujet) est nié par le néant absolu, il peut être réaffirmé dans sa talité originaire. Le néant est l'occasion de l'éveil à soi. Le soi est l'occasion de la prise de conscience du néant. Le néant est la plus grande généralité: il est l'universel. Et le soi est un individu, une modaliuté de l'auto-détermination de l'universel.

3. La tripartition du lieu.

Le lieu n'est cependant pas à comprendre comme une réalité intra-psychique, mais comme une structure relationnelle des divers prédicats pouvant servir au réel à se définir. Le savoir individuel et l'activité psychique qui lui correspond sont issus de cette structure mais  ne la précèdent pas.

Nishida distingue trois niveaux topiques.

1. Le lieu de l'étant (yû no basho 有の場所) où l'on trouve la simple activité des choses de la nature.

2. Le lieu du néant oppositionnel ou relatif. (tairitsuteki mu no basho 対立的無の場所) au niveau duquel  se produit l'acte de conscience.

3. Le lieu du néant absolu (zettai mu no basho 絶対無の場所) au plan duquel se déploie la volonté véritablement libre au sein de ce que Nishida nomme le monde intelligible.. 

1. Le lieu de l'étant correspond à la logique classique du jugement de subsomption par lequel le général subsume le particulier. C'est le lieu du jugement de connaissance. Par exemple: la vie est le lieu qui subsume les diverses espèces vivantes. 2. Le lieu du néant oppositionnel concerne une autre dimension: celle de l'acte de conscience au sein duquel peuvent se produire les divers types de jugement. Il ne manifeste aucune signification déterminée car il est à la source de la diversité des significations attribuables à l'étant. En ce sens il est "néant" de signification et néant relatif à la signification qu'il permet de donner à l'étant qui lui fait face, qui lui est opposé. Il est donc néant relatif et oppositionnel.3. Le lieu du néant absolu englobe les deux précédents. C'est le lieu d'où tout provient et où tout revient. Il conditionne tout acte de conscience et toute signification. Il est le site logique de toutes les déterminations de l'être et de la conscience.  Il est pure intelligibilité. Il est une connaissance sans sujet connaissant, un voir sans voyant. Il est le lieu du jeu infini du reflet des choses , de leur réflexion dans leur être-tel, leur talité. C'est le lieu du devenir incessant et vivant de l'être. Cela même que visaient déjà les expressions de "pure expérience" et "volonté absolue". La conscience connaissante n'est qu'un événement issu de ce devenir.


Que devient l'éveil à soi dans tout ceci? Il est la prise de conscience de soi de l'approfondissement successif des trois basho. La notion d'éveio à soi ne suffit plus pour exprimer la modalité propre de cette rpise de conscience; Nishida va proposer un terme nouveau: l'intuition-action (kôiteki chokkan 行為的直観). L'idée d'un monde intelligible, défini comme une connaissance sans sujet connaissant, n'est pas à comprendre comme une contemplation passive qui plonge l'individu dans une sorte d'inconscience. Il s'agit d'une activité qui rend possible la réceptivité au monde. La dialectique de l'activité et de la réceptivité, mise en évidence par la dualité de la réflexion et de l'intuition (dans l'essai de 1917), est résolue au moyen de la notion d'intuition-action. La spontanéité devient celle d'un agir plus que d'un réfléchir et elle est mise en œuvre par un corps plutôt que par un esprit. C'est le corps qui agit et qui intuitionne. En tant qu'il est agissant, le soir corporel entre en rapport pragmatique avec le monde. En tant qu'il est intuitionnant, il perçoit le monde, il est agit par le monde, il est objet du monde. Ainsi le désir est en même temps un effet du monde , du monde bioçlogiquer, sur ma réalité corporelle (c'est la dimension intuituive) et c'est ce qui  en retour anime mon activité vers le monde (c'est la dimension active). Le corps est le site de la jointure entre l'action et l'intuition dans le rapport dialectique du soi avec spon environnement. Le corps est ce par quoi nous agissons dans le monde et percevons le monde; et il est  en même temps, ce par quoi le monde agit sur nous, fait de nous un objet parmi les objets, et nous décentre par rapport au tout. Le tout étant le lieu englobant du néant absolu, d'où surgit le voir sans voyant, la connaissance sans sujet connaissant.


L'activité artistique est ic paradigmatique pour montrer l'intuition-action à l'œuvre: le geste artistique, qui est un gerste tout entier corporel, ets l'occasion d'une explication dialectique du soi avec son environnement, de la volonté créatrice avec la résistance formatrice de la matière. L'œuvre d'art est le résultat de cette dialectique du soi avec le monde et le le produit de la seule idée de l'artiste.


Ainsi le soi se découvret-t-il incarné dans le monde au moyen de l'intuition-action, dont l'art est un exemple paradigmatique. Mais qu'en est –il d'autrui dans tout ceci? Et de la société? Et la praxis? L'histoire? Nishida semble prendre conscience, au milieu des années 1930, que toute sa philosophie jusqu'ici souffre d'un pendant solipsisite. La sortie du solipsisme est peut-être une des caractéristqies majeures de la quatrième période.

4. LA PERIODE DIALECTIQUE

On peut sans doute situer le commencement de la quatrième et dernière période de Nishida dans le texte de 1932  "Je et tu": Watashi to nanji  私と汝. Ce texte se trouve dans le 6ème volume de l'œuvre complète, intitulé "La détermination du néant conformément à l'éveil à soi" (Mu no jikakuteki gentei 無の自覚的限定). Dans ce volume Nishida considère que sa pensée à atteint sa forme définitive en tant que détermination (non-déterminée) du néant et en tant que continuité discontinue du mouvement dialectique. C'est sous de telles formulations qu'il va tenter de déterminer noétiquement une série de thématiques moins centrées que précédemment sur des considérations cognitives: le "maintenant éternel", l'"amour absolu", le rapport dialectique entre l'individu et l'universel, entre la société et l'histoire et l'auto-détermination du soi en tant que réalité concrète.

Ce qui est le plus marquant c'est l'apparition d'une réflexion sur l'histoire et le social qui faisait défaut jusque là et que l'influence de Hegel et de Marx dans la vie intellectuelle japonaise, après celle du néo-kantisme, mettra désormais au centre de l'attention. Les critiques de Tanabe avaient certainement aussi marqué Nishida. Tanabe reprochait en effet à ce dernier la tournure trop plotinienne de sa pensée, sa religiosité, son mysticisme et l'absence de préoccupations sociales, politiques et historiques. Un autre élève de Nishida, le marxiste Jun tosaka lui reprochait, de manière comparable, l'absence de préoccupation pour la praxis et pour le conditionnement matériel (socio-économique) de la conscience.

Son approche du social Nishida l'entreprend tout d'abord par une investigation de la structure la plus élémentaire du lien social: le rapport Je-Tu.Illustration de la "logique de l'auto-identié de s contraires absolus".

C'est à cette époque en effet que Nishida fait un usage plus abondant de l'expression "logique de l'auto-identité des contraires absolus" ou "identité à soi de ce qui est absolument contradictoire". La réalité est comprise, non plus à partir de la force unifiante et inconsciente des Recherches , mais en tant qu'une auto-identité contradictoire ou "identité à soi" de ce qui est contradictoire. L'identité du réel, des choses réelles, ne repose pas sur une substance stable, mais sur la coexistence de contraires. Cette identité contradictoire et dynamique est spontanéé, c'est une auto-identité. Plus la contradiction est profonde, plus l'unité intérieure de la réalité, qui s'identifie sur cette base, est vraie. L'auto-identité des contraires ou coIncidence des opposés s'applique par exemple au rapoort entre le sujet et l'objet, entre le passé et le futur, l'être et le néant, la vie et la mort, mais aussi, de manière paradigmatique, au rapport entre Je et Tu. Il ne s'agit pas de contester le principe de non-contradiction selon lequel A est A et ne peut être en même temps non A. Mais simplement de le relativivser. Nishida ne dit pas que A est non A. Mais plutôt: A selon non A est A. Ou encore: A contient quelque chose qui le nie, se constitue au moyen de sa propre négation. A est certes A, mais il inclut en même temps non A. A "en tant que " non A, A "selon" non A… pourrait-on dire, en traduction de l'expression soku utilisée à cette intention par Nishida. A implique aussi non A; il implique le B qu'il n'est pas. A transforme B et B transforme A en vertu de quelque chose qui leur est commun. La vie et la mort son des contraires absolus et pourtant ils s'appartiennent l'un à l'autre intimement, se définissent l'un par l'autre, sont de nature "auto-identiquement contradictoire". Et de même "Je" ne peux s'affirmer que par la médiation du "non-Je" qu'est le "Tu".

a. Je et tu.

La rencontre entre Je et Tu se produit au sein d'un environnement, l'environnement au sein duquel le Je s'ouvre à tous les aspects du monde: aspects humains et naturels. Il y a entre le Je (l'un ichi 一) et son environnement (l'autre: ta 他) une détermination réciproque, proprement dialectique. Cette détermination dialectique (benshôhôteki gentei 弁証法的限定), qui est concrète, incarnée, situationnelle, est, selon Nishida, la véritable dialectique, par contraste avec celle de Hegel qui est processive et s'en tient à l'ordre de la pensée. Elle signifie que le Je (l'un) et l'autre que soi (le Tu, les choses) sont absolument séparés, tout en étant intimement unis dans un champ de détermination du néant absolu, au sein duquel ils se déterminent réciproquement. Dans la dialectique processive le un, en étant orienté vers l'autre comme son but, perd la pleine teneur de son individualité, n'est plus qu'un moment premier par rapport à la fin visée. Nishida veut maintenir par contre l'individualité irréductible de l'un. Et pour ce faire, il abandonne la dialectique processive pour une dialectique du lieu — manifestement inspirée de la logique du lieu.

En effet le un et l'autre se trouvent toujours rapportés l'un à l'autre de manière situationnelle, au sein d'un champ, un environnement, lui-même rendu possible par le néant absolu à partir duquel il surgit. Le tissu relationnel qui unit le un , l'autre et leur environnement est une  auto-détermination du néant absolu. Le néant absolu s'y trouve déterminé en ceci qu'il anime la négation de soi absolue de chaque étant qui existe au sein de l'environnement. Cette négation de soi de l'étant est ce qui fait qu'il est toujours absolument lui-même, isolé du reste, et en même temps toujours anéantit par son immersion dans le tout.  Ce rapport d'auto-affirmation et d'auto-négation du soi par rapport au tout est ce que Nishida nomme la "continuité discontinue" (hirenzoku no renzoku 非連続 の連続). Elle est la logique sous-jacente à la dialectique de la vie et de la mort. L'un (le soi, le Je) contient en soi l'absolument autre en tant que son propre néant. L'absolument autre est inhérent à mon propre soi. Cette dialectique de l'autre existant dans le soi propre et du soi propre existant dans l'autre est le leitmotive de la réflexion de Nishida sur Je et Tu. Je et Tu ne sont pas susbsumés dans une généralité plus englobante: ils se co-constituent bien plutôt en se contenant réciproquement dans leur fondements respectifs. J'ai besoin de toi pour exister par la reconnaissance que j'ai de toi et Tu as besoin de moi pour exister par la reconnaissance que tu as de moi. Nous existons l'un l'autre dans nos fondements respectifs. Et cette existence respective au fondement l'un de l'autre constitue le lien que nous unit. 

Avec l'apparition de la thématique du Tu, le rapport du soi à l'autre acquiert une véritable réciprocité. Il ne s'agit plus d'une conscience solipsiste, à la recherche d'une plus grande originarité dans son rapport à la réalité, mais bien d'une bi-polarité des consciences, constitutive de la dialectique de l'éveil à soi du réel. Les deux soi en présence sont des soi incarnés agissants. La dimension incarnée radicalise l'insertion du soi dans son environnement: elle l'y enracine. C'est par son corps, en premier lieu, que le soi habite son environnement et sur son corps que l'environnement agit sur le soi. Le corps est l'expression du soi. Cette expressivité se déploie plus spécifiquement dans l'agir. Le monde de l'agir précède le "monde des idées" en ceci que l'agir précède et détermine le penser. C'est dans la rencontre entre le Je et le Tu au plan incarné et agissant de la confrontation réciproque, que se configure le lieu de surgissement de la pensée et de la connaissance.

C'est au sein du rapport agissant à autrui, l'un répondant à l'agir de l'autre, que la conscience d'autrui se précise en moi, y trouve une co-respondance, une résonnance (hankyô 反響 ??). Je connais Tu , non pas par une intuition de ton soi, ni par une analogie avec mon moi, ni même un sentiment de sympathie qui me lie affectivement à toi, mais par la réponse que nous nous adressons l'un à l'autre, depuis la distance infranchissable de nos deux consciences absolument distinctes et réciproquement inconnaissables. La résonance d'autrui en moi, par le biais de l'agir et du dire co-respondant, est comme l'expression d'autrui par lequel autrui s'annonce à moi, s'énonce à moi, se dit à moi. Le site de la résonance réciproque de Je et Tu, de la co-respondance réciproque de Je et Tu, crée le lieu de leur détermination réciproque qui est aussi le lieu de leur unité déterminante. Et par analogie le rapport du soi aux choses se déploie en un rapport de résonance réciproque par quoi chaque chose m'apparaît en quelque sorte comme un Tu. Cela se manifeste au plus point dans le rapport liant l'artiste à son œuvre: il y a une détermination réciproque de l'artiste et de l'œuvre au cours de l'action créatrice: l'œuvre en gésine, qui est plus que matière car elle est potentialité de l'idée, forme l'artiste autant que l'artiste configure l'œuvre.  Ils s'élèvent l'un l'autre dans l'éveil à soi. L'œuvre atteint ici une personnalité propre sans pour autant que l'artiste ne se chosifie. Ils déterminent un lieu, ils aménagent conjointement un site commun de conscientisation, personnalisation qui permet de pressentir que tout étant, au sein d'un monde familier et non étranger, est en quelque manière une personne. Et de là s'annonce la possible communion du soi avec la totalité cosmique, avec  l'univers. Je communie avec l'univers, non pas en fusionnant avec lui, mais en m'affirmant et me niant en et par lui. 

La détermination dialectique de Je et Tu, en tant qu'agir en devenir, est, non seulement, fondatrice de sens, mais aussi formatrice d'histoire. Elle provient d'une situation historique qui l'a formé et qu'elle contribue, à son tour, créativement, à configurer. Chaque Je, et tout particulièrement chaque grande personnalité historique, contribue à la formation de l'histoire. Nous sommes, de ce fait, un corps historique (rekishiteki shintai 歴史的身体). Le site de l'agir et du sens est donc un lieu historique (ou "historial"). Ce lieu historique que la dialectique du Je et du Tu contribuent à configurer est le site commun aux divers Je qui entrent en rapport les uns avec les autres. Histoire commune, animé par un agir commun, il est le site d'une commune culture. Il constitue le site de la compréhension de soi d'un peuple. C'est le "soi élargi" (dai narru jiko 大なる自己), occasionnant l'auto-détermination de l'esprit objectif.. C'est le site de ce que l'on nomme habituellement la société.

Le lien le plus fort entre Je et Tu est l'amour véritable. Et c'est pareillement l'amour qui est le lien profond de l'unité sociale-culturelle, préservant chaque individu dans sa personnalité propre. L'amour, dans sa dimension d' agapè, est l'intimité du sentiment d'unité sociale. C'est au moyen de cet amour que peut avoir lieu la rencontre avec Dieu, qui est le néant absolu, et qui est annoncé à travers le lien historico-social qui nous constitue. C'est ainsi que le monde de l'agir, le monde historique trouvent leur fondement dans la dimension religieuse. Le Dieu n'est pas une transcendance extra-historique mais bien la source même de notre réalité corporelle historique, son fondement créateur, son âme, Dieu est la source de l'histoire humaine et l'origine des valeurs qui se créent au fil de cette histoire.

C'est ainsi que le texte "Je et tu", en octroyant à la pensée du lieu une dimension sociale et historique, annonce quasiment tous les thèmes du dernier Nishida. Désormais ce n'est plus la question du soi et de l'éveil à soi qui est centre de l'attention, mais bien la question du monde et ce dans sa dimension religieuse.

[[b. Le monde.

"Le soi et le monde". Tel est le titre d'un essai de 1932 qui semble bien confirmer ce nouveau tournant. Et ce dernier semble accompli dans l'essai intitulé "Le monde en tant qu'universel dialectique", dans le tome 7. Le monde signifie le devenir auto-déterminant de la société dans sa dimension historique. Cette interrogation sur le monde historique transforme la pensée du lieu qui n'est plus liée à une problématique epistémologique (théorétique), mais bien à une problématique humaine (praxique). Le lieu prend ainsi une ampleur mondaine. Et ce lieu mondain  est désormais compris comme la conversion réciproque entre l'un et le multiple, possibilisant la relation, le rapport relationnel liant les multiples membres de cet un. Le monde lui-même, en-deàa de cette structure relationnelle n'est, à proprement parler, rien: il est néant, absolulent. Il est le néant absolu. 

Toute la suite de son œuvre, constituées d'"Essais philosophiques", sera une tentative d'explorer toutes les conséquences de cette nouvelle position.

Malgré l'usage abondant de l'expression "monde historique", l'historicité c'est jamais clairement thématisée. Nishida pense moins à la dimension des faits historiques qu'à celle de l'événementialité. L'histoire, inscrite dans le "corps historique", est plutôt l'expression de la dimension temporelle et événementielle de la conscience. Le devenir naturel est lui-même inclus dans cette "historicité" de la conscience. C'est l'avancée incessante et créatrice de l'éternel présent. Et le site historique concret de la conscience de l'éternel présent est la culture japonaise. D'où — comme nous le verrons plus loin — un certain nippo-centrisme des propos effectivement historiques.

[…]Elberfeld]]

c. La vision religieuse du monde.

Comme le confirme le titre de son dernier ouvrage marquant, "Logique du lieu et vision religieuse du monde", c'est en effet la question religieuse qui anime en dernier ressort tout son labeur de pensée. 

Le rôle de la négation est une constante dans la pensée de Nishida et la pensée de Dieu est coextensive avec une pensée du néant. Cette négation se découvre existentiellement au plan des contradictions internes dans la prise de conscience de soi. Le point de départ de la conscience religieuse est précisément la prise de conscience du fait que la contradiction existentielle est essentielle au soi. Cette contradiction, qui est l'objet d'une intuition active de la part de la conscience, est une contradiction de l'individu historique dans son exploration propre de la manifestation réciproque du soi et du monde. Cette dernière se produit au sein d'une réalité plus enveloppante : le néant absolu. C'est pourquoi la logique du lieu, dans sa tournure explicitement religieuse, devient une "logique du lieu du néant". Cette logique entend dépasser le principe de contradiction (qui fonde la logique objective du "sujet qui ne peut être prédicat") pour une atteindre une logique de l'"identité contradictoire" et mutuellement déterminante du sujet et de l'objet. (qui fonde la logique du prédicat). Ceci implique bien que l'expérience religieuse s'inscrit dans une structure logique, exprimable philosophiquement, et qu'elle n'est donc aucunement de l'ordre de l'irrationnel, du mysticisme et de l'indicible. Et ce à quoi Nishida s'attelle dans son dernier livre c'est à une véritable "critique", au sens kantien, de la conscience religieuse. La religion (les vérités religieuses) n'est pas subordonnée à la morale (comme l'énonce Kant dans sa deuxième Critique), elle n'est pas dérivée de la conscience éthique à titre de simple postulat de la raison pratique: elle a son domaine propre. Nishida va donc s'employer à opérer une inversion de la définition kantienne du rapport entre la conscience morale et religieuse: ce n'est pas la conscience religieuse qui est dérivée de la conscience morale mais c'est la conscience morale qui trouve désormais sa source dans la conscience religieuse. Mais avant de se lancer dans sa définition de la conscience religieuse, il commence par rassembler les toutes grandes lignes de la structuration du monde telle qu'elle découle du dernier état de son système.: le monde physique, le monde biologique et le monde historial de la conscience. 

Chacun de ces mondes représente comme une variation dans l'application de la logique du lieu. Le lieu, l'espace, basho, est une matrice structurelle pour accueillir l'identité contradictoire entre l'objet (ou sujet grammatical) et le sujet (ou prédicat transcendantal), au sein du "présent absolu" qui est la source du temps et la condition de l'auto-réalisation de l'absolu. Ce lieu se structure en divers niveaux mondains — physique, biologique, historique — qui sont chaque fois plus enveloppants et qui se retrouvent tous englobés dans le lieu ultime qui est le lieu du néant absolu. C'est en celui-ci que se déploie la plénitude du présent absolu. 

Le monde physique est celui auquel correspond le mieux la logique objective de type aristotélicien, la logique du sujet grammatical qui ne peut être prédicat. C'est le monde matériel, quantitatif, celui de la substance étendue, au plan duquel nous assistons au jeu d'action et de réaction des atomes au sein du vide. Sur ce plan la réciprocité dynamique des atomes ne peut être dite telle qu'à partir d'une projection sur elle du rapport de réciprocité des entités vivantes et conscientes. 

Le monde biologique, médiateur entre le physique et l'historique, est déjà une réalité dynamique, téléologique, dont les entités sont capables de leur propre auto-transformation, "de ce qui est formé vers ce qui est formateur". Ce monde n'est donc plus simplement "objectif", mais il comporte déjà des entités subjectives, auto-expressives, agissantes dans une dialectique d'adaptation interactive avec leur environnement. En tant que lieu de l'identité contradictoire entre l'un et le multiple, sous la forme de l'environnement et de l'individu, de l'espèce et de ses individus, au fil d'un devenir, d'une historialité inchoative, il est véritablement un monde. Il est traversé d'une force dynamique et auto-négatrice (la dialectique de la vie et de la mort) qui se retrouvera dans le monde historique.

Le monde historique, plan de l'existence consciente, connaît des entités pleinement expressives et actives. C'est ici que l'onto-logique de l'identité contradictoire avec soi trouve sa pleine mesure. Elle se fonde sur la relation existentielle intersubjective liant le Je au Tu. Le Je reflète le Tu dans la réponse qu'il donne à son expression, son interpellation. Le Je reflète pareillement le monde dans la mesure où chaque acte de conscience est une co,nscientisation du monde. L'acte conscient est une réalisation de soi spontanée du monde. Il est une monade expressive du monde. Il n'est pas une réflexion étroitement rationnelle faisant face au monde. Il est l'auto-réalisation du monde. Et c'est la raison pour laquelle le soi et le monde se rapportent l'un à l'autre selon une logique de l'identité absolue de ce qui est absolument contradictoire. Il n'y a pas de préséance du Je pense sur le monde mais une primordialité conjointe de chacun par rapport à l'autre: le monde, dans son immédiateté concrète, est premier par rapport à la conscience qui l'exprime et la conscience, est première en ce qu'elle est la condition de l'éveil à soi du monde. Le procès d'éveil à soi du monde dans la conscience au plan du monde historique est un déploiement constant, constamment repris, du "présent absolu", lieu d'ouverture sur le "néant absolu".

La prise de conscience existentielle de la mortalité est ce qui permet de passer du simple plan de la conscience historique (en continuité avec le point de vue kantien du prédicat transcendantal) au plan proprement religieux.. Ce qui distingue la conscience humaine de la conscience biologique c'est le fait de ne plus être simplement objet noématique d'une logique substantialiste mais de se convertir en la source noétique de l'acte de conscience. Ceci permet d'atteindre le plan rationnel du Je pense kantien auteur d'une législation morale universelle. Ce qui alors distingue de cette conscience rationnelle universelle de type kantien de la conscience  religieuse c'est, en mode cet fois kierkegaardien, l'individualité, mieux l'unicité irréductible, de la mortalité existentielle. C'est la conscience de la mort propre. Sur ce plan apparaît l'intimité de la contradiction existentielle de la mort inhérente à la vie. Cette conscience est la source d'une dignité plus haute que celle de la conscience d'une loi morale rationnelle et universelle: c'est la dignité à laquelle faisait référence Pascal lorsqu'il décrivait l'homme comme un roseau pensant, conscient, dans sa vulnérabilité même , de sa mort propre.

Conscient de sa mort — et de l'éternité ou du néant qu'elle dévoile — l'homme fait face à l'Absolu. L'êre pour la mort qu'évoque ici Nishida ,n'est pas simplement la conscience d'une mort future, orientant l'existence en avant de soi, mais la conscience d'une mort toujours présente. C'est la mort constamment répétée de chaque instant, dans le présent éternel de l'abîme sur lequel repose l'existence. Telle est la confrontation du soi relatif et du néant absolu de Dieu. L'opposition du relatif et de l'absolu n'est pas celle d'un étant relatif et d'un étant absolu (selon la logique objectifiante d'entité noématiques) mais bien l'opposition de deux néant qui, dans leur opposition même, s'identifient foncièrement. Tous deux surgissent de l'acte noétique de l'éveil à soi du non-étant, du néant. Ils sont le lieu du néant. 

Cette identité des contraires que sont le soi et le néant absolu est comme la matrice des thèmes apparentés de l'interdépendance des êtres sensibles et du Bouddha, de l'identité du samsara et du nirvana,l'identité de la "dépendance conditionnée" et de la vacuité, et enfin l'identité de la "forme" et du "sans forme", L'identité contradictoire du soi et de l'absolu est ainsi le lieu de surgissement de ce que l'antique sagesse orientale (bouddhique, taoïste, shinto) nomme la "forme sans forme". Ou encore "l'esprit surgissant de l'absence de lieu". ("N'ayant pas de lieu pour résider, cet esprit surgit").

Tout ceci est donc sous-tendu par la logique de l'identité des contraires qui n'est ps une logique dialectique au sens hégélien (logique sublationelle) mais bien une logique paradoxale de la coexistence des contraires: plutôt que d'être dépassés dans une tierce thèse ou synthèse, la thèse et l'antithèse restent en tension. Alors que la logique hégélienne présente l'auto-réflexion de la raison divine à travers les formes logiques , naturelle et spirituelle de l'être, la logique nishidienne est celle de monades existentielles qui sont chacune un reflet de Dieu, une auto-reflexion ou auto-réalisation de dieu., Alors que la logique dialectique présente l'Un retournant à l'Un après être passé par la négation de la négation, la logique de l'identité des contraires manifeste une tension dynamique entre l'affirmation et la négation, sans synthèse finale. Le "lieu du néant" est donc le lieu de la transposition paradoxale de l'affirmation et de la négation dans la profondeur infinie du soi . Ceci est en continuité évidente avec la logique bouddhique du soku/hu (即非): "est et n'est pas". Mais Nishida le met également en continuité avec la doctrine chrétienne de la kénosis: (kenose?): Dieu est en se niant ou se vidant lui-même. Dieu crée le monde et le sauve et se vidant, se donnant tout entier par amour. La logique paradoxale, si elle trouve bien sa source dans la tradition du bouddhisme madhyamika, trouve également des échos dans la pensée religieuse de l'Occident: depuis la mystique néo-platonicienne et rhénane jusque chez des existentialistes chrértiens comme Kierkegaard ou Dostoïevsky.

Mais la logique de l'identité des contraires s'applique également à la pensée du mal. Si le mal existe et s'il est radical c'est qu'il fait en quelque manière partie de l'essence de Dieu. Dieu doit être en quelque sorte Satan. Et la lute cosmique, métaphysique ou théologique entre le bien et le mal se retrouve, selon l'identité du soi et de Dieu, dans le déchirement intérieur du cœur humain. 

Une telle conscience du mal donne tout son point au thème fondamental de la conversion. Celle-ci se produit dans la prise de conscience de la coïncidence des contraires, dont l'épreuve de l'être-pêcheur est une modalité. Et dans la conscience que la capacité de surmonter le caractère déchirant de cette opposition ne réside pas dans sa force propre mais dans la réceptivité à la force tierce de la grâce — celle du Dieu personnel aimant ou du Bouddha-Amida compatissant. La conscience de la vie et de la mort devient conscience de la coïncidence de la vie éternelle et de la mort éternelle. La rencontre du soi individuel et de Dieu se fait désormais à travers la réciprocité existentielle de la "foi" et de la "grâce". C'est dans cette rencontre que se produit la réalisation la "liberté absolue" et son ouverture au "présent absolu". La vie désormais est à la fois toujours la même et elle est pourtant transfigurée par la foi, réceptrice de la grâce. Tel est la sens de la coïncidence du samsara et du nirvana, du motif de l'illumination au sein de l'existence quotidienne. La conversion à dieu ne se produit pas de manière progressive dans un effort personnel vers la perfection morale, mais bien dans une expérience bouleversante et existentiellement totale de sa propre faillibilité et le consentement à s'en remettre à la force tierce de la grâce. La réciprocité de la foi et de la grâce se produit par une auto-négation du soi à laquelle répond une auto-négation de Dieu: le soi individuel se nie, nie sa volonté propre, dans la reconnaissance de son indignité foncière et le Dieu se nie dans son amour kénotique (symbolisé par le sacrifice du Christ autant que par la compassion du Boddhisstava). Désormais c'est le nature divine ou nature bouddhique, dans l'être-converti, qui vit en l'homme.

=

IV. LA COMPARAISON ENTRE HEGEL ET NISHIDA:

UN PREMIER SURVOL DE LA QUESTION

Les éléments de comparaison entre Hegel et Nishida que je propose ici vont s'articuler autour de trois moments importants de l'itinéraire du penseur japonais: la philosophie de l'histoire de la dernière période, le système de la conscience dans les Recherches sur le bien , et la triplicité topologique dans la logique du lieu.  Ces trois moments m'ont semblé être ceux où le caractère hégélien du discours nishidien était le plus manifeste. Et la succession dans laquelle j'ai choisi de placer ces trois moments est dictée par le degré de précision croissante de la réflexion nishidienne: la philosophie de l'histoire est la plus approximative; la logique du lieu est la plus définitive, et les Recherches sur le bien apparaissent, au plan de la rigueur philosophique, comme un terme médiateur.

1.  Hegel et Nishida à propos de l'histoire comparée des idées.

Si la philosophie de l'histoire, essentielle au système hégélien, est accessoire au système nishidien, elle offre cependant suffisemment de points de rencontre entre les deux philosophes pour proposer un première esquisse de comparaison.

Là où Hegel propose un schéma évolutionniste et euro-centrique de l'histoire, Nishida proposera une vision, qui, sous l'apparence d'une simple substitution du Japon à l'Europe (le Japon faisant mine de vouloir prendre la place du centre et du télos), propose en vérité une dynamique tensionnelle où les diverses civilisations ne sont pas dépassées dans un achèvement téléologique, mais bien maintenues dans une complémentarité des rôles. L'universalité humaine ne doit pas aboutir à une standardisation sous un modèle unique mais à une diversité préservée sous une commune intention. Précisons ce regard comparatif

a. Hegel.

Dans ses Cours sur la philosophie de l'histoire de 1822 et notamment dans la célèbre introduction intitulée "La raison dans l'histoire", Hegel propose le schéma général de l'histoire universelle ("histoire du monde") qu'il amplifiera ensuite dans les autres cours de l'époque berlinoise. Le rôle de la philosophie de l'histoire est de montrer que le sens de l'histoire — par-delà les faits de l'histoire événementielle — est la manifestation de la raison: la raison gouverne le monde et l'histoire universelle est rationnelle. Cette manifestation de la raison, du Logos universel est une manière de donner toute sa vérité philosophique à l'idée encore religieuse que Dieu se révèle à travers l'histoire. La manifestation de la raison dans l'histoire se produit au fil d'un processus temporel qui est le déploiement de l'esprit: l'esprit universel ou esprit du monde. Cet esprit universel englobe, comme ses moments successifs, la diversité des peuples qui sont chacun des expressions particulières, partielles et successives de la marche de l'humanité vers l'universel. L'esprit de chaque peuple, chaque Volksgeist, apporte sa contribution au devenir total de l'esprit. La substance propre de l'esprit est la liberté et c'est pourquoi le devenir historique de l'esprit à pour finalité l'avènement de la liberté et la progressive conscience de soi de cette liberté — dans la jointure entre moralité subjective et moralité objective, dans la synthèse du particulier et de l'universel au plan de l'individualité citoyenne. Le sens final de l'histoire est donc le progrès dans la conscience de la liberté par les peuples. Ce progrès correspond à une nécessité. C'est la raison pour laquelle l'histoire de l'esprit est l'histoire de la synthèse de la liberté et de la nécessité. 

L'avènement de la liberté, dit Hegel, s'est produit entièrement en Europe, depuis la polis grecque jusqu'à l'Etat-nation moderne post-révolutionnaire. La liberté est par contre inconnue des autres peuples, en l'occurrence les peuples de l'Asie — la seule région du monde prise en compte par le philosophe allemand. C'est pourquoi l'Asie, dont Hegel n'examine que les formes les plus antiques (ignorant par exemple l'émergence du Japon moderne et ne voyant dans l'Islam qu'une perpétuation de l'Ancien) est présenté comme un stade primitif du développement de l'Esprit. L'Asie, politiquement parlant, se résume en un despotisme où même le souverain n'est pas libre car il n'a pas la moralité subjective au sein de laquelle pourrait poindre la conscience de la liberté. L'Empire chinois est le prototype du despotisme oriental et la moralité sociale du confucianisme loin d'avoir, comme le soulignera Nishida, une portée universelle, ne propose qu'un corpus de commandements hétéronomes et rigides, faisant obstacle à la prise de conscience de la liberté. La culture indienne qui a développé une forme d'introspection, une aspiration à la subjectivité, et qui a développé une doctrine du renoncement aux désirs sensuels et aux intérêts individuels, ne le fait pas dans le but de développer une conscience libre mais plutôt dans celui d'anéantir complètement la conscience, conduisant ainsi à la vacuité mentale et donc à la mort de l'esprit. L'Orient ne commence donc pas véritablement l'histoire, aux yeux de Hegel, mais la prépare seulement. Il se contente d'effectuer la pré-condition à l'histoire dans la rupture avec l'état de nature. Et encore cette rupture n'est-elle qu'ébauchée car, à bien des égards, les Orientaux n'arrivent pas à s'affranchir pleinement du règne naturel (l'Asie n'est que la répétition immuable du même, comme les cycles de la nature; l'Etat y règne comme une nécessité de nature, le système des castes est d'une rigidité naturelle et ne connaît pas le dynamisme politique des classes,…). La Perse, par la diversité des peuples qu'elle a soumis, ébauche une dynamique historique et, dans son affrontement avec la Grèce, elle occasionnera le véritable coup d'envoi de l'histoire. Celle-ci se déploie intégralement en Europe où — à travers la cité grecque, la république romaine et l'Etat parlementaire moderne — l'humanité fait l'apprentissage progressif de la liberté politique (l'émancipation) et de la rationalisation  du religieux. 

b. Nishida. 

Pour Nishida, rien de tout cela. Les considérations politiques sont totalement marginales dans sa réflexion sur l'histoire. La problématique de la liberté, en tant que liberté politique, n'est en aucune manière sa préoccupation.  La réflexion nishidienne sur l'histoire, inchoative et vague, tardive et peu élaborée, n'est pas clairement séparée de sa réflexion sur la vie de conscience et sur la temporalité de cette dernière. La notion nishidienne de l'histoire (rekishi  歴史) et de l'historique (rekishi.teki 歴史的) semble se rapprocher du sens allemand du geschichtlich, distinct de l' historisch : il s'agit de "l'événementiel" et non pas de "l'historiographique". Il n'y a pas de véritable réflexion sur l'histoire, mais bien sur la conscience historique, comprise comme une conscience à la fois temporelle et culturelle. Le monde historique, c'est ce qui procède "de ce qui est créé" vers "ce qui crée", dans l'avancée incessante de l'éternel présent, au plan de la conscience la plus concrète, incarnée dans le corps historique et animée par l'intuition-action. La notion d'histoire apparaît finalement comme une occasion d'enrichir l'éveil à soi  (jikaku 自覚) d'une dimension d'héritage culturel, au plan d'un présent toujours devenant, advenant, et dénué de toute téléologie. Les considérations historiques et comparatives du dernier Nishida sont comme des repères pour un soi qui — par-delà les considérations cognitives et volontaristes de la première prériode — cherche à s'éveiller à l'horizon culturel le plus large qui soit. .   

Dans La question de la culture japonaise
, un des rares textes où Nishida se lance dans des considérations proprement historiques, le centre de l'histoire n'est plus l'Europe mais le Japon, point d'intersection et de convergence entre l'Asie et l'Europe. Mais précisément, le Japon est moins présenté comme un télos unique et indépassable, une finalité définitive, que comme un point d'intersection, c'est-à-dire un lieu de rencontre, un terrain d'entente, une occasion de re-création du sens.  Nishida voit le Japon, ou "l'esprit japonais" (nihon seishin 日本　精神), comme l'héritier de deux civilisations, l'occidentale et l'orientale, et de ce fait comme celui à  qui incombe la tâche de  préciser le sens nouveau que suscite la rencontre de ces deux mondes. Le rôle du Japon, de l'esprit japonais, est de libérer l'humanité de l'eurocentrisme et de la rendre à son identité plurielle. Certes, dans les propos nishidiens, le nippo-centrisme se fait parfois trop envahissant, notamment dans les considérations sur le rôle à la fois historique, moral et métaphysique attribué à la maison impériale, mais une lecture sereine montre que la portée de ses propos peut soutenir l'interprétation que nous proposons. De même que les Occidentaux ont pu constituer entre eux, à l'époque moderne, mais sur base de l'héritage romain et catholique, une "société des nations", l'humanité entière doit aujourd'hui constituer une communauté plus vaste, un dialogue élargi dont les termes ne doivent plus être exclusivement dictés par l'Occident, mais bien par l'ensemble des participants. Ce qui reviendrait ici au Japon ce serait plus un rôle d'arbitrage que de prescription.

En effet, dans tout ceci l'esprit japonais est moins inventeur ou créateur de sens que catalyseur de sens, occasion de sens, lieu d'élaboration d'un sens dont les prémisses viennent d'ailleurs. Car c'est bien la réceptivité de l'esprit japonais que Nishida met en évidence lorsqu'il en fait l'héritier conjointement de l'Asie et de l'Occident. L'esprit japonais est l'occasion pour redonner sa parole à la pensée asiatique et lui permettre de prendre part, aux côtés de l'Europe, à la définition de l'universalité humaine. La caractéristique de l'esprit japonais qui est l'aptitude d'"aller à la vérité des choses" implique de vider son moi pour se rendre réceptif à autrui: tradition asiatique et modernité occidentale. 

Il  est intéressant de noter que pour préciser ses propos dans ses réflexions historiques Nishida n'attribue pas à la philosophie le rôle de  démontrer la raison à l'œuvre dans l'histoire, à la manière hégélienne, comme si le sens était présent dès le départ, mais bien de chercher à accéder à "ce qui fait le fond même de l'histoire mondiale". Le sens n'est pas acquis, il n'est pas su, a priori: il est à découvrir à partir de ses traces éparses dans le monde...Il est l'auto-actualisation expressive du monde. L'histoire, dit Nishida, est la dynamique "de ce qui est créé à ce qui créé": c'est une dynamique de création continue dont rien ne semble permettre de dire qu'elle puisse connaître un télos définitif. Mais elle semble néanmoins receler un sens. Pour atteindre ce sens il faut dépasser les formes culturelles apparentes pour atteindre les archétypes, c'est-à-dire les structures dynamiques sous-jacentes au devenir des civilisations. Mais c'est bien à partir de la réalité culturelle — et non pas l'histoire événementielle — que l'on atteint le niveau plus profond des archétypes. En effet, presque à aucun moment Nishida n'interroge les événements historiques et encore moins la signification politique de l'Europe ou de l'Asie. La question de la liberté ne semble pas même l'effleurer. Mais il se tourne d'emblée vers des considérations de type ontologique. Le critère de son évaluation des diverses civilisations se situe donc sur un autre registre que celui de Hegel. Il n'est par conséquent pas nécessairement en opposition avec lui. On peut même envisager une réelle complémentarité entre une vision hégélienne pour qui l'avènement de la liberté politique est une finalité essentielle de l'histoire humaine et une vision nishidienne où l'affinement d'une pensée du néant apparaît comme une dimension essentielle de la conscience en tant que conscience du monde.

L'archétype occidental, dit Nishida, c'est la théoria, l'attitude contemplative et cognitive, et la logique qui l'accompagne est celle de l'objet chosal; tandis que l'archétype oriental c'est  l'introspection (le retour sur le soi) et la logique qui l'accompagne est celle du mental (shin 心). 

L'Occident se tourne théoriquement vers le monde objectif, vers l'environnement, vers la réalité spatiale, vers la diversité extensive, et il cherche à en connaître l'être et la réalité substantielle. Son discours sur l'être sera marqué par la structure de la proposition prédicative. Il aura tendance par suite à comprendre le sujet à l'image de l'être substantiel du monde environnant. C'est qu'il n'a pas suffisamment pris en compte le sujet dans sa dimension "mentale" (intime, affective, empathique), par-delà le cognitif.. L'ego cartésien, substance cognitive hypertrophiée qui projette sur le monde ses propres catégories, n'est pas capable de l'auto-négation nécessaire à la découverte de la conscience véritable, du mental authentique. L'hypertrophie de l'ego occidental atteint sa culmination dans le savoir absolu hégélien. Mais cependant l'examen kantien du Je transcendantal permet, selon Nishida, d'ouvrir une voie d'accès en direction de l'exploration du soi. 

L'Orient (surtout indien) se tourne, lui, introspectivement vers le sujet, le spirituel, le temporel avec sa vertu unificatrice, et il cherche à saisir le néant d'où surgit aussi bien la conscience que le temps. Certes, Nishida confirme cette conviction hégélienne que l'introspection indienne aboutit à la négation du sujet. Mais ceci ne conduit pas, selon lui, à l'anéantissement de l'esprit, comme le pense Hegel, car dans son exploration du sujet en tant que mental l'Orient a effectué la négation du soi au fond du soi afin d'y saisir la lumière qui y jaillit lorsque l'ego cesse d'y faire écran. La seule faiblesse de l'Orient indien, selon Nishida, a été de n'avoir pas effectué le mouvement en retour: vers l'environnement, vers le monde objectif. Il lui manque l'observation objective du monde. Ce sera le propre de l'esprit japonais de pouvoir, à partir de l'auto-négation du soi, se rendre à nouveau réceptif à la vérité des choses et du monde.

Cherchant à unir le mouvement conjoint de la logique occidentale et de la logique orientale, Nishida va proposer une logique de l'auto-détermination du monde en tant que logique de la détermination mutuelle des contraires opposés que sont l'environnement et le sujet, mais aussi l'espace et le temps, l'universel et l'individuel, et encore les absolus irréductibles l'un à l'autre que sont l'être et le néant. Il va ainsi proposer une logique de l'identité à soi de ce qui est absolument contradictoire. Il le fera dans la perspective d'une conscience supra-individuelle omni-englobante: le monde en tant que champ total et un de la conscience. Ce sera l'œuvre d'une intuition active qui sera toute entière expressivité du monde.

Or cette intuition active, dont parle le dernier Nishida, trouve sa toute première formulartion dès la notion "d'expérience pure", dans les Recherches sur le bien 
. Il peut être interessant de voir, au niveau des Recherches, comment se produit également, si on les compare avec la philosophie hégélienne, une subversion du mouvement qui anime cette dernière.

2. Recherches sur le bien 


Ce livre manifeste à nouveau l'influence hégélienne, non plus au plan de la philosophie de l'histoire (remaniement et recentrement du schéma évolutionniste), mais au plan du projet global de la Phénoménologie de l'esprit . On a pu dire
 en effet à propos des Recherches qu'il s'agissait d'une version revue et affaiblie de la Phénoménologie de l'esprit . C'est sans doute un peu vrai. Mais cela ne doit pas faire oublier la manière dont Nishida utilisait ce schéma en vue d'y introduire des paramètres nouveaux, inaperçus par Hegel.


A la fois introduction et fondation du système, à la fois extérieur et intérieur à celui-ci, les Recherches tout comme la Phénoménologie , décrivent l'expérience totale de la conscience où, en termes nishidiens, le système total de la conscience. Mais le mouvement qui anime les Recherches est pratiquement inverse de celui qui caractérise la Phénoménologie : plutôt que de chercher à hisser chaque étape au niveau de l'étape suivante, conceptuellement plus articulée, en perspective de l'aboutissement final dans le savoir absolu, il s'agit plutôt pour Nishida de rappeler l'ancrage de tous les aspects de la conscience dans le point de départ, dans l'épreuve originaire, simple et encore inarticulée de la "pure expérience" (junsui keiken 純粋経研).


Précisons à nouveau ici ce regard comparatif.

a. Rappel des étapes de le Phénoménologie de l'esprit

"Phénoménologie de l'esprit" signifie la "science de l'apparaître de l'esprit" — où c'est l'esprit qui s'apparaît à lui-même. Cet apparaître est dynamique. Et la dynamique de cette apparaître, on le sait, c'est la dialectique, fondée sur l' Aufhebung, la "relève", par laquelle chaque figure se heurte à son opposé qui la nie, mais la préserve cependant dans une élévation qui assume la contradiction. C'est par malentendu que l'on parle ici de "méthode dialectique". Il n'y a pas chez Hegel une méthode ternaire (thèse-antithèse-synthèse) qui servirait d'instrument pour connaître  la réalité. C'est la réalité elle-même qui est dialectique. Et c'est parce que la philosophie révèle le réel qu'elle se fait dialectique.


En substance maintenant, la Phénoménologie, en tant que manifestation à soi de l'esprit, concerne en fait l'homme, en son intégralité, c'est-à-dire dans sa réalité individuelle, historique, générique et essentielle. L'essence spirituelle de l'homme (notion grecque) se réalise existentiellement, temporellement, historiquement (conception judéo-chrétienne). L'homme devient ce qu'il est. Et la Phénoménologie de l'esprit décrit cette réalisation. Il s'agit de décrire toutes les possibilités humaines (cognitives, affectives, actives, historiques).

`
Le texte  est divisé en 8 chapitres. Les cinq premiers chapitres décrivent la structure constitutive de l'homme à la fois individuel et générique. Les trois derniers décrivent son évolution historique. Parcourons rapidement cette progression.


Les trois premiers chapitres décrivent la CONSCIENCE, à travers la triplicité structurelle de la certitude sensible, de la perception et de l'entendement. L'homme ici veut connaître le monde qui lui fait face. L'homme est ici dans une attitude passive, contemplative, en situation d'opposition à l'objet extérieur à connaître. La conscience, primairement, c'est la conscience du monde extérieur. Et ignorante d'elle-même. C'est la conscience naïve qui croit savoir immédiatement son objet. La certitude sensible (Die sinnliche Gewissheit), objet du premier chapitre, décrit l'attitude cognitive sensualiste naïve: limitée aux sensations pures et simples. La certitude sensible se transforme en la perception (die Wahrnehmung) lorsque l'objet perçu est identifié et distingué de ce qu'il n'est pas (chapitre 2). La perception conduit à l'entendement (der Verstand) lorsque la conscience établit une distinction entre le phénomène (Erscheinung), simplement sensible, et son essence véritable qui est supra-sensible (chapitre trois). La conscience ici nomme en outre l'être par la parole.


Comment s'opère le passage de la conscience à la conscience de soi: le passage de la conscience absorbée dans la contemplation de la chose qu'elle vise à la prise de conscience de soi de cette conscience?


Ch.4. Le chapitre quatre décrit la CONSCIENCE DE SOI. La conscience se détourne de la vérité objective (et de cette esquisse d'attitude théorétique qu'est l'entendement) pour se tourner vers sa certitude subjective (première condition pour l'apparition ultérieure de la conscience pratique). Cette prise de conscience de soi va s'effectuer à travers le désir et l'action.

 Le désir (die Begierde) c'est tout d'abord une sensation subjective qui renvoie au Je (mon désir) et c'est ensuite un nouveau rapport à l'objet, qui n'est plus de connaissance, mais d'assimilation, d'appropriation: le désir veut faire sien l'objet de son désir. 

Pour être humain, l'homme ne peut se contenter de se soumettre une chose, il doit vouloir se soumettre un autre désir (de chose). L'homme veut faire reconnaître par un autre homme son appropriation de la chose, son droit sur elle. Mais cela se produit dans un contexte de rivalité et ce désir d'obtenir la reconnaissance va se traduire d'abord par la force : ce sera la lutte pour la reconnaissance dont l'aboutissement sera la dialectique du maître et de l'esclave. 

La reconnaissance ne peut donc se produire que si l'un des deux cède, accepte la défaite, renonce à mourir et se soumet au vainqueur. Le vainqueur devient le maître et le vaincu devient l'esclave. Le premier est reconnu dans sa pleine humanité par le second, lequel reste rivé à l'instinct animal de survie. Mais ceci n'est qu'une apparence et c'est l'esclave qui détient en vérité la clé du devenir-homme.

En effet l'esclave va progressivement transformer la nature en un monde humanisé : imprimant dans la réalité la forme qu'il a créée dans sa conscience. A travers cette domination de la nature il va surmonter sa nature biologique à laquelle il s'était d'abord soumis dans la défaite. En outre l'esclave va avoir prise sur le réel alors que le maître va se trouver séparé de la nature, séparé du réel par un écran, l'écran des produits du travail de l'esclave. Et c'est l'esclave qui va progressivement s'humaniser et, en même temps, faire l'histoire. Cette transformation de la nature en monde humanisé est une manifestation de la liberté humaine.  

Mais la libération est aussi et surtout intérieure. Et l'esclave, en transformant la nature par le travail, va se former aussi lui-même. C'est la Bildung : la formation. L'esclave se rend compte de sa situation, il en prend conscience : il devient philosophe ; et tout d'abord stoïcien. Sa liberté est de penser. Et de penser notamment l'idéal de la liberté. Mais une telle liberté reste un leurre car elle ne s'actualise pas dans le monde. C'est pourquoi le philosophe deviendra  sceptique. En niant tout, l'attitude sceptique ne peut conduire qu'au suicide ou alors à la conscience malheureuse.

 La conscience malheureuse c'est la conscience religieuse judéo-chrétienne. L'homme y est conscient de soi comme vivant dans le monde tout en étant opposé au monde, isolé du monde puisqu'il aspire à un royaume qui n'est pas de ce monde. 

Une telle conscience d'un au-delà idéal maintenant l'homme dans l'ici-bas crée une conscience dédoublée et malheureuse  d'être ainsi scindée. Le premier pas pour sortir de ce malheur sera la prise de conscience par l'homme que son Dieu est en réalité lui-même, est la projection de son propre idéal. Ayant pris conscience de cela, il cesse d'être religieux. Abandonnant l'imaginaire théologique, il devient raisonnable (vernunftig). Il atteint le plan de la raison (die Vernunft). 


Ch.5. Le chapitre cinq décrit la RAISON. L'homme ici n'est plus seulement conscience du monde ou conscience de soi: il prend conscience de son interaction avec le monde, il prend conscience de soi dans le monde et devient ainsi conscience intégrale. Cette conscience, il se rend compte en outre qu'il n'est pas seul à l'avoir : elle vaut pour tous, elle est universelle.  La raison c'est la conscience prenant conscience de son universalité, mais de manière encore abstraite : abstraite de son intégration sociale concrète. 


Le passage de la raison à l'esprit se produit lorsque l'intellectuel prend conscience de son manque de véracité (Ehrlichkeit) et de la nécessité d'une action citoyenne. L'intellectuel bourgeois et raisonneur va devenir un citoyen loyal en comprenant que son agir doit être politique et médiatisé par la société. Mais cela ne se produit pas d'un coup. Cela nécessite l'assomption de l'histoire qui a mené de la cité grecque à la révolution française et à l'expansion napoléonienne de cette révolution. L'esprit (le Geist), c'est la conscience devenue historique. Avec l'entrée en scène de cette dimension historique, on peut considérer que nous entrons dans une deuxième moitié de l'ouvrage: après la conscience individuelle, la conscience collective.


Ch.6. L'ESPRIT.

Le chapitre six, consacré à l'esprit, déploie ce progrès de la prise de conscience dans et par l'histoire. Hegel décrit d'abord le devenir historique jusqu'à Napoléon comme une suite de créations actives, politiquement actives. L'homme y devient pleinement réel parce qu'il devient un homme social, politique et historique. L'homme concret agit à l'intérieur d'un Etat, il est créateur d'histoire. L'Etat républicain c'est la redécouverte de la moralité sociale (Sittlichleit) de la cité grecque et de la moralité subjective, préservée par le protestantisme luthérien. L'Etat napoléonien lutte pour généraliser cette situation où le particulier est reconnu universellement, par tous, dans sa particularité. La particularité est reconnue par l'universalité incarnée dans l'Etat. C'est la réalisation de l'individualité, c'est-à-dire la réalisation des valeurs et des réalités universelles dans et par le particulier ainsi que la reconnaissance universelle du particulier, qui seules peuvent donner à l'homme la Befriedigung, la satisfaction. Cette reconnaissance conduit en effet à la liberté réalisée, à la satisfaction individuelle et à la fin de l'histoire universelle.

Mais parallèlement à cette histoire politique se déploie une histoire spirituelle, à travers les arts et la religion, c'est pourquoi le chapitre 6 sur l'esprit sera suivi d'un chapitre 7 sur la religion. L'aboutissement du processus complet sera le point de vue sur lequel respose la philosophie hégélienne. Ce qui fait  l'objet du chapitre 8: le savoir absolu.

Chap. 7. LA RELIGION.

L'histoire des religions c'est l'histoire des diverses "représentations" (Vorstellungen), les projections que l'homme se fait de son propre idéal spirituel. La finalité de la religion est de réaliser son idéal et donc de disparaître comme religion. Cette disparition se produit lorsque la représentation est comprise (begriffen), qu'elle est portée au concept (Begriff). Telle est sa Aufhebung, "relève". 


Hegel décrit trois types de religion, en une gradation d'humanisation progressive du divin:

-La religion naturelle: ce sont les religions animistes d'Afrique et d'Asie où les dieux sont identifiés aux réalités naturelles;

-La religion de l'art: c'est la religion grecque où les dieux sont représentés sous forme humaine;

-La religion manifeste: c'est le christianisme où Dieu  s'est incarné  dans un homme. Toute religion est une représentation (projection) de l'esprit humain (ou de son idéal) en une figure divine. Dans le christianisme, cette représentation identifie Dieu à l'homme.


La représentation de l'esprit dans le christianisme traverse en fait une dialectique ternaire correspond aux trois grandes divisions du système hégélien: Logos, Nature et Esprit. (1) Le Logos, compris ici comme raison universelle, correspond à la personne du Père dans la représentation trinitaire de Dieu. (2) La Nature, comprise ici comme la nature sensible, correspond à la personne du Christ, Dieu incarné. (3) Et l'Esprit, qui est tout le vaste domaine de l'histoire humaine universelle accédant à la liberté et à la pleine conscience de soi, correspond à l'Esprit Saint, perçu en quelque manière comme l'inspirateur de cette histoire. Ces trois moments, assimilés par la synthèse totale du savoir absolu, vont alors pouvoir se déployer dans le système proprement dit : l'Encyclopédie des sciences philosophiques avec ses trois parties: Logique, Philosophie de la Nature et Philosophie de l'Esprit.


Ch.8. LE SAVOIR ABSOLU 

Enfin le chapitre huit, intitulé "le savoir absolu" décrit la vérité totale et définitive de tout ce qui précède. Cette vérité devra alors être déployée dans toute son ampleur dans le système total, c'est-à-dire l'Encyclopédie. Elle se produit à un moment où l'histoire est achevée. Achèvement dont la prise de conscience réside dans la Phénoménologie de l'esprit elle-même. 

b. Les Recherches sur le bien

Après ce rappel des étapes de la Phénoménologie hégélienne de l'esprit, voyons  les étapes dans la description nishidienne de la conscience.

Le livre comporte IV parties.

I. "L'expérience pure" Cette première partie comporte elle-même 4 moments;

1."L'expérience pure" proprement dite, à son niveau le plus originaire. Ce chapitre correspond bien, dans la Phénoménologie, aux développements sur la "certitude sensible" et la "peception"

2. "La pensée" évoque le chapitre sur l'entendement.

3. "La volonté" correspond au chapitre sur la conscience de soi (désir et action), mais sans aucune trace de la dialectique du maître et de l'esclave, ce moment fondateur de la dynamique hégélienne de l'histoire.

4. "L'intuition intellectuelle" effectue un passage comparable au passage à la raison.

II. "La réalité". Evoque le chapitre sur la raison dans son rapport au monde et à la connaissance de celui-ci.

III. "Le bien". Correspond au chapitre sur "l'esprit.", mais dans une dimension purement morale, privée de tout l'aspect politique et historique.

IV. "La religion" correspond indéniablement au chapitre sur la religion

L'ouvrage ne s'achève cependant pas dans un "savoir absolu" de type conceptuel, mais dans l'évocation de l'union aimante et connaissante avec Dieu. Mais ce Dieu est un avec le soi de l'éveil à soi le plus authentique, il y a quelqu'affinité avec le savoir absolu qui est à l'unisson avec la réalité.


Parcourons maintenant ces étapes.

"L'expérience pure", à son niveau le plus originaire, est sans doute comparable à la "certitude sensible", qui est pour Hegel la 1ère étape dans la manifestation à soi de la conscience. Mais alors que Hegel souligne l'abstraction et la pauvreté d'une telle attitude sensible, par quoi est indiqué la nécessité d'une "relève" de celle-ci dans les étapes suivantes, afin de conquérir progressivement la concrétude pleine du concept dans le savoir absolu, Nishida en souligne au contraire la surabondante richesse, par rapport à quoi toute spécification  conceptuelle, bien que nécessaire, ne peut être qu'une perte. Il y a donc  ontologiquement plus dans l'expérience pure de la certitude immédiate que dans l'élaboration conceptuelle. Nishida prend en somme à la lettre l'injonction hégélienne qui est de souligner que le point de départ est potentiellement riche de tout le développement ultérieur: le savoir absolu,  est présent dès le départ. Sauf que pour Nishida il s'agit d'une intuition intellectuelle plutôt que d'un savoir absolu. L'expérience pure, c'est, dans la clarté de l'attention lucide, l'épreuve immédiate et simple,  ici et maintenant, de l'être –réel d'une chose en tant que réalité présente, telle qu'elle est, avant toute discrimination réflexive, avant même toute conscience de soi explicite et avant la distinction entre le sujet et son objet.  Pour Nishida,  loin d''être pauvre et abstraite, cette expérience est la plus riche et la plus concrète qui soit. Les étapes suivantes sont des spécifications de ce qui est déjà présent, mais de manière intuitive et pré-conceptuelle dans l'expérience pure..


A partir de cette expérience originaire, le système de la conscience va pouvoir se développer dans toute sa diversité: par-delà la certitude sensible, il y aura la perception, l'entendement, la volonté, l'activité rationnelle, etc. Chaque faculté, chaque acte de conscience est ancré dans l'expérience pure. Le jugement, l'intellection, la mémoire, les différentes manifestations du vouloir, en tant qu'ils sont chaque fois des épreuves psychiques présentes, comportant une part d'intuition, sont ancrés dans l'expérience pure. L'expérience religieuse aussi s'y enracine. 


Après la conscience, Hegel décrit la conscience de soi, animée par le désir et l'action. De même, Nishida, après avoir décrit les aspects sensitifs, perceptifs et cognitifs de l'expérience pure, passe à la description du désir et de la volonté. Il explique que la conscience est fondamentalement de nature pulsionnelle et volontaire. La volonté est la faculté fondamentale. C'est elle qui est le moteur de toutes les autres activités de la conscience. 


En outre c'est elle qui articule la conscience sur la réalité. En effet — et c'est à nouveau une différence déterminante par rapport à Hegel, ​ plutôt que de décrire le rapport de la conscience à la réalité par une transcendance vers le monde et une action dans le monde, Nishida opère une trans-descendance qui, dans l'intimité de la conscience voulante, remonte à la source première de celle-ci dans une sorte de vouloir universel au sens schopenhauerien. Nishida ne parle cependant pas de vouloir universel, mais de "force unifiante et inconsciente" (mu.ishiki.tôitsu.ryoku  無意識統一力) qui est la commune essence de la volonté humaine et de la réalité du monde. C'est cette "force unifiante et inconsciente " qui fait que la conscience et la réalité sont de la même  étoffe. La conscience voulante est la manifestation humaine de cette force unifiante universelle qui, à la manière du vouloir schopenhauerien, anime le tréfonds du réel (l'étant en général et chaque étant en particulier, chaque réalité monadique, dont la conscience humaine n'est qu'une expression parmi d'autres mais, par définition, la seule consciente)..  


Nishida décrit alors cette réalité en tant qu'elle est réalité pour une conscience. Et en tant que la conscience est la conscience de cette réalité (génitif objectif et subjectif): la conscience prenant conscience de la réalité c'est la réalité elle-même qui prend conscience de soi. Plutôt que la raison observante que l'on trouve chez Hegel dans son rapport à la réalité naturelle, c'est la conscience voulante qui détermine les modalités de manifestation du réel. Toute connaissance du monde est en outre perspectiviste, déterminée par un intérêt, c'est-à-dire par un vouloir. Le rapport de la conscience au monde est un rapport proprement dialectique (en un sens hégélien) d'union dans l'opposition et cette relation oppositionnelle, cette dyamique oppositionnelle ou tensionnelle est à l'œuvre dans la réalité même: elle est un nouveau signe de la co-appartenance intime de la conscience et du réel.


La modalité la plus éminente et la plus pleinement humaine du vouloir est la raison pratique. Et c'est pourquoi  le vouloir trouve son plus ample déploiement dans la réflexion sur la recherche du bien. La finalité de l'activité de conscience est l'action et l'action bonne. La réflexion nishidienne sur le bien et l'agir humain, correspond — si l'on veut poursuivre le parallélisme — au chapitre  de Hegel sur l'esprit. Selon Nishida, la volonté, en tant qu'elle détermine l'action, est à la fois libre et nécessaire. Sa liberté est en vérité de poursuivre sa propre nécessité. Tout le processus de la motivation, de la décision et de l'acte n'est libre   que dans la mesure où il se base sur une saisie claire de la nature de la conscience dont la volonté est l'âme ou le cœur. La conscience voulante possède une certaine logique interne, ou entelechie plus exactement, qu'il s'agit de mieux cerner en perspective de l'action bonne. Les valeurs morales ne peuvent donc être définies, ni par une intuition, ni par une autorité, ni par la pure rationnalité, ni par la simple poursuite du plaisir: elles doivent correspondre à une exigence interne de notre vouloir, qui est la source de notre conscience. La volonté possède une finalité dont l'actualisation occasionne une satisfaction et l'échec une insatisfaction, mais dont le sens profond est la réalisation du bien. Car celui-ci est en somme la réalisation du vouloir fondamental qu'on peut connaître au fond du soi. C'est pourquoi le bien agir c'est en premier le fait de se bien connaître. Connaître le fond de la conscience, c'est rejoindre le fond de la réalité — comme l'enseignait depuis des décennies le néo-confuciansime de l'école Zhu Xi. Connaîre le bien présuppose donc de connaître la réalité, mais pas selon une connaissance purement cognitive:  selon une conaissance existentielle.  En celle-ci, l'harmonie des facultés, selon une retenue et un équilibre entre les opposés, se  réalise à travers une conversion existentielle concrète, animées en outre par des idéaux (esthétiques, rationnels, religieux) qui, dépassant une simple poursuite du plaisir, sont l'expression de la force unifiante qui anime originellement la conscience comme elle anime la grande réalité du monde. C'est en ce sens que l'on peut épanouir sa personnalité authentique: celle-ci se déploie lorsque se sont tues les demandes relatives et les désirs individuels ou egocentriques  et que sont suivies les exigences du soi profond, coextensif au soi profond du réel en général , comme il est coextentsif au soi profond d'autrui. C'est pourquoi l'épanouissement de la personnalité individuelle va de pair avec le souci du bien commun: chaque personne, au plan de son soi authentiique, est en mêmpe temps une expression d'un soi social (famille, nation) qui le précède, qui l'excède et qui pense en vérité à travers lui. Et à son tour, chaque communauté sociale, chaque nation, est l'expression particulière d'un soi plus vaste qui est celui de l'humanité entière. L'histoire humaine, dit Nishida, a été correctement décrite par Hegel comme la "manifestement de l'esprit du monde" et ce dernier, à son tour, est la manifestation de l'esprit divin.


Le mouvement de description de la conscience aboutit ainsi dans l'expérience religieuse qui est en la finalité ultime. Lorsque la conscience accède à la pleine connaissance du réel, elle atteint Dieu. Dieu n'est pas l'artisan du monde, comme dans la pensée chrétienne, ni la garant de l'union entre la vertu et le bonheur, comme pour le kantisme, il est la source originaire de la force unifiante qui anime le soi de la nature autant que celui de la conscience humaine. Il est celui par qui l'essence non-substantielle et seulement relationnelle de la réalité, au plan de la nature matérielle, se manifeste comme inter-personnalité aimante au plan de la réalité humaine. A la fois fondation et finalité de l'univers, il est le garant de l'unité du soi et de l'union du soi   avec le monde. On ne découvre pas Dieu suite à une révélation extérieure, mais par une vision intérieure: par la plus intime naissance dont parlent les mystiques rhénans. Une telle naissance intérieure occasionne une conversion du regard par quoi tout l'univers devient pour nous "la manifestation de Dieu".


Ainsi, non seulement la téléologie hégélienne est inversée en une sorte d'émanationisme de l'originaire, non seulement le politique et l'historique sont évacués au profit d'une sorte d'ontologie éthique de style néo-confucianiste, mais le mouvement hégélien de dépassement de la religion dans le savoir philosophique absolu est renversé en direction d'une méditation proprement religieuse, sinon mystique,  qui est — ici comme en beaucoup d'autres lieux — la finalité affichée du labeur nishiden.


Si nous nous sommes attardés si longuement aux Recherches sur le bien c'est que nous y trouvons l'inspiration première qui portera tout le cheminement du philosophe jusqu'aux années de maturité. Rien, nous semble-t-il, , dans ce sytème total ne sera radicalement remis en question par la suite: il s'agira seulement de toujours en mieux préciser la voie d'accès: l'expérience pure deviendra "éveil à soi" (jikaku 自覚), puis "intuition-action" (kôiteki chokkan 行為的直観) au sein d'une topologie de la conscience, en tant qu'expression du monde. La religiosité mystique disparaîtra momentanément pour réapparître en fin de parcours. Le volontarisme massif des premières décennies ne s'atténuera que dans les dernières années, mais au profit d'une réflexion sur la notion apparenté de vie. La dialectique perdra son style hégélien pour, dans la logique de l'identité à soi de ce qui asbsolument contradictoire, réinvestir une intuition d'origine bouddhique. Ce qui n'apparaîtra plus tel quel ce sera la structure de la Phénoménologie hégélienne de l'esprit, mais on peut se demander si ce ne sera pas au profit d'une réminiscence, certes ténue, mais néanmoins claire, de la logique hégélienne.

3. La logique du lieu.


Nishida était insatisfait des "Recherches". Il qualifia ultérieurement ce livre de "psychologiste" et de "mystique". Et il tenta , à diverses reprises une reformulation de son inspiration générale. Après une longue explication avec le néo-kantisme de l'école de Marbourg, donnant lieu à  des textes chaque fois inaboutis, il pense, au milieu des années 1920 , avoir trouvé une formulation plus correcte de sa pensée sous la forme de ce qu'il  nomme la "logique du lieu". Cette logique du lieu, où perce encore des analogies avec la philosophie hégélienne, propose le cadre d'un véritable système philosophique où la notion de "lieu" (basho) indique la dimension d'englobement permettant l'articulation de l'individuel et de l'universel.



Dans plusieurs textes de la maturité, parmi lesquels Le monde intelligible
, Nishida déploie un système composé de trois "basho" (lieux):

-le basho de l'être (有の場所, yû no basho) dont le domaine est le monde de l'objet ou monde de la nature (自然界, shizenkai);

-le basho du néant oppositionnel (対立的無の場所, tairitsuteki mu no basho), dont le domaine est le monde de la conscience (意識界, ishiki kai);

-et le basho du néant absolu (絶対無の場所, zettai mu no basho), qui a comme domaine le monde intelligible (叡智的世界, eichiteki sekai).


A ces trois basho correspondent trois types d'appréhension, ou prises de conscience, qu'il nomme des "universels":

· l'universel du jugement (判断的一般者, handanteki ippansha)　qui, en s'auto-déterminant, permet de penser le basho de l'être (domaine de la nature);

· l'universel de l'éveil à soi (自覚的一般者, jikakuteki ippansha), qui, présent à l'état latent dans l'universel du jugement, reflète ici l'acte de jugement dans le soi en tant qu'acte du soi. Par ce retour sur soi il accède ainsi à l'éveil à soi qui permet de penser le basho du néant oppositionnel (domaine de la conscience) et qui englobe alors l'universel du jugement;

· et l'universel de l'intelligible ( 叡智的一般者, eichiteki ippansha), qui, dans l'éveil à soi du néant absolu, permet de penser le basho du néant absolu (domaine du monde intelligible).

Le passage d'un universel à l'autre s'effectue au moyen d'un approfondissement de l'éveil à soi (jikaku), qui est l'essence de la conscience. 

1. Pour préciser sa logique, notamment au plan du basho de l'être, Nishida la définit par référence à celle d'Aristote. qui lui semble être au fondement du mode occidental de penser. Il rappelle que la logique d'Aristote est une logique des objets (客観、kyakkan) ou des substances (実体, jittai), dont la forme propositionnelle repose sur le sujet grammatical (主語, shugo), défini à l'aide de prédicats (述語, justugo). Dans le jugement prédicatif le particulier (特殊, tokushu) qui est le sujet (主語, shugo) est subsumé sous l'universel (一般者, ippansha) , qui est le prédicat. Par le biais du jugement, le prédicat universel est aussi rapporté au sujet pour être "contenu" en lui.  C'est donc le prédicat qui joue le rôle déterminant dans le définition de l'essence, dans l'accès à la connaissance conceptuelle et à l'universalité. L'individuel (個物 , kobutsu), qui est l'hupokeimenon ("ce qui git dessous"), ne peut, comme tel, être connu conceptuellement. Il n'est qu'un cas particulier d'une loi générale, universelle: la différence spécifique des particuliers est dépassée dans l'universalité abstraite du concept, apporté par le prédicat. Or la connaissance philosophique est savoir de l'universel.  Ainsi le sujet grammatical, en tant qu'individu précédant la connaissance conceptuelle, ne peut-il devenir prédicat ; il ne peut atteindre la pleine universalité que lui apportent les prédicats universels. C'est pourquoi Nishida considère que la logique aristotélicienne est insuffisante. Et il va proposer, par contraste, une logique du prédicat qui ne peut devenir sujet. Grâce à quoi, par l'inclusion de l'individuel dans l'universel, sera possible une véritable connaissance conceptuelle de l'individuel en tant que tel.  


 Il s'agit de conserver à l'individuel sa singularité. Ce n'est plus ici le particulier qui est subsumé sous un concept universel, mais l'universel lui-même, en tant que lui-même substrat sous-jacent, qui se concrétise et se particularise à l'intérieur de lui-même en tant que particulier. C'est donc le prédicat universel qui va lui-même s'auto-déterminer, s'auto-particulariser et ainsi se concrétiser. Nishida pourra alors dire que l'individuel devient l'auto-détermination de l'universel concret. Le plus universel n'est pas le plus abstrait, mais bien le plus concret. Et cette concrétude n'est pas hétérogène mais auto-formatrice.

2. Il précise ensuite que, pour réaliser cette logique du prédicat, il faut penser le domaine du néant oppositionnel, il faut dépasser la logique des objets pour une logique du sujet connaissant (知識主観, chishiki shukan) qui permet de connaître, en mode kantien, la structure transcendantale de ce sujet. C'est au plan de ce sujet que se précise, par l'examen de l'acte prédicatif, la logique (précédemment nommée) du "prédicat qui ne devient pas sujet". Le sujet (grammatical) est ici englobé dans le prédicat. Car c'est, en langage husserlien, à l'intérieur de la structure noético-noématique que l'acte de connaissance (ou noèse), qui est un acte prédicatif, peut saisir l'objet conçu (noème), qui est indiqué par le sujet grammatical de la proposition prédicative. Le néant oppositionnel dont il est ici question est une autre formulation pour dire la structure intentionnelle de la conscience (structure noético-noématique). Cette structure détermine un "lieu" englobant le sujet connaissant (noèse) et l'objet connu (noème), à l'exclusion de toute transcendance vers un monde réel, un "en-soi" qui se situerait au-delà de la conscience.

L'exploration de l'activité noétique va conduire Nishida à en déployer la triple teneur: cognitive, esthétique et volontaire.  

3. Il avancera enfin que le point de vue transcendantal doit, à son tour, être dépassé dans l'horizon du néant absolu, dans lequel se résoud l'opposition noético-noématique, dans un abandon de la saisie conceptuelle. L'individuel est ici de plain-pied avec l'universel dont il est devenu l'auto-détermination.. Ce dépassement, ou approfondissement ultime de l'éveil à soi s'opère en passant de l'activité cognitive vers l'activité esthétique et volontaire.  Et en faisant aboutir celle-ci à la conscience religieuse qui est l'union du soi avec le basho ultime qui l'englobe: le néant absolu. Expression ou création du beau (selon l'acte esthétique), action dans le monde (selon l'acte volontaire) et pratique ou communion religieuse (selon l'approfondissement du soi dans le néant absolu) sont bien trois modalités, de plus en plus profondes, de l'éveil à soi, par lequel celui-ci se dépasse lui-même de l'intérieur en direction du monde. La transcendance ne se produit donc plus selon l'extériorité du rapport cognitif au monde, mais selon l'intériorité du rapport pratique-affectif (art, morale et religion).

Si l'on revient maintenant brièvement à Hegel. On voit à nouveau ici comme une subversion du hégélianisme. 

Les trois basho (correspondant respectivement aux domaines de la nature, de la conscience et du monde intelligible) apparaissant comme des décalques des trois domaines du système hégélien: philosophie de la nature, philosophie de l'esprit et logique. Mais ici l'aboutissement n'est pas la conscience ou l'esprit mais le "monde intelligible" qui correspond au plan hégélien de la logique. Pour Hegel le premier plan est précisément celui du Logos, la plénitude du Verbe qui, plutôt que de subsister dans sa perfection d'essence, cherche à sortir de soi, à se différencier de lui-même, s'extérioriser, s'aliéner dans l'existence: bref dans la nature; avant de se reconquérir ensuite au moyen de l'esprit. Pour Nishida, le premier plan est celui de la nature, qui doit d'abord effectuer une intériorisation réflexive, avant de pouvoir à nouveau s'extérioriser dans le monde par l'acte expressif ou pratique de l'art, de la morale ou de la religion.. 

 Cependant l'inversion ne réside pas tant dans ce décalage dans l'ordre des domaines que dans le fait que, au plan de la logique, là où Hegel met clairement en évidence une priorité du logos sur la conscience, Nishida semble bien vouloir toujours marquer un privilège de la conscience intuitive, active et affective, aboutissant en fin de compte à un plan de l'indicible, innaccessible au logos. Là où Hegel, en accord avec l'ambition séculaire de la métaphysique occidentale, cherche à fonder le savoir dans l'identité à soi, stable, du discours vrai, du concept, conquis sur le flux changeant de la conscience (dont la Phénoménologie avait décrit la genèse), Nishida cherche à l'inverse à replonger toute visée cognitive, dans la vie la plus concrète de la conscience la plus immédiate en sa tournure affective et volitive. Et là où Hegel souligne la connaturalité entre le logos et le réel, Nishida souligne la cooriginarité de la conscience et du monde. .Là où Hegel souligne la détermination du langage par le système qui le constitue, Nishida le relie par contre avec insistance au sujet qui l'énonce et à la réflexivité de celui-ci. Ce qui est d'ailleurs en parfaite continuité avec la nature déictique de la langue japnaise. Là où Hegel souligne que l'universalité du logos humain, dans son lien de connaturalité avec le monde, semble bien présupposer un Verbe 1er, unique, divin en quelque sorte; (ne va-t-il pas jusqu'à dire que sa Logique c'est en quelque sorte "Dieu avant la création du monde", mais transcrit dans le langage de l'homme) Nishida souligne que la cooriginarité de la conscience et du monde indique plutôt leur englobement dans le néant absolu. L'absolu, pour Hegel, est médiatisé par le logos; chez Nishida, il est médiatisé par la conscience, non pas cognitive ou discursive, mais agissante et intuitive.

Enfin la dialectique de l'universel et de l'individuel ne se produit pas, comme chez Hegel,   dans une perspective historico-politique, en vue d'un avènement collectif de la liberté, mais bien dans un registre transcendantal-ontologique en vue d'un approfondissement solipsiste de la conscience de soi. Si Hegel nous aide à penser le politique, Nishida nous aide à penser l'ontologique. Complémentarité  nous semble donc être le mot de la fin pour cette rapide   esquisse de confrontation entre Hegel et Nishida.

REMARQUES CONCLUSIVES

En guise de conclusion provisoire, à propos de cette rapide confrontation Hegel-Nishida, quelques précisions concernant la dialectique seraient peut-être utiles. Autodéterminantion du concept chez le premier, autodétermination du monde chez le second, la dialectique est, de part et d'autre, la dynamique du réel autant que celle de la conscience permettant de penser le réel. Que la contradiction dialectique concerne la logicité de l'être ou celle du néant, elle est chaque fois ce qui permet l'autodéploiement du connaître. 

Pour Hegel, dès la Phénoménologie de l'esprit, la dialectique est caractérisée comme le moment de la négativité inhénrent à la concrétisation du concept, c'est "le sérieux, la douleur, la patience et le travail du négatif" (Préface). La Logique (§ 79 à 82 de l'Encyclopédie) précise  que la dialectique opère la dissolution des déterminations rigides, abstraites, et séparées, imposées par l'entendement, et permet leur mise en rapport dynamique, créateur de sens. La contradiction ne réside pas entre des termes extérieurs l'un à l'autre, mais c'est au sein de chacun des termes qu'existe une contradiction intime, un délimitation interne, par quoi son sens peut être précisé. A partir de la négation d'un terme donné, a lieu, par son dépassement (Aufhebung), le surgissement d'un terme nouveau, qui sera lui-même à son tour soumis à une contradiction, jusqu'à ce que soit réalisée l'identité de l'absolu avec lui-même, après le parcours des figures, au fil du procès contradictoire. Le moment négateur est la médiation nécessaire à la pleine affirmation du sens, càd (en langage hégélien) du rationnel, au sein du concept. La dialectique est ce qui sépare des opposés pour les réunir positivement, dans le redoublement de la négation. Niant la négativité, le mouvement dialectique permet, dans la production incessante du concept, la progression du savoir. 

Mais la dialectique n'est pas un simple instrument du savoir, une méthode. Elle est le reflet de la structure même de l'être. L'être-réel, la réalité, est dialectique. Et c'est parce qu'elle épouse le mouvement même du réel que la pensée se fait, elle aussi dialectique. 



On retrouve chez nishida, à l'époque des Recherches sur le bien, une conception de la dalectique qui semble directement empruntée à Hegel, mais déjà selon une intonation qui lui est propre. Cela apparaît tout particulièrement dans le chapitre 9, intitulé: " Le mode fondamental de la vraie réalité".Nishida y explique que l'activité unificatrice que l'on trouve à la source de la conscience se retrouve au fondement de toute réalité. La matière la plus élémentaire n'est pas constituée d'atomes mais de rapports énergétiques obéissant à une cohérence propre. La matière est donc constituée des rapports tensionnels et de la dynamique que ses tensions créent et non pas d'entités substantielles autonomes. A un autre niveau de réalité, une couleur n'existe que par rapport à une autre couleur dont elle est la complémentaire. Toute chose n'existe que par contraste oppositionnel à d'autres et par le lien tensionnel qui les unit. L'établissement d'une entité suscite autonmatiquement une entité opposée. Plus une telle contradiction existe, ainsi que son union tensionnelle, plus la réalité est effective. La réalité, explique Nishida en des termes quasi-hégéliens, est un système unifié au sens d'un auto-développement d'unité dans la contradiction. Un arbre est constitué de la force unificatrice qui tient ensemble et fait croître ensemble ses éléments séparés que sont les racines plongées dans l'obscurité de la terre et les branches orientées vers la clarté du ciel. "Par conséquent, dans la configuration de la réalité sont nécessaires à son fondement aussi bien une unité et une opposition mutuelle ou contradiction", écrit Nishida en évoquant Héraclite (le polemos à l'origine de toute chose). A la source de tout cela réside une dynamique unificatrice qui est le fondement et la vie du réel. Nishida écrit: "la puissance unificatrice au fondement de notre pensée et de notre volonté et la puissance unificatrice au fondement des phénomènes de l'univers sont une seule et unique chose. Les lois de la logique et des mathématiques par exemple, sont les principes fondamentaux par lesquels les phénomènes de l'univers viennent à l'existence" (p. 56). Et d'évoquer l'affirmation hégélienne selon laquelle le réel et rationnel et le rationnel est réel.


Plus tard Nishida formulera sa propre logique de "l'auto-identité absolument contradictoireé. C'est en particulier durant sa dernière période, qualifée précisément de "dialectique". C'est à cette époque en effet que Nishida fait un usage plus abondant de l'expression "logique de l'auto-identité des contraires absolus" ou "identité à soi de ce qui est absolument contradictoire". La réalité est comprise, non plus à partir de la force unifiante et inconsciente des Recherches , mais en tant qu'une auto-identité contradictoire ou "identité à soi" de ce qui est contradictoire. L'identité du réel, des choses réelles, ne repose pas sur une substance stable, mais sur la coexistence de contraires. Cette identité contradictoire et dynamique est spontanéé, c'est une auto-identité. Plus la contradiction est profonde, plus l'unité intérieure de la réalité, qui s'identifie sur cette base, est vraie. L'auto-identité des contraires ou coIncidence des opposés s'applique par exemple au rapport entre le sujet et l'objet, entre le passé et le futur, l'être et le néant, la vie et la mort, mais aussi, de manière paradigmatique, au rapport entre Je et Tu. Il ne s'agit pas de contester le principe de non-contradiction selon lequel A est A et ne peut être en même temps non A. Mais simplement de le relativiser. Nishida ne dit pas que A est non A. Mais plutôt: A selon non A est A. Ou encore: A contient quelque chose qui le nie, se constitue au moyen de sa propre négation. A est certes A, mais il inclut en même temps non A. A "en tant que " non A, A "selon" non A… pourrait-on dire, en traduction de l'expression soku utilisée à cette intention par Nishida. A implique aussi non A; il implique le B qu'il n'est pas. A transforme B et B transforme A en vertu de quelque chose qui leur est commun. La vie et la mort son des contraires absolus et pourtant ils s'appartiennent l'un à l'autre intimement, se définissent l'un par l'autre, sont de nature "auto-identiquement contradictoire". Et de même "Je" ne peux s'affirmer que par la médiation du "non-Je" qu'est le "Tu". 

C'est à propos de la dialectique JeTu que nishida précise en quoi sa dialectique n'est pas hégélienne. Cette dernière,  affirme Nishida, est une dialectique processive dans laquelle l"un (le premier terme) en étant orienté vers l'autre comme son but, perd la pleine teneur de son individualité, n'est plus qu'un moiment premoier par rapport à la ffin visée. Nishida veut maintenir par contre l'individualité irréductible de l'un, face à l'autre — du Je face au non-Je. Sa diaelcqtie est une dialectique de la coexistence des contraires. Où les contraires se constituent réciproquement, tout en restant opposés, séparés, individuels

Une telle dialectique ne peut se comprendre que par référence à la logique bouddhique du soku-hi : "est, et en même temps n'est pas".   Il ne s'agit pas de nier le principe d'identité, A est A, mais de souligner qu'une telle identtié, au sens strict, est introuvable dans la réalité. Rien ne surgit uniquement à partir de soi, mais toujours en contrepartie à autre chose. Chaque chose est constituée de beaucoup d'autres choses. Elle est le résultat du tissu relationnel de ces choses. Et si toute chose résulte, de la sorte, d'un concours de causes et de conditions, il n'y a pas d'individualité clairement séparées des autres et subsistant par elle-même. L'identité d'une chose se constitue toujours par l'effet de son rapport tensionnel avec autre choses. Elle est auto-identité de contraires. Et par ce que ces contrairtes son irréductibles, ils sont dits absolus. Absolu signifie ici qu'il ne peut pas en être autrement. Une chose est "selon" (soku) autre chose. Mais elle "n'est pas non plus " (hi) cet autre. C'est l'inter-dépendence mutuelle des choses qu'il s'agit de comprendre.

Pour pleinement comprendre cette logique bouddhique du soku-hi, il faudrait interroger les textes où elle a trouvé sa formulation classique; noatmment les textes du penseur indien Nagarjuna. Mais c'est là toute une nouvelle entreprise. Que je n'entreprendrai pas ici. Mais si je l'évoque néanmoins ici c'est pour suggérer une possibilité.

Peut-être le discours nishidien est-il moins signifiant en lui-même, moins éclairant dans sa substance propre, que par le voie d'accès qu'il nous fournit en direction de la logique bouddhique et de la pensée orientale en général. Peut-être le sens de son œuvre, pour nous, est-il de nous fournir le point d'ancrage philosophique pour pouvoir entendre ce que, dans son auto-encerclement, le logos occidental n'a jamais été capable d'entendre. La voix de l'autre, en tant que le non-occidental. 

VI. AUTOUR DE NISHIDA : L’ECOLE DE KYÔTO

A. Le principal cofondateur de l’école de Kyôto : Hajime TANABE

[…]
B. Le troisième  pilier du triangle fondateur de l’école : Keiji NISHITANI (1900-1990).

Confronté très tôt à la pensée zen, qu’il a pu connaître grâce notamment aux ouvrages de D.T.Suzuki mais aussi et surtout grâce à une pratique poursuivie durant toute une vie, Keiji Nishitani trouvera dans cette voie le premier medium de son impact sur certains lecteurs occidentaux du continent nord-américain. Il sear également très tôt un lecteur insatiable d’auteurs littéraires du Japon et de l’Occident : c’est tout particulièrement Sôseki, Dostoievski et Nietzsche, (le Zarathoustra notamment) qui auront une influence durable sur son esprit. Ce qui ne l’empêchera pas de s’intéresser parallèlement à des auteurs mystiques d’Orient et d’Occident, de lire la Bible, Maître Eckhart, Jakob Boehme et Saint François d’Assise. C’est cependant la découverte d’un ouvrage de Nishida « Pensée et expérience » (Shisaku to taiken 思索と体験) qui déterminera son destin : il étudiera la philosophie. Et c’est sous la direction de Nishida qu’il rédigera sa thèse de doctorat sur la philosophie de l’identité de Schelling (intitulée : Das Reale und das Ideale ) . Après la soutenance et la publication de sa thèse en 1924, il continuera à s’intéresser à Schelling dont il traduira plusieurs textes. 

Il commence son enseignement à l’université de Kyôto dès 1936. Avec des publications portant sur des auteurs allant de l’antiquité grecque à l’idéalisme allemand, il manifeste cependant un intérêt nettement plus marqué pour les questions religieuses et le mysticisme. Il écrit notamment sur Plotin et publie une « Histoire du mysticisme ». Cette dimension religieuse ne fera que croître au fil des ans, avec le souci toujours plus manifeste d’aménager un site pour la rencontre entre le bouddhisme et le christianisme — rendant ainsi explicite et dominante une préoccupation discrètement dissimulée derrière les considérations  expressément philosophiques  de ses deux illustres prédécesseurs.

En 1937 il reçoit une bourse du ministère de l’ éducation afin de partir en France étudier sous la direction d’Henri Bergson. Mais l’annonce de la santé déclinante de ce dernier le contraint à renoncer à ce projet et il se rend alors à Fribourg en Brisgau où il travaillera deux ans sous la direction de Martin Heidegger. Le professeur allemand aura un impact décisif sur la réflexion du jeune chercheur japonais. C’est l’époque des fameux cours sur Nietzsche, auteur qui, notamment à propos de la thématique du nihilisme, avait fasciné Nishitani depuis ses premières années d’apprentissage. Par ailleurs son intérêt pour le mysticisme de Maître Eckhart trouvera chez Heidegger un écho favorable.

Durant la guerre, Nishitani s’égare dans des discussions idéologiques sur le rôle culturel et politique du Japon dans l’histoire mondiale: ce sont le fameux symposium sur « Le dépassement de la modernité » et les discussions du Chûôkoron. Cet engagement, pourtant mesuré et critique, en faveur de la politique nationaliste de l’époque lui vaudra d’être interdit d’enseignement après la guerre, pour une période de cinq ans, par les autorités d’occupation américaines. J’ai longuement discuté cet aspect complexe et délicat de l’itinéraire nishitanien dans deux autres ouvrages et je n’y reviendrai pas ici
. Comme le dit très justement James Heisig dans Philosophers of Nothingness 
 les questions politiques n’étaient pas le point fort du penseur Nishitani et c’est seulement lorsqu’il se lance dans l’interprétation philosophique de la conscience religieuse qu’il commence vraiment à nous intéresser. 

C’est d’ailleurs ce à quoi il consacre l’essentiel de ses efforts après la guerre. Ceci donnera lieu à la publication en 1961 de son maître-live « Qu’est-ce que la religion ? » (Shûkyô to wa nanika 宗教とは何か) dont la traduction anglaise par le belge Jan Van Bragt, sous le titre « Religion and Nothingness »
 suscitera un intérêt considérable dans les milieux théologiques protestants nord-américains, dès les années 1980. En 1965, Nishitani devient l’éditeur en chef de l’importante revue nippo-américaine The Eastern Buddhist, dont jadis D.T.Suzuki avait été l’instigateur. La revue était éditée par l’université Ôtani de Kyôto où Nishitani continuait à enseigner depuis sa retraite de l’université de Kyôto en 1963. Vers ses années, il fut également professeur invité à Hambourg et à Temple University (Philadelphie). A sa mort en novembre 1990, certains ont cru pouvoir dire que c’était la fin de l’école de Kyôto.

1. Le problème du nihilisme.

Ayant un sens certain de la langue, le style écrit de Nishitani est bien plus élégant et soigné, littéraire en somme, que celui de ses deux grands prédécesseurs. Et, sous sa plume, la pensée de l’école de Kyôto — cette énigmatique métaphysique du néant — devient plus séduisante et accessible, aussi bien pour le lecteur japonais que pour l’étranger qui le lit en traduction. Ayant en outre davantage eu affaire à des auditoires occidentaux, il connaît bien mieux les usages de la vie intellectuelle cosmopolite, par contraste surtout avec le provincialisme de Nishida qui n’était jamais sorti de son pays. Il sait comment opérer des rapprochements illustratifs, avec la poésie ou la littérature universelles, ainsi que des citations significatives pour des auditeurs ou lecteurs non avertis. De ce fait, la diffusion de la pensée de l’école de Kyôto lui doit indéniablement beaucoup. Mais par ailleurs, sa philosophie est moins systématique que celle des deux fondateurs de l’école. Elle se présente — surtout dans « Qu’est-ce que la religion ? » — sous la forme d’une progression en spirale, où les mêmes thèmes sont chaque fois repris, mais amplifiés par les considérations esquissées en chemin, mais sans pourtant conduire à une synthèse finale ou un aboutissement définitif, et pas davantage une « logique ». C’est que le souci est moins de construire, de manière théorique, une doctrine élaborée, aux articulations conceptuelles nettes, que de conduire le lecteur, en mode existentialiste (ou zen),vers un tachiba 立場 : une position (mieux rendu par l’anglais  standpoint ), c’est-à-dire un point de vue, une perspective,une attitude de l’esprit à partir de laquelle, et de lui-même, il pourra voir les choses avec un regard neuf.
Si Nishitani, fait partie du triangle fondateur de l’école de Kyôto, aux côtés de Nishida et Tanabe, quel y  est en vérité son apport propre ?  Plus qu’un simple continuateur de Nishida, c’est un penseur original qui, se détournant des considérations cognitives et transcendantales de son maître, ou celles plus spéculatives de Tanabe, déploie toute son énergie à l’élucidation, en mode à la fois herméneutique et existentialiste, de la notion nietzschéenne de nihilisme. C’est que pour Nishitani la philosophie ne commence pas dans l’émerveillement du regard apollinien sur le monde, mais plutôt dans l’épreuve, le désespoir du nihilisme vécu, le nihilisme de l’écroulement des valeurs et de la perte de tous les repères, le nihilisme d’un positivisme scientifique qui détruit toute spiritualité — un nihilisme parfois partiellement confondu avec l’envahissement du mode d’être japonais traditionnel par le matérialisme et la technicité, mais aussi l’impérialisme agressif, de l’Occident moderne... Il s’agit de « surmonter le nihilisme en le traversant de bout en bout ». Il s’agit, en d’autres mots, de faire l’épreuve du nihilisme intégralement, d’en percer à fond le nihil, le vivre comme l’épreuve bouddhique du « grand doute », afin de déboucher à terme sur l’apaisement de la vacuité…Il s’agit, en somme, de faire l’expérience du sol qui se dérobe sous ses pieds afin de retrouver une nouvelle assise au milieu de l’effondrement généralisé. Au plan même de la négation vécue, trouver le site d’une possible conversion vers la réaffirmation du monde. Parlant de « conversion », nous soupçonnons tout de suite le registre religieux dans lequel évolue immanquablement la pensée de Nishitani — même s’il s’agit d’une pensée religieuse bien particulière, ayant notamment pris acte du phénomène énoncé par Nietzsche comme « la mort de Dieu ».

Mais où situer un tel site de la conversion ? C’est ce que Nishitani cherche à préciser dès son premier ouvrage marquant : « Philosophie de la subjectivité originaire » de 1940 (Kongenteki shutaisei no tetsugaku 根元的主体性の哲学). La prise de conscience de la subjectivité (shutaisei 主体性) dans sa dimension originaire, c’est-à-dire saisie à la racine (kongen  根源), est ce qui constitue la nature du religieux. A sa racine, la subjectivité est sans fondement, ni autonome, ni hétéronome. Mais sous la forme de l’ego moderne elle croit trouver son fondement en Dieu (cartésianisme) ou, de manière toujours plus insistante, être son propre fondement (idéalisme allemand). Elle tend en outre à s’enferme dans un isolement à partir duquel elle se croit pleinement libre et capable de transcendance vers le monde. Mais cette liberté est un leurre, elle provient en fait d’un isolement qui est une coupure d’avec la vie, celle de la nature omni-englobante. Il faut alors déconstruire le leurre du fondement égotiste, assumer le non-fondement qui s’y trouve à la source, et s’ouvrir à la naturalité originaire de la vie elle-même au fond du soi. Il s’agit d’une attitude neuve, où le soi s’immerge dans ce qui le dépasse, et à partir de laquelle pourront être affronté à nouveaux frais les problèmes de la raison humaine, de l’histoire et de la culture modernes, mais aussi la question de Dieu — par-delà le Dieu personnel construit à l’image de l’ego humain. Ce canevas assez simple restera une constante que Nishitani va s’employer à parfaire au fil de son œuvre.

Voilà donc, en première approximation, le site que Nishitani cherche à cerner. Et à partir de là, il va chercher à élucider le problème du nihilisme. Qu’en est-il en somme du « nihil » du nihilisme ? Telle est la question qui meut son labeur philosophique. Afin d’y répondre, il entend articuler sa réflexion sur la notion de néant, telle qu’elle a pu se dire dans la tradition occidentale, notamment chez Heidegger, et il s’emploie à en enrichir la portée à l’aide de la doctrine bouddhique de la vacuité (en sanscrit, sûnyatâ, en japonais ku 空). Cette quête est d’emblée soustraite à toute dimension spéculative (nous sommes loin du hégélianisme rampant de Nishida et de Tanabe), pour se présenter comme une élucidation de la réalité elle-même (jitsuzai 実在), en sa dimension la plus existentielle (sonzaiteki 存在的): et c’est donc bien la proximité avec Heidegger, ou encore Sartre, que nous percevons. Il s’agit d’une prise de conscience de la réalité par quoi c’est conjointement le soi qui s’éveille à soi et la réalité qui accède à la conscience — nouvelle formulation d’une notion déjà présente chez Nishida selon laquelle dans l’éveil à soi, c’est le monde qui prend conscience.

C’est dans l’immédiat après-guerre que Nishitani développe le plus extensivement sa réflexion à propos du nihilisme, donnant lieu, en 1949, à une publication intitulée, tout simplement « Le nihilisme » (Nihirisumu ニヒリスム) et dont il existe, grâce à Graham Parkes, une belle traduction anglaise sous le titre : « The Self-Overcoming of Nihilism »
. Il y analyse, en un style aisé et limpide, la manière dont la notion de nihilisme a été cernée par une série d’auteurs d’Europe occidentale : Nietzsche surtout, mais également ses antécédents chez Hegel, Schopenhauer, Feuerbach, et Max Stirner, ainsi que ses prolongements chez Heidegger. Il constate comment le nihilisme est perçu en Russie (Dostoievsky) et comment il concerne également, et de manière particulièrement aigue, le Japon. La détresse de la situation japonaise vient de ce que le nihilisme dont souffre ce pays provient, pour l’essentiel, de la tradition occidentale, et qu’il ne possède donc pas, comme en disposent par contre les Européens, les ressources spirituelles pour un auto-surmontement de son propre nihilisme, tandis que, par ailleurs, les sources orientales du Japon sont complètement taries du fait de la radicalité de son occidentalisation. La gravité de la situation est encore accrue du fait qu’elle passe totalement inaperçue de la masse des Japonais, devenus des consommateurs individualistes et inconscients. Un retour en arrière serait totalement artificiel et impraticable. Il ne reste plus à la pensée japonaise qu’à produire du neuf, de portée universelle, à partir d’un travail de réappropriation des deux grandes civilisations dont elle est héritière. Tel est pour le Japon, non pas la vocation joyeusement clamée, mais le fardeau péniblement imposé par l’histoire. Et notre philosophe ne fait pas véritablement preuve d’un optimisme sans faille quant aux effets qu’une telle pensée pourra avoir sur l’effectivité de l’histoire.

Dans « Qu’est-ce que la religion ? », Nishitani reprend la thématique du nihilisme. Il en décrit longuement les manifestations, et ce en des termes bien plus concrets que Heidegger: aliénation réciproque de l’homme et de la nature, opposition sans compromis entre le rationalisme scientifique et le dogmatisme religieux, conjonction d’une mécanisation hyper-sophistiquée de l’environnement et d’une soumission toujours plus accrue des individus aux impératifs de leurs pulsions les plus instinctives... Et, à l’instar de Heidegger, il décèle au fond de tout cela une épreuve impensée du néant. La notion centrale ici, au plan de la proximité entre les deux penseurs, est donc bien celle de néant (das Nichts) que  Heidegger aborde dès Sein und Zeit. Le philosophe allemand décèle en effet la notion de néant au terme de l’analytique existentiale, à l’occasion de la description de l’angoisse et en lien avec le déploiement de la dimension la plus originelle du temps. Cette notion de néant, Heidegger la développera encore en deux autres endroits de son œuvre, dans la conférence Was ist Metaphysik ? de 1929 et dans son ouvrage sur Nietzsche, dans les années 1930-40, où il aborde le plus extensivement la thématique du nihilisme. Et de chacune de ces étapes Nishitani sera un lecteur attentif. Mais il ambitionnera toutefois de poursuivre et parfaire la percée heideggerienne à l’aide de l’abondante tradition des textes bouddhiques  énonçant la vérité  du néant (mu 無) en tant que nihilité (kyomu 虚無) et son dépassement dans l’expérience de la vacuité (ku 空). 

2. De la nihilité à la vacuité.

C’est dans le deuxième volume du Nietzsche que Heidegger souligne, à propos de l’époque dans laquelle nous nous trouvons, la nécessité historiale d’une pensée du néant afin d’entrer dans la voie du surmontement du nihilisme (lequel se caractérise par l’essentielle non-pensée du néant, ce néant sans qui l’être lui-même n’est pas envisageable). Nishitani soulignera encore davantage que ne le fait Heidgeger, la conviction que cette nécessaire pensée du néant, plus qu’une conceptualisation, doit être une épreuve existentielle, l’épreuve tout d’abord de la « nihilité » (kyomu 虚無, littéralement : « le néant creux »). Mais un tel néant n’est encore que relatif, relatif à l’étant dont il restera toujours, en somme, la négation. Par-delà toute pensée du néant et toute épreuve de la nihilité, toujours relatifs, il va falloir explorer le néant absolu, cela que Nishida visait de manière encore spéculative, mais que Nishitani, lui, va tenter de cerner au fil d’une herméneutique de l’antique notion bouddhique de vacuité : sunyata, en sanscrit, ce qui est rendu en japonais par ku 空　(littéralement : « ouverture céleste »). 


L’épreuve existentielle du néant, Nishitani la décrit dans son grand ouvrage de 1961 Qu’est-ce que la religion ?(宗教とは何か), et ce en des termes très proches de ceux que Heidegger avait utilisé dans la conférence de 1929 Qu’est-ce que la métaphysique ? Cette conférence avait à l’époque considérablement impressionné les auditeurs japonais de Heidegger pour cette raison précisément qu’ils y retrouvaient un échos de leur propre notion de néant — ainsi que le rappelle l’interlocuteur de Heidegger dans son « Entretien avec un Japonais ». Dans la conférence, Heidegger, s’interrogeant sur le fondement (Grund) de la métaphysique, c’est-à-dire le sol (Boden) dans lequel elle s’enracine, propose de creuser plus profondément le souci séculaire pour l’être de l’étant (propre à l’ontothéologie), afin d’atteindre le niveau plus originel de l’être lui-même en son essence dévoilante, par-delà son oblitération constante par l’étant, par-delà son interprétation insuffisante comme présence constante (ousia et substantia) et par-delà sa subsomption sous une théologie de l’Etant suprême et causal. Se détourner de la préoccupation oblitérante de l’étant, c’est se tourner vers le non-étant, vers le néant. Or le néant, par-delà toute conceptualisation, ne peut être saisi adéquatement que dans une expérience singulière, celle de l’angoisse qui envahit le Dasein lorsque celui-ci prend conscience du caractère à la fois envahissant et opaque de l’étant pris dans sa totalité. L’angoisse ontologique est la saisie du néant du sans-fond (Abgrund), l’abîme insondable du non-étant dans lequel glisse la totalité de l’étant, le Dasein y compris. C’est l’angoisse du néant originaire qui peut alors susciter l’étonnement ontologique authentique face à l’être de ce qui est. 

Pour Nishitani l’épreuve du néant est l’occasion de la saisie, non pas tellement du sens originaire de la métaphysique, mais bien du sens profond du besoin religieux. Cette épreuve du néant est celle qui se produit dans ce que Jaspers nommait les situations limites (mort, deuil, angoisse propre au sentiment de l’échec existentiel, ou au sentiment de l’être-pêcheur…). Toutes ces expériences comportent une négation fondamentale de l’existence permettant de raviver la question si obsolète et pourtant si cruciale de son sens. Dans l’épreuve de cette négation, la préoccupation habituelle pour l’étant est suspendue, ce qui nous retient au plan ontique est interrompu et c’est le sol de l’existence qui se dérobe sous nos pieds, laissant s’ouvrir un abîme, à l’endroit précis où l’on se tenait. C’est l’occasion de se rappeler que chaque instant de l’existence est une portion d’être conquise sur le néant originaire.

Un tel ébranlement de l’existence est l’occasion de rompre avec l’attitude ordinaire, rivée à l’ontique, et enracinée dans le moi (jiga 自我 ), lequel est coextensif à l’ego de type cartésien. Celui,-ci , enfermé dans la citadelle du sujet, dans l’intériorité de la conscience, regarde le monde comme un spectacle qui lui fait face, comme un objet op-posé à lui. Dans cette position le monde n’est plus accessible que par l’intermédiaire des représentations que nous nous en faisons, à travers le prisme des concepts. Nishitani se lance alors, de manière plus radicale encore que Heidegger, dans une critique de l’egologie moderne, qui a rendu l’homme étranger à son propre monde. Mais plutôt que de proposer un retour à un état pré-moderne de symbiose avec la nature, il entend dépasser la position moderne afin d’atteindre une perspective plus vaste, susceptible de récupérer, mais avec une conscience amplifiée, ce que la modernité a perdu. Il s’agit d’atteindre la position du soi authentique (jiko  自己),enraciné dans un mode d’être plus originel que celui issu de la fondation de l’ego dans le doute méthodique. Si on radicalise le doute méthodique pour atteindre ce que le zen nomme le « grand doute » (taigi  大疑), lorsque le monde entier et soi-même avec sont engouffrés dans le doute, celui que suscitent précisément les expériences limites, on peut alors trouver un site non-fondationnel qui est la position authentique du soi. Etant soi-même tout entier devenu doute, il s’agit alors d’assumer la dimension de carence omni-englobante qu’ouvre l’épreuve existentielle du néant, sa dimension de nihilité, de « néant creux » (kyomu 虚無). Cette apperception de la nihilité au fondement du soi et de tout étant, en tant qu’elle est une déconstruction du l’ego objectifiant, est un premier pas en direction de la réalisation authentique du soi.

Le pas suivant, Nishtani suggère de l’effectuer en atteignant le site où la nihilité se métamorphose en vacuité. Il le fait de diverses manières, et notamment dans le contexte d’un racordement de la notion de karma (gô 業) à l’être-en-dette heideggerien (la notion de Schuldigsein). Dans le bouddhisme mahâyâna, le karma (l’existence conditionnée et perpétuée par l’action) est liée au samsâra : la transmigration ou la « roue »(rinne 輪廻) de « naissance et mort » (shôji 生死). Le samsâra se rapporte à une vision du monde selon laquelle les formes de vie propres à tous les étants doués de sensation transmigrent en une roue sans fin de naissance et mort, en un retour éternel quasi nietzschéen. L’existence de tous les êtres soumis au samsâra est vécu, selon le bouddhisme, dans la douleur. C’est, une épreuve de la nihilité. Et de même que la souffrance samsârique est universelle, de même la nihilité qu’elle dévoile est insondable. Or cette roue du samsâra est présentée comme le résultat des actes volontaires des existants qui la subissent. Ainsi nos actions présentes se produisent-elles sur le fond d’une causalité et d’une destinée infinie : l’infini de nos actions passées et la suite dans fin de nos actions futures. Cette causation de l’existence par l’action est précisément le karma. Notre existence présente est le paiement de la dette de nos actions précédentes. Et parce que ce paiement s’effectue à travers une nouvelle action, initiatrice de karma, il relance le processus, plutôt que de réussir à y mettre un terme. Ainsi la finitude de notre être-au-monde est-elle infinie. Or au niveau existentiel de cette finitude infinie, le temps manifeste un double ambiguïté : au plan de sa nouveauté (chaque instant vécu est nouveau), et au plan de son impermanence (chaque instant est passager). Cette ambiguïté est le site du revirement possible de la nihilité en vacuité.

En effet. Dans le poids d’être constamment poussé en avant, dans l’obligation d’acquitter la dette, au fil d’une poussée permanente depuis de l’impulsion à être, se dessine parallèlement le champ de la possibilité infinie propre à la liberté créatrice du projet. L’impulsion à être, cette pulsion existentielle infinie, c’est l’avidité ou le désir qui est la source du karma, l’incessante causation de l’existence par l’action. Tel est donc le plan temporel de notre existence dans sa dimension d’incessant renouvellement : à la fois poids de l’incessant devenir karmique et liberté du pouvoir-être toujours ouvert. Mais le temps n’est pas seulement ambigu au plan de sa nouveauté incessante, il l’est également au plan de son impermanence. Celle-ci indique d’un côté la fuite de chaque moment dans le néant de l’oubli, mais d’un autre côté elle indique la négation de la permanence. Elle nie ainsi tout poids perdurant, tout obstacle substantialisant qui lierait l’étant humain à une identité immuable autant qu’au caractère durablement conditionnant du passé et des vies passées.  L’im-permanence ré-ouvre la possibilité d’être libre pour se choisir à nouveau. Elle est un laisser-être par l’intermédiaire duquel va pouvoir se produire l’affranchissement du karma. Elle est le site de la possible conversion. Car c’est ici que le poids annihilant du néant creux et abyssal se transforme en la dimension d’ouverture céleste de la vacuité. Plongeant, en un premier temps, dans la dimension insondable de la nihilité abyssale, l’ego karmique, désirant et ignorant, peut  trouver, dans cette plongée même, l’occasion d’une dé-saisie de soi et d’une ouverture à l’infinité du néant. C’est l’occasion de laisser de côté l’existence trop humaine, le monde ontique des étants objectifiés (ce qui a une « forme »), pour se livrer au non-étant, au néant pur (le « sans forme »), qui est à la source du surgissement même de l’être. Abandonnant le désir de l’ego, c’est la pulsion infinie de l’effort d’être qui est laissée de côté avec toute la dimension volontaire (aussi bien le vouloir individuel que le vouloir universel et la volonté de puissance nietzschéenne). L’ego-centrisme est abandonné au profit d’un centrement  sur le surgissement d’être de tout étant, en son être-tel, sa « talité » pré-objective, où chaque chose n’existe pas en soi, centrée sur sa substance propre, mais bien dans son rapport aux autres choses. Dans le passage de l’ignorance (l’avidyâ bouddhique) à la réalisation de soi dans l’éveil à soi (samâdhi), la réalité se réalise en son être-tel, sa talité (nyojitsu 如実). C’est atteindre le plan où « la forme est vacuité, la vacuité est la forme ».  Le monde réapparaît, à la fois identique et radicalement transformé, depuis le point de vue du non-ego (muga 無我),révélé par le néant. C’est la saisie du nirvâna à même l’épreuve du samsâra, non pas dans un au-delà lointain, mais dans un ici-bas rendu à son ipséité la plus intime.

Le soi, originaire et spontané, qui renaît depuis la négation de l’ego substantiel depuis son évidemment, n’agit plus sous le poids et le sérieux d’un remboursement infini de la dette, mais selon la gratuité du non-agir et du jeu.  Par-delà toute cause ou raison (qu’il s’agisse de celui nommé par le « principe de raison » occidental ou de celui signifié par l’existence samsârique orientale), l’agir est désormais sans raison et sans pourquoi. Détourné de l’égocentrisme, il est désormais voué à l’être de ce qui surgit depuis le simple néant, l’être de toute chose, de toute vie, de toute altériré rencontrée au fil de l’existence. La dette de l’ego désirant est devenu  l’être-voué-à-autrui. C’est la source de la compassion universelle (en sanscrit : karuna) — qui est, résonnant depuis les âges les plus reculés, le message éthique le plus éminent du bouddhisme. 

C. L’humanisme progressiste de Kiyoshi MIKI

V. AUTOUR DE NISHIDA : LES PAIRS

A. L’éthique de Tetsurô WATSUJI 

Tetsurô Watsuji (1889-1960), qui était de la même génération que Shûzô Kuki (ils furent camarades de classe à Tôkyô), entra dans l’orbite de Nishida lorsqu’il fut invité par ce dernier, ainsi que par Seiichi Hatano, à venir enseigner l’éthique à Kyôto en 1925. Sa formation philosophique ne manquait pas d’intérêt, avec une thèse sur Schopenhauer (1912), une solide formation dans les classiques occidentaux et orientaux, des travaux sur Nietzsche, sur Kierkegaard, sur l’esthétique, l’éthique, l’histoire des idées au Japon et puis un séjour de plus d’un an en Europe (1927-1928). Ce voyage, qui fut l’occasion d’un vaste périple à travers les mers asiatiques d’abord, et les hauts lieux de la civilisation européenne ensuite, devint la matière première d’un livre à succès, Fûdo 風土(« Milieux »), rédigé en 1929, publié en 1935. Ce livre — à distance égale du carnet de voyage, de la géographie humaine et du traité philosophique — avait également trouvé une impulsion décisive dans la lecture de Sein und Zeit, dont Watsuji avait pris connaissance dès sa parution. Le mélange de fascination pour la pénétration des descriptions heideggeriennes et de déception de ne pas y voir une place suffisante accordée à la dimension environnementale et sociale, fut une des sources les plus constantes de la création philosophique de Watsuji. On en retrouve la trace dans son principal ouvrage : Ethique (Rinrigaku 倫理学). 

L'éthique de Watsuji, rédigée entre 1937 et 1949, peut être vue, au premier abord, comme une critique de l'individualisme occidental au nom du sens oriental du groupe. Mais cette critique implique plus globalement une remise en cause de l'anthropologie, propre à la philosophie européenne moderne, au nom d'une vision qui se voudrait plus universelle. Car ce qui fonde, aussi bien l'anthropologie que l'éthique de Watsuji, c'est une définition relationnelle de l'homme, qu'il oppose à l'égologie occidentale, une définition où la notion essentielle est l'"entre" (aida, 間 ) ou — pour risquer un néologisme peut-être malheureux — l'"intérité" (aidagara, 間柄 ). La compréhension, à la fois egologique et individualiste de l'homme, serait en fait une abstraction prélevée sur cette définition relationnelle plus globale et plus originaire.


Sa tentative d'une refondation conjointe de l'anthropologie et de l'éthique, Watsuji l'élabore au fil d'une discussion très argumentée avec les principaux représentants de la pensée philosophique européenne de l'époque: Scheler, Dilthey, Husserl surtout, mais aussi Durkheim, Bergson, et puis des penseurs plus classiques tels que Hegel, Kant, Descartes et Aristote. Mais c'est indéniablement avec Heidegger que le besoin d'une explication se fait le plus pressant. Heidegger qui à la fois stimule prodigieusement la réflexion de Watsuji mais en même temps le déçoit. La sévérité de sa critique de Heidegger — et en particulier sa critique du solipsisme existential — est à la mesure de sa déception. 

Sa critique de l'individualisme occidental moderne (en ce compris Heidegger), Watsuji l'opère après avoir été durablement fasciné par lui. C'est après avoir sérieusement pratiqué la pensée occidentale dans sa jeunesse que, vers la trentaine, après son grand périple en Occident, il va opérer un retour aux sources de sa propre culture: les sources indiennes et chinoises, bouddhistes et confucianistes, plus encore que shintô, de la culture japonaise. 

Toutefois, ce qui est frappant dans ses écrits — comme dans ceux des philosophes de l'école de Kyôto — c'est que, si une part essentielle de l'inspiration se veut orientale, la terminologie, la conceptualité d'emprunt et les références restent bien occidentales. C'est à partir du domaine philosophique ouvert par Platon et Aristote, Descartes et Bacon, Kant et Hegel, qu'il s'agit de penser ce que la philosophie occidentale n'a pas pu penser, n'a pas su penser, limitée qu'elle était par son contexte historique et culturel. Il ne s'agit donc en rien de nier l'acquis de la philosophie occidentale, mais au contraire de parfaire celle-ci en l'aidant à atteindre le fondement qu'elle n'a pas pu atteindre, en l'aidant à réaliser cette universalité toujours visée, mais toujours hors de portée. Le point de vue planétaire, concrètement universel de la pensée du Japon — pays de la jointure entre l'Occident et l'Orient — va enfin rendre possible une universalité effective et non seulement prétendue. Telle est du moins la conviction commune à Watsuji et à l'école de Kyôto.
Le premier essai philosophique original de Watsuji — et qui est à l'origine de sa célébrité — est l'ouvrage intitulé Fûdo ( 風土 : "Milieux") de 1935, écrit alors que le philosophe venait de découvrir conjointement l'Europe et Sein und Zeit  — avec un sentiment mélangé de ravissement et de rejet. Fûdô, qui annonce certaines thèmes de l'Ethique, est une tentative de caractériser les cultures d'Europe et d'Asie en fonction du lien interactif qu'elles entretiennent avec leur environnement climatique et géographique. Ces remarques, inspirées par la géographie humaine de Vidal de la Blache et Lucien Febvre, rappellent peut-être aussi, dans leur esprit, les études de Herder dans ses Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menscheit, mais les conclusions philosophiques qu'il en tire, marquées par sa lecture de Heidegger, lui sont propres, faisant de lui, comme le notera Augustin Berque, un précurseur de la géographie phénoménologique. Ainsi par exemple, Watsuji souligne, dans son interprétation de l'analyse heideggerienne de l'existence et la prédominance accordée par celle-ci à la temporalité, une véritable méconnaissance de la spatialité humaine. Une spatialité non seulement physique, géographique, mais aussi sociale et culturelle. L'homme n'est pas d'abord un solus ipse, jeté au monde et en projet vers ses possibles,  il est aussi et avant tout un être-avec-autrui, d'avantage: un être-par-autrui, en interaction avec tout un environnement social, culturel et géo-climatologique qui agit de manière déterminante sur son être-au-monde. 

C'est la dimension plus spécifiquement sociale de la spatialité humaine que Watsuji va alors explorer dans l' Ethique. L'idée force de l'ouvrage apparaît dès le chapitre introductif où Watsuji définit l'éthique comme étant l'étude de ningen, 人間 (mot aussi intraduisible que Dasein pour désigner, disons, l'être humain), et il présente la première tâche de cette étude de ningen comme étant celle de se délivrer des mécompréhensions issues de la tendance, proprement moderne, à comprendre l'éthique comme un problème de la seule conscience individuelle. L'erreur ici est de prendre le moment individuel de la réalité humaine pour la totalité de celle-ci, alors qu'elle n'en est qu'une abstraction. L'egologie qui est le socle sur lequel s'est construit toute la philosophie moderne est la première et la plus grave des mécompréhensions issues de la réduction de la réalité humaine à sa dimension individuelle. Que l'egologie puisse servir de point de départ à l'étude objectivante de la réalité naturelle ne pose pas de problème majeur, puisqu'une telle attitude contemplative se comprend elle-même comme étant dès l'abord détachée de la concrétude de l'existence humaine. Mais, dit Watsuji en des termes qui évoquent Arendt, les difficultés apparaissent lorsque le domaine de l'action est également compris à partir de ce schéma de la subjectivité cognitive isolée. Le drame de la pensée moderne est qu'elle a voulu penser l'éthique, et avec elle la question de l'action et de la volonté, selon des schémas de pensée qui n'étaient applicables qu'au rapport dévitalisé entre un sujet connaissant et un objet observé.L'éthique doit être rétablie dans le contexte humain originaire qui n'est pas celui de l'individu isolé mais celui de l'intérité des personnes. 

Pour, à la fois illustrer et préciser son propos, Watsuji a recours à un examen de la langue, ou des "paroles" (言葉 , kotoba) au moyen desquelles nous exprimons notre pensée. Or ces paroles elles-mêmes ne sont déjà pas le produit de notre ego individuel mais bien l'expression de notre être-par-autrui: nous pensons au moyen des paroles que nous ont légué nos prédécesseurs. Nous accédons conjointement au langage, à la conscience et à la pensée, par ces paroles que nous n'acquerrons nulle part ailleurs que dans le rapport inter-locutaire, inter-communicationnel, inter-personnel que nous entretenons, dès notre venue au monde, avec nos ainés. Les paroles qui portent notre conscience et notre pensée, et par lesquelles nous prenons conscience de nous-même et de notre monde, nous sont dites, depuis toujours, par autrui: le Je ne pense que ce que la parole léguée par autrui lui dicte en quelque sorte.Dans la mesure où l'éthique est définie, en première approximation, comme l'étude de l'être humain, Watsuji questionne attentivement le mot pour dire "être humain": ningen, 人間. 

Ce mot recouvre une réalité qui ne peut se satisfaire des définitions de l'homme dans l'anthropologie courante: l'homme comme composé d'un corps et d'une âme, l'homme comme animal rationnel, comme Cogito, comme homo faber ou encore l'homme comme ce qui doit être surmonté par le sur-homme. Toutes ces définitions, nous dit Watsuji, voient l'homme comme une entité substantielle, autonome, abstraite de sa dimension plurielle. Que l'on définisse l'homme par con corps, son âme, son esprit ou sa raison, c'est toujours l'homme isolé, individuel, qui forme le schéma sur lequel se base la définition. Et que l'on précise ultérieurement qu'il s'agit de l'homme générique ou du transcendantal, n'y change rien.C'est justement cette dimension individuelle de l'anthropologie courante que l'expression ningen permet de rompre, en soulignant en l'homme une double dimension: individuelle (ou personnelle) et relationnelle (ou communautaire). En effet, NIN 人, c'est la personne et, en ce sens, il peut désigner l'individuel. Et GEN ou KEN 間, qui se prononce aussi aida, ou encore ma, c'est l'"entre", l'intervalle d'espace ou de temps, et ici, plus spécifiquement: la relation, la dimension communautaire. L'un n'est pas pensable sans l'autre. Etudier l'être humain c'est, d'un même geste, étudier l'individu et le groupe, la personne et la société. La concrétude de la réalité humaine réside dans l'interdépendance des deux aspects. Non pas dans l'addition d'une étude de l'individu et d'une étude de la société, mais dans une compréhension de l'unité des deux aspects, dans leur interdépendance proprement dialectique. Ainsi donc, ce que le mot ningen contient concurremment avec la dimension individuelle, c'est la dimension communautaire ou sociale de l'homme, et c'est, plus spécifiquement, ce que l'on nomme "le public", la sphère publique et, en ce sens, "le monde", ce qui se dit en japonais: 世間, seken (littéralement: "dans le monde", "à l'intérieur du monde") ou 世の中, yo no naka (littéralement: "au milieu du monde").

En effet, le mot ningen, déjà dans son usage chinois ancien, dénote la dimension sociale, publique, mondaine de l'être-humain, tout en pouvant désigner aussi l'individu qui vit dans cette société ou dans ce monde. La réalité humaine se définit par cette bi-polarité dialectique de l'individu et du groupe, de l'individu au milieu du monde social. L'être-au-monde qui, selon Heidegger,  caractérise l'existence humaine ne peut cependant prendre son sens plénier que si la compréhension du monde ne se limite pas au réseau de renvoi des outils au sein de la préoccupation, mais s'étend pour comprendre de manière essentielle le réseau des relations humaines. Le monde de l'être-au-monde n'est pas à comprendre comme la sommation des objets physiques, mais comme le réseau des relations humaines. Etre-au-monde, c'est être en relation avec les autres. L'étendue sémantique du mot "monde" (en français comme en allemand: Welt) permet de lui attribuer cette dimension humaine, éthique, sociale, ou encore publique: un "homme du monde", c'est un homme qui connaît les règles de bienséance dans la société. Dévoiler quelque chose "aux yeux du monde", c'est le rendre accessible à tous au sein de la société, c'est le rendre public. Dans l'expression japonaise précédemment citée, yo no naka ("au milieu du monde", au milieu de l'espace public), le monde est compris en ce sens là. C'est l'espace public.L'intérité est ici à l'œuvre et elle implique les relations inter-actives, associatives, communicatives, vivantes et dynamiques, qui caractérisent le réseau des rapports humains. Telle est la spatialité — éminemment humaine — qu'invite à penser la manière watsujienne de revisiter l'être-au-monde heideggerien.

La dimension publique et sociale de ningen, fortement mise en relief par Watsuji, ne doit pas pour autant oblitérer la dimension individuelle, également présente dans cette notion. Mais lorsqu'on se tourne vers l'individu, le NIN ou le hito 人　de ningen 人間, il est impératif de le maintenir sur fond du réseau relationnel, afin de le penser lui aussi en termes relationnels et d'éviter ainsi de retomber dans la représentation substantialiste d'un ego, res cogitans, autonome et clos. Ningen, individuellement autant que socialement, est à penser selon l'inter-connection constamment mouvante des actes. L'individu atomique n'est rien, il est néant, lorsqu'il est coupé du réseau relationnel avec les autres. Il n'est, il n'existe que par la relation dynamique, en acte, avec autrui. L'être de l'homme réside dans cette relationnalité et, sans elle, il retombe dans le néant. L'individu isolé n'existe pas. Un tel mode d'être, constamment repris sur le néant, est ce qui caractérise "l'existence humaine", ningen sonzai 人間　存在.

Dans l'expression ningen sonzai, existence humaine, le mot sonzai, qui sert parfois malencontreusement à traduire le mot "être" (Sein, einai) signifie en vérité le fait d'être là, l'être-là en somme, le Dasein. En effet dans le mot sonzai, existence, être-là, il y a tout d'abord la notion de SON 存, qui signifie, non pas la subsistance, mais le "maintien de soi", dans lequel Watsuji souligne l'effort pour se maintenir et se préserver de la perte du soi. Car seul ce qui risque d'être perdu mérite d'être maintenu. Et ensuite ZAI 在, signifie "rester en place", mais au sens de "ne pas partir", "éviter de se perdre",…. Car seul ce qui risque de partir mérite d'être retenu sur place. L'existence n'est donc en rien quelque chose d'auto-subsistant, mais bien quelque chose qui doit constamment se conquérir contre sa propre dissolution.  Et la place ou le lieu auquel retenir et maintenir l'être humain, c'est le réseau des relations humaines. Sonzai, l'existence, c'est donc le maintien de soi dans l'intérité. C'est par conséquent un mode d'être qui ne convient qu'à ningen et à aucun autre étant. C'est l'essence même de ningen. L'essence de l'homme, en ce sens, dirons-nous, c'est son existence.

Watsuji examine également la parole pour dire "éthique", 倫理 (rinri). Ce mot est composée de deux idéogrammes, RIN 倫 et RI 理, qui nous disent clairement ce qui suit. RIN 倫, depuis la plus haute Antiquité chinoise, désigne les principes ou rapports sociaux, le système des relations qui unissent les personnes dans un groupe et à partir duquel les personnes individuelles trouvent leur sens. Par exemple, dans le système familial, la relation unissant le père et le fils. Il n'y a pas d'abord deux individus autonomes qui ensuite se définissent l'un comme père, l'autre comme fils. C'est dès l'abord qu'un rapport réciproque de parenté définit la paternité et la filialité, déterminant la place et le sens de l'individu dans le groupe. En outre il n'y pas de préséance dans cette réciprocité: si le père est bien le géniteur du fils, c'est cependant le fils qui, en venant au monde, fait de l'homme qui l'a engendré un père: le fils produit le père.  Et il en est de même des divers rapports sociaux. Dès que l'on cherche à penser l'individu, c'est le réseau relationnel qui surgit et détermine la place et la fonction de l'individu en son sein. RIN désigne donc le phénomène de l'ordre relationnel propre au Mitsein humain. En ce sens, il est proche de ce que le japonais nomme nakama 仲間: le fait d'être entre proches, entre pareils, entre compagnons. C'est le compagnonnage, la compagnie, bref l'intérité. Le mot RI 理 signifie le principe, la loi ou la raison, ou encore la ou les règles. Ainsi rinri signifie le principe de l'intérité ou, en d'autres mots, les règles de l'être-en-relation des personnes au sein du groupe. De telles règles ne peuvent prescrire le devoir-être que sur base d'une structure relationnelle pré-existante. C'est parce qu'un groupe d'amis existe qu'un lien de confiance réciproque est, lui aussi, déjà là. La confiance et la fiabilité sont un devoir entre amis, mais elles n'ont pas à être instituées, décrétées, car ce sont précisément elles qui, dès l'abord, fondent l'amitié. L'éthique, comme discipline philosophique, n'est donc en grande partie qu'une explicitation des règles et valeurs, des attentes et devoirs, existant déjà au sein d'un groupe humain constitué. La nature du groupe définit conjointement le type de relation existant au sein du groupe et les règles de comportement que le groupe exige. Le groupe est une entité dynamique, relationnelle, qui n'existe pas en dehors des personnes qui agissent en son sein. Les actes posés au sein du groupe dans le passé contribuent à déterminer la configuration du groupe présent et prescrivent, en grande partie, la manière d'agir dans le futur. Le rôle de l'éthique en tant que doctrine ou science rinrigaku 倫理学, c'est l'explicitation de ces règles d'action. Car l'éthique, comprise en tant que discipline philosophique est une gaku 学: à la fois doctrine, enseignement et apprentissage. 

Or l'activité d'apprendre qui, à l'origine, signifie "imiter" implique de prendre pour modèle une autre personne afin d'en acquérir le savoir et le savoir-faire. Ainsi la gaku n'est pas une étude contemplative et solitaire, mais une activité, elle aussi, déjà relationnelle, déjà immergée dans l'intérité. L'acquisition de l'éthique se fait donc sur le même plan inter-relationnel où évolue l'objet dont elle s'occupe. Ceci se voit confirmé par le fait que l'acte de questionner, inséparable de l'apprentissage, s'exprime en japonais au moyen d'un terme qui signifie en même temps "rendre visite à quelqu'un": tou 問う. Ceci est aux antipodes des théories éthiques modernes qui prennent leur départ d'une réflexion sur le Cogito, lui-même issu du schéma individualiste. Si l'éthique ne peut se contenter de se baser sur l'examen du Cogito, ni sur le devoir du sujet isolé, elle ne peut pas non plus se baser sur l'intentionnalité car cette dernière est un mouvement à sens unique: du sujet vers l'objet (de la noèse vers le noème), alors que dans l'intérité l'objet intentionné est un autre sujet qui en retour me considère: l'intérité fonde l'éthique à un niveau plus fondamental que l'intentionnalité. L'activité intentionnelle est une abstraction prélevée sur une activité donatrice de sens plus originaire qui est l'intérité ou subjectivité plurielle, pluralité, laquelle est manifestée dans l'interconnection pratique des actes, exprimées par la parole et les diverses modalités de la communication interpersonnelle: gestes, expressions, comportements,  coutumes,…Ainsi l'éthique, en tant que discipline théorique et enseignement, ne peut se baser sur la bi-polarité noético-noématique qui forme l'intentionnalité, mais sur la bipolarité subjectivo-sociale qui fonde l'intérité. L'éthique doit être la simple thématisation, explicitation, interprétation, de ce qui est à l'œuvre dans l'intérité pratique de la subjectivité plurielle en acte: les "faits", somme toute, de l'expérience quotidienne. C'est pourquoi la méthode ne pourra être ni transcendantale, au sens kantien, ni phénoménologique, au sens schelerien
, mais herméneutique, au sens heideggerien. Il va s'agir de comprendre et dire, expliciter et thématiser, bref interpréter le sens présent à même l'interconnexion pratique des actes qui constitue le réseau des relations humaines. 

Pour montrer comment doit se produire cette mise en évidence du sens déjà-là, Watsuji a, encore un fois recours aux potentialités de la langue japonaise. Ce qu'il s'agit de mettre au jour, c'est en somme le sens ou la raison, ou encore la compréhension interactive présente à même l'interconnexion pratique des actes. Sens et raison se dit en japonais wake 訳. L'intérité en acte contient déjà un wake, un sens. Mais d'autre part, au sein même du réseau interrelationnel, les personnes, prises comme individus, sont distinctes les unes des autres: wakareta 別れた ou 分かれた, du verbe wakareru 別れる ou 分れる, distinguer, diviser, départager. Une telle distinction est prélevée sur l'unité première et en même temps elle est ce qui rend possible une réunification plus élevée, plus distinctement comprise. Prendre conscience de ce processus d'unité-distinction-réunification, c'est l'acte même de comprendre: wakaru 分る. Comprendre, c'est rendre clair et distinct ce qui, dans l'unité indivise de la saisie première, était encore indistinct et confus. Une telle compréhension se produit donc lorsque le sens inhérent à l'interconnexion pratique des actes au sein du réseau des relations humaines est porté conjointement à la conscience et au langage. Cette compréhension est une réflexion, mais pas au sens d'un retour vers soi pour méditer intérieurement ce que l'on a capté dans la monde: plutôt au sens d'un mouvement vers autrui afin de se retrouver en lui en s'y réfléchissant. Le comprendre (wakaru) sépare ou distingue (wakareru), au sein de l'unité du réseau de l'intérité, son sens (wake) ainsi que ses différents moments (koto 事) pour alors mettre en évidence la nature du lien qui unit ces koto, pour en reconstituer alors ultérieurement le réseau unitaire.

Citons rapidement les koto (ou les topoi) que va parcourir Watsuji — tout en esquissant, très schématiquement, l'horizon ontologique de l'entreprise. Il va s'agir de mettre en évidence la réalité sociale en tant que Sittlichkeit, c'est-à-dire en tant que site pour l'apparition d'une conscience sociale et d'une conscience du bien commun. Il va s'agir de clarifier les vertus individuelles, en fonction de cette conscience sociale: la solidarité et la confiance, la véracité et la fiabilité, la justice et l'équité; le bien, en tant que consentement à la totalité sociale et le mal en tant que son refus.Il va s'agir de réinterpréter certaines notions communes de l'éthique: la conscience, non pas comme appel perçu au sein de la solitude de l'être-pour-la-mort, mais comme appel à se vouer à la totalité sociale originelle; la liberté, non pas simplement comme libre arbitre, mais comme l'acte par lequel l'individu, en se niant, affirme la société et la société, en se niant, réaffirme l'individu…

Mais tout ceci ne peut prendre son sens que sur fond d'une explicitation de la structure bi-polaire fondamentale de ningen. Elle va se révéler proprement dialectique au sens nishidien et tanabéien. Le pôle individuel n'existe pas comme tel, ou ne peut être affirmé en tant qu'individu, que par la négation expresse du pôle social (un individu autonome, sans rapport avec la totalité sociale, est une abstraction de l'esprit). Et inversement le pôle social, la totalité du groupe, n'existe en tant que groupe que par la négation de l'individualité: l'individu y est présent comme moment nié. Mais en retour, c'est par la négation de la totalité par l'individu que la totalité est mise en évidence, portée à la conscience: l'individu, niant la totalité, l'affirme en vérité. La totalité, ainsi restaurée, enclenchera le mouvement en retour de négation de l'individu. Ainsi la négation est l'âme d'une dialectique sans repos entre l'individu et la totalité du groupe. Entre les individus et la totalité. La négation est en somme le fondement ontologique de la réalité humaine. L'individu et la totalité, pris séparément, ne sont rien, ils sont néant  (mu, 無), ils sont vides, ils sont la vacuité (ku,  空). Et il ne viennent à l'être que par la négation de cette négation, qui est une négation mutuelle de leur néantité. Le néant se niant lui-même est ce qui permet à la vacuité de se vider elle-même, faisant surgir l'existence humaine au sein du vide qui est, en dernière instance, son site (basho), son lieu de séjour
. C’est ici que l’éthique de Watsuji rejoint manifestement l’ontologie négative élaborée par Nishida et ses disciples.

E. Le baron Kuki : une réflexion sur la contingence au croisement de l’esthétique, de l’éthique et de l’ontologie.


Personnalité tout à fait étonnante, par la richesse des expériences humaines et intellectuelles, Shûzô Kuki, né à Tôkyô en 1888, était de famille aristocratique. Son père, anoblit au titre de baron, avait occupé plusieurs fonctions officielles, dont celui d’ambassadeurs aux Etats-Unis, et sa mère avait été geisha. Evénement exceptionnel, il se fit baptiser selon le rite catholique, lorsqu’il eut 22 ans. Il termina ses études de philosophie en 1912 avec une thèse sur « Le rapport mutuel entre les choses et l’esprit ». En 1913, au terme de recherches sous la direction du professeur Koeber de l’Université impériale de Tôkyô, il publia en allemand une étude sur le rapport entre foi et savoir durant le Moyen-Age européen : Die Geschichtliche Entiwicklung des Problems von Glauben und Wissen im Mittelalter . En 1921 il obtint une bourse pour étudier en Europe. Oscillant entre la France et l’Allemagne, il suivra les cours de Bergson, de Rickert et de Husserl, il fera la connaissance de Paul Claudel et il se liera d’amitié avec Heidegger, Sartre et Karl Löwith. C’est en vérité par l’intermédiaire du jeune philosophe japonais que Sartre fera la connaissance de Heidegger. On se souviendra par ailleurs que Heidegger évoque de manière très élogieuse la mémoire de Kuki dans son « Entretien avec un Japonais ». On n’oubliera pas non plus que c’est également, en grande partie, grâce aux efforts de Kuki Shûzô que Löwith sera invité à enseigner au Japon en 1936, afin d’échapper à la persécution nazie.


En août 1928, Kuki donne en français à Pontigny deux conférences sur le temps : La notion du temps et la reprise sur le temps en Orient, puis L’expression de l’infini dans l’art japonais.

En 1929, sous la recommandation de Nishida, Kuki est nommé à la Faculté de Lettres de l’Université de Kyôto. C’est en 1930 qu’il publie dans la revue Shisô son ouvrage le plus célèbre : « La structure de l’iki » (‘Ik’i no kôzô  ‘いき‘の構造), évoqué dans l’entretien avec Heidegger. En 1932, il reçoit le titre de docteur en philosophie avec une thèse impressionnante sur « Le problème de la contingence » (Gûzensei no mondai 偶然性の問題). Il est alors nommé professeur. Outre ses deux ouvrages majeurs, respectivement sur l’iki et sur la contingence, Kuki est également connu pour ses « Cours sur l’histoire de la philosophie occidentale moderne », mais aussi, comme le rappelle un de ses principaux commentateurs, Megumi Sakabe, ses travaux sur la poésie. Il meurt en 1941, à l’âge de 53 ans. 

1. « La structure de l’iki ».

Cet ouvrage cherche à définir la structure permettant de comprendre le phénomène de l’iki — en lequel Kuki voit une manière de vivre propre au peuple japonais et, de ce fait, non universalisable. Il s’agit donc d’une spécificité japonaise aussi intraduisible en d’autres langues que l’est, par exemple, le Sehnsucht allemand. Le sens de l’iki est proche de ce qu’évoque le mot français « chic » mais avec, en plus des nuances de raffinement et de distinction, un élément de séduction et de coquetterie qui le place au croisement du goût au sens esthétique et de la rencontre au sens éthique.

Afin de garder à l’iki toute sa richesse polysémique, Kuki l’écrit en syllabaire hiragana, いき , et il se contente d’indiquer la présence en lui d’une variété de significations apparentées : 粋 (le chic, l’élégance), 意気　(l’esprit, le cœur), 生き (la vie, la vivacité), 行き (le fait d’aller), 息 (la respiration),…. Il propose ensuite, afin de mieux cerner la structure sémantique de l’iki, de distinguer en lui une série d’éléments constitutifs : le bitai 媚態 (la séduction érotique mais sans la consommation du désir : une approche qui maintient la distance dans la bipolarité du rapport entre les sexes), l’ikiji 意気地 (la fierté, celle, précisément, de ne pas succomber trop facilement aux charmes de l’autre sexe ; ce mélange de retenue et de panache rapproche l’iki de la bravoure du bushido) ; l’akirame 諦め (le renoncement et la résignation, proche du détachement bouddhique). Après avoir ainsi précisé les éléments constitutifs de la structure sémantique de l’iki, il s’agit d’en préciser l’extension, par une dynamique du sens qui le distingue d’autres notions apparentées. Ainsi l’iki est antinomique au mot yabo 野暮, qui signifie ce qui est rustre. Il est proche du jôhin 上品 (la distinction), qui lui-même s’oppose au gehin 下品 (la vulgarité). L’iki se situe à distance égale de hade 派手　(l’extraversion exubérante ou voyante) et du jimi 地味 (la sobriété non démonstrative). Le premier se pare pour séduire autrui, au risque de jouxter la vulgarité, tandis que le second tend à se négliger, au risque de paraître grossier. L’iki se situe encore à égale distance de shibumi et amami, deux expressions désignant une manière d’être vis-à-vis d’autrui, et notamment dans les rapports de séduction. Shibumi 渋味 désigne le goût astringent du kaki et, par extension, il signifie la passivité, l’humeur renfrognée, proche du jimi. Tandis que amami 甘味, c’est la saveur douce, l’attitude plutôt active et câline, la sentimentalité mielleuse. Iki, à égale distance des deux, ne peut être trop retenu, trop fermé, ni trop câlin, trop entreprenant. Il est le juste milieu.

Une fois cerné le sens de l’iki, notre auteur se propose d’illustrer celui-ci, en en décrivant les principales expressions naturelles et artistiques. Sans entrer dans toutes les nuances de ses descriptions, notons l’évocation de l’iki , suggérée par certaines manifestations de la nature (le saule pleurer, une pluie fine), mais surtout par toute une série d’attitudes corporelles humaines : le ton de la voix, certains gestes, une manière de s’habiller, avec discrétion et une touche de mélancolie, qui sont chaque fois décrits à l’aide d’exemples tirés de la littérature de l’époque d’Edo, de la vie des geishas, de l’estampe ukiyo-e… Dans l’expression artistique, l’iki peut se retrouver au plan du contenu (par exemple, l’évocation, par la peinture, de l’expression naturelle de l’iki), comme il peut se retrouver au plan de la forme (la sobriété et la simplicité stylistiques, la légèreté des tons, la verticalité des lignes dans les motifs du kimono, etc…). Dans l’architecture, est iki, par excellence, le pavillon de thé, à la manière traditionnelle.

Ainsi l’iki désigne-t-il, en somme, toute une constellation de nuances autour d’un certain sens de la qualité dans les rapports inter-peronnels, où ce sont des considérations de goût, culturellement situées, qui déterminent le bien agir, plutôt que des considérations faisant appel au sentiment moral ou, plus simplement, amoureux.

2. La notion de contingence.

On ne pourra, ici, exposer, dans toute son ampleur, la réflexion de Kuki sur la notion de contingence. Contentons-nous d’en évoquer les grandes lignes. 

Ecrivant, avec une belle maîtrise du style, dans la foulée des grand auteurs phénoménologiques européens qu’il a pu lire ou rencontrer, marqué aussi par ses contemporains japonais, et travaillant dans une tournure d’esprit surtout kantienne,  Kuki aborde ici le thème fondamental de sa pensée. Il était déjà présent dans la « structure de l’iki », notamment dans le notion d’akirame, le renoncement résigné, où la contingence prend la figure de la nécessité. Kuki place la contingence (gûzen 偶然) en rapport contrastif avec le destin ou la fatalité (unmei 運命) : les deux s’opposent et s’impliquent mutuellement lorsque par exemple, dans l’existence humaine, ce qui est fortuit ou spontané, et en ce sens contingent, influençant la vie d’une personne de manière décisive, se transforme en destin. La contingence, écrit Kuki, est le pôle négatif de la nécessité.

On peut distinguer trois types de contingence : la catégorique, l’hypothétique et la disjonctive.
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Edmund HUSSERL et la subjectivité transcendantale.

Le système philosophique d’Husserl, qui a marqué le 20ème siècle en Europe et qui est représentatif de l’esprit européen moderne, continue à exprimer, tardivement, à la manière hégélienne, une conviction de l’absolue supériorité spirituelle de l’Europe par rapport aux autres civilisations. Mais par ailleurs, la manière dont Husserl cherche à refonder la philosophie dans la subjectivité transcendantale est proche de la position nishidienne, elle-même inspirée d’une tradition indienne séculaire. Nous allons aborder plus loin cette dernière. Ce mixte de proximité et de distance, entre Husserl et Nishida, nous aidera à mieux situer la position philosophique du philosophe japonais, intermédiaire entre l’Orient et l’Occient, et l’intérêt de se tourner vers lui au sein de l’actualité intellectuelle contemporaine.


L’ouvrage d’Husserl que nous aimerions aborder brièvement est son dernier grand ouvrage :  La crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale . Le texte que nous utilisons est la traduction, par Gérard GRANEL, du volume VI des « Husserliana » (Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie , publié en 1954 chez l’éditeur Nijhoff). Ce volume — dont le manuscrit trouve son origine dans un texte publié à Belgrade en 1936 — comprend un texte principal (Hauptext) et des textes annexes, composés de 3 « compléments » et une trentaine de petits appendices. L’ensemble de ces textes, établis par Eugen Fink et Walter Biemel, appartenait au même projet d’une récapitulation synthétique et finale de l’intention fondamentale de la phénoménologie. Tout le volume, publié en français en 1976, est traduit par Gérard Granel, à l’exception de l’appendice III, traduit par Jacques Derrida et publié en 1962 sous le titre « L’origine de la géométire ».


Avant de nous lancer dans la lecture du texte, un mot de la « préface » de G. Granel.


La Krisis, rappelle-t-il, est un texte testamentaire dans lequel Husserl « déjà malade, et bientôt mort, dans une Europe encore plus malade et à la veille des convulsions de la Seconde guerre mondiale »
, cherche à récapituler le sens de ce qu’aura été son propre effort. Cette récapitulation prend un caractère d’autant plus grave qu’Husserl sent bien la menace qui pèse conjointement sur son œuvre et sur ce qu’il nomme « la raison européenne ». Husserl, en ces années 1930, est en effet ébranlé par le succès grandissant de son disciple Heidegger dont la phénoménologie herméneutique emprunte une approche différente de la réalité humaine. Mais surtout, son œuvre est menacée par le nouveau régime nazi, pour qui Husserl n’est qu’une des figures dégénérées de « l’enjuivement » de la culture allemande. Cependant la menace est plus globale encore : la percée nazie est la pointe la plus avancée d’une progressive fascisation de l’Europe — mais aussi, ce qu’Husserl ne semble pas savoir, de l’Asie — et dont le triomphe pourrait bien signifier la ruine de la raison occidentale. Car telle est bien la « crise » que traverse, aux yeux d’Husserl, « l’humanité européenne » : dans ce qui est, comme l’a justement indiqué Granel, « une sorte de basculement d’un monde, qui se prenant pour le Monde (et qui, en un sens, l’était en effet )»
. L’Europe de l’époque était bien le monde entier, ou la planète entière, dans la mesure où elle dominait encore cette dernière par le biais de la colonisation — à l’exception, toutefois significative, des portions d’Empire reprises à l’Europe par le Japon militariste (ce que ne souligneront ni Granel, ni Husserl bien évidemment).


Ce qu’Husserl tente de rétablir, face à la montée de la barbarie fasciste, c’est la rationalité européenne moderne, parce que c’est elle qui lui semble menacée et parce que c’est elle qui lui paraît garante de l’humanisme en perdition. 


Ce qu’il manque de voir, c’est comment cette rationalité européenne moderne, dans la mesure même où elle est portée par le libéralisme bourgeois, càd capitaliste et impérialiste — est également, mais jusqu’à un certain point seulement, co-responsable de la montée du fascisme. Dans quelle mesure la rationalité européenne moderne, qu’Husserl entend ranimer sous la forme de sa propre egologie transcendantale, participe-t-elle de l’anti-humanisme fasciste ? — voilà une question qui mériterait d’être approfondie. Ou peut-être, mieux encore : dans quelle mesure tout ceci n’aurait-il rien à voir, essentiellement, avec la rationalité philosophico-scientifique, cette « superstructure » idéologique, mais avec de pures questions « infrastructurelles » de nature socio-économique, qu’Husserl manque totalement de voir, voilà aussi une question à poser. 


Ce que G. Granel suggère, de manière certes très concise, c’est que la crise de l’humanité européenne que déplore Husserl est plus profonde que ce que ce dernier en pense. Husserl est effrayé, à justre titre, par la progression de l’irrationaisme nazi et il veut restaurer la raison européenne. Mais il ne se doute pas que cette dernière participe de la crise dont le nazisme n’est que la conséquence la plus extrême. Ainsi lorsqu’après la défaite nazie, les démocraties libérales rétabliront leur suprématie, elles n’auront en rien évacué la crise dont elles sont elles-mêms porteuses. La raison qu’Husserl veut rétablir, croyant rétablir ainsi du même coup l’humanisme menacé, porte aussi le développement du capital — à travers la substitution de plus en plus achevée de la valeur d’échange à la valeur d’usage, et la soumission, de plus en plus totale, du travail au capital, pour aboutir à l’impérialisme, à la mondialisation totale et, finalement, à la brutalité ouverte du fascisme qui, en secret , animait le processus. (Hannah  Arendt, dans les Origines du totalitarisme, montre, avec beaucoup de talent, comment l’impéralisme colonialiste et le totalitarisme nazi participent de la même logique — le deuxième étant, en grande partie, la simple exaspération du premier).


En d’autres mots, ce qui manque totalement à Husserl, c’est une conscience de la problématique politique et, plus encore, du soubassement économique de cette dernière. Son idéalisme l’empeche de voir le matérialisme qui le fonde. Ceci lui fait ignorer la part idéologique de son propre idéalisme. Et cela lui fait échouer dans la radicalité de la fondation qu’il souhaiterait instaurer.


Ce qu’il manque ainsi de voir — outre la problématique, un peu désuète, de l’exploitation et de la lutte des classes que les marxiens et marxistes se limitent à dénoncer — c’est comment la mondialisation de cette raison européenne (se prétendant absolue et prétendant porter en elle le télos de l’humanité entière), empêche de saisir à quel point son propre projet de refondation de la raison humaine, en tant qu’humaine, trouverait matière à se réaliser de manière plus effective si elle se laissait informer par tout ce que son expansionisme ethnocentrique ignore et nie : l’esprit des humanités extra-occidentales. Car si la phénoménologie husserlienne est finalement un échec c’est aussi pour cela. Le projet phénoménologique reste encore à formuler en une radicalité et une universalité qu’Husserl a sciemment refusé de voir. « La phénoménologie dans sa possibilité » — comme le dit, bien à propos G. Granel — reste encore à penser contre Husserl et  avec lui. En d’autres mots, afin de sauver la phénoménologie husserlienne, il faut l’aider à échapper à l’emprise d’Husserl.

I. « La crise des sciences européennes comme expression de la crise radicale de la vie dans l’humanité européenne ».

Le chapitre 1 correspond à un tout achevé. Il s’agit d’un article publié en 1936 dans la revue Philosophia de Belgrade. Datant de la même époque, la 3ème Annexe du volume — traitant du même sujet et faisant l’objet d’une conférence prononcée à Vienne en mai 1935 — mérite d’être examiné simultanément : «La crise de l’humanité européenne et la philosophie ». Par ailleurs, de tout le volume, ce sont les deux seuls chapitres où l’esprit européen est explicitemet comparé aux autres humanités (Inde, Chine, antiquité proche-orientale), afin d’en souligner l’unicité et la supériorité.  

§.1. Si, explique Husserl, malgré le succès des progrès scientifiques et techniques apparents, on peut parler de « crise » des sciences (y compris positives, càd à la fois empiriques et quantifiables, et pas seulemet d’une crise de la philosophie), 

(§.2) c’est parce que la conception dominante de la science en Europe, depuis le 19ème siècle, est une conception positiviste précisément, soit une réduction de la science à une science de « faits » positifs au détriment d’une réalité primordiale : celle de la « vie »  subjective concrète. Là où, selon Husserl, cette crise est la plus visible, c’est dans la psychologie, càd là où s’enracine « l’énigme de la subjectivité » (p.10). Mais ce sont toutes les sciences modernes, y compris mathématiques, y compris les sciences humaines, qui sont en crise, parce qu’elles ne considèrent que les faits observables et qu’elles sont incapables de rendre compte du vécu subjectif qui les fonde et de la manière dont ce vécu s’ouvre au monde. La science positive ne répond en outre pas aux inquiétudes existentielles d’un chacun et telle est, selon Husserl, la raison principale du désaveu de la science par une grande partie de l’opinion commune. Or les questions existentielles, notamment celles qui concernant l’homme en tant que sujet libre, càd moral, méritent elles aussi, souligne Husserl, une réponse qui soit rationnelle. 

La simple science des corps physiques, parce q’elle fait abstraction de tout élément subjectif, ne peut nous aider. Et les sciences de l’esprit, malgré qu’elles traitent de la réalité spirituelle et historique de l’homme, cherchent à calquer leur scientificité sur celle des sciences positives objectifiantes et donc à faire abstraction de toute considération sur le sens de l’existence humaine et notamment sur son caractère raisonnable (vernünftig). Bref, le positivisme envahissant de l’esprit scientifique contemporain n’a plus de sens pour le vécu subjectif, il ne peut rendre compte du sens de la vie.

(§.3) Or, poursuit Husserl, à l’époque de la Renaissance, qui est le moment fondateur de la modernité européenne, l’esprit scientifique n’avait pas encore pris cette tournure positiviste, étrangère aux dimensions essentielles de l’existence humaine comme telle. L’humanité européenne s’était donné à la Renaissance une idée de la science qui, loin d’être limitée à une ambition positiviste, devenue étrangère à l’existence humaine, avait un projet lequel, se libérant de l’autorité de la tradition, libérant l’homme des préjugés, rompant avec toute vision mythique des choses, rompant avec la conception médiévale (théocentrique ) du monde, et renouant avec l’Antiquité, était centrée sur l’homme. Dans cette inauguration d’un « Temps nouveau » (eine neue Zeit) que sont les Temps Modernes (die Neuzeit), il s’agissait, souligne Husserl, de réévaluer et remodeler le sens antique de « l’existence philosophique », càd :

« le fait de se donner librement à soi-même sa vie durant une règle tirée de la pure raison, tirée de la philosophie » (p. 12).

C’est bien l’existence philosophique en tant que bios theoretikos qu’Husserl met ici en avant comme caractéristique du projet fondamental de l’humanité européenne moderne, renouant avec l’Antique. C’est donc bien le sens classique de l’humanisme en tant qu’idéal antique — remis en œuvre par la Renaissance, réaffirmée ultérieurement par le cartésianisme et le siècle des lumières — qu’Husserl veut mettre en évidence et dans le sillage duquel il souhaite placer la phénoménologie. Un tel idéal signifie clairement, en mode très platonicien, la priorité de l’épistémè (la connaissance pure) sur la doxa (l’opinion commune), elle signifie la priorité de la théôria sur la praxis. En d’autres termes, il s’agit de trouver dans la raison théorétique les fondements de sa propre régulation ou légalité subjective et, à partir de cette libre donation à soi de ses propres lois de fonctionnement, fonder en raison et en théorie une connaissance universelle du monde (monde de la réalité physique et monde de la réalité humaine, psychologique, éthique et politique). La raison pratique, dans tout ceci, ne vient pas seulement après la raison théorétique, elle est fondée par celle-ci. En outre l’examen en raison du monde, cherchant dans le monde la raison qui l’anime, ne se limite pas au monde observable et à la réalité humaine. Il va jusqu’à interroger à nouveaux frais ce qui en est encore toujours, selon Husserl, le principe téléologique ultime : Dieu.

L’idéal philosophique classique que la modernité veut reprendre à l’antique, est donc bien celui, non seulement d’une discipline qui soit la reine des sciences (ordonnant et subordonnant les sciences particulières), mais qui soit elle-même science de la totalité de l’étant. C’est littéralement, une science universelle, omni-englobante, susceptible de répondre à toutes les questions imaginables. Une telle science est à constituer par une communauté scientifique désintéressée, de génération en génération, ajoutant chacune sa pierre à l’édifice.

 (pp12-13).

Or c’est bien cette ambition universelle et omni-englobante de la philosophie renaissante qui a  disparu avec le triomphe du concept positiviste de la science qui s’instaure à partir du 19ème siècle, se limitant à l’inventaire, l’observation empirique et la quantification des « faits ». Toutes les questions les plus hautes (existentielles, éthiques et métaphysiques) ont été évacuées alors qu’elles sont des problèmes de la raison et devraient, de ce fait, être incontournables dans une science universelle fondée en raison, c’est-à-dire visant des  « idéaux absolus, éternels, supra-temporels, inconditionnélelment valables » (p.14).

Evacuant tout cela pour s’en tenir aux seuls faits observables,  « Le positivisme pour ainsi dire décapite la philosophie » (14).

(§.4) Mais si un tel phénomène a pu se produire, c’est qu’une faille existait au sein même du projet moderne. Cette faille Husserl la situe dans la méthode philosophique moderne qui, à la différence de l’antique, n’était pas suffisante pour couvrir toute l’étendue de sa propre ambition. La méthode philosophique moderne, emportée par le progrès des sciences exactes, s’est formée principalement en regard des problèmes propres à celles-ci. En outre, la spécialisation et la complexification croissantes des sciences a occasionné une divergence croissante entre les divers domaines du savoir de sorte que l’unité du projet initial fut progressivement perdue de vue. C’est donc tout le domaine qui n’était pas réductible aux méthodes positives des sciences exactes qui fut progressivement déstabilisé et, tout particulièrement, la métaphysique. 

(§.5) Outre la difficulté croissante de fonder les questions métaphysiques et éthiques sur une base de raison satisfaisante, ce sont les sciences positives de l’étant elles-mêmes, qui, malgré leurs progrès constants, ne trouvaient plus de fondement philosophique, càd métaphysique, étant donné justement la désaffection de la raison métaphysique. Ainsi « l’idéal déterminé d’une philosophie universelle et de la méthode qu’elle comporte qui constitue le commencement et pour ainsi dire la fondation originelle de la modernité philosophique »  (17), voilà ce qui, peu après la Renaissance, cesse de connaître sa réalisation et, au contraire, connaît une progressive dissolution interne. Or dans la mesure où l’idéal philosophique renaissant, fondé en raison, était un idéal de l’humanité européenne dans son ensemble, nous assistons bien à une crise de l’humanité européenne moderne quant à ce qui donne globalement sens à son « existence » elle-même (p. 18).

 Et le scepticisme empiriste relativiste croissant qui s’ensuit à partir de Hume signifie un ébranlement de la foi en la raison — raison capable de fonder non seulement la vérité, mais le sens de l’existence humaine, de sa conduite, de son  histoire, de l’absolu lui-même dont l’étant en totalité  pourrait tirer son sens… De Hume à Kant, c’est bien cette crise interne de la raison philosophique européenne, de l’existence humaine et de la poursuite du vrai en soi qui, progressivement, commence à se faire jour. Et il ne semble pas que la refondation kantienne de la philosophie, malgré son ouverture de la dimension transcendantale, ait suffi pour lui redonner pleinement son sens. La faille a continué à s’élargir et, plus que jamais, le sens du monde pour l’homme, le sens de l’homme donc, sont devenus « l’énigme de toutes les énigmes ». 

(§.6) L’esprit positiviste est donc responsable d’un manque, d’un appel de sens auquel la philosophie rationnelle, depuis trop longtemps, n’a plus été capable de répondre et qui suscite alors un irrationalisme périlleux dans sa prétention à répondre aux aspirations les plus essentielles de l’existence humaine. Le caractère périlleux de la crise se révèle notamment en ceci que s’est désormais instauré un véritable combat spirituel entre d’une part l’humanité européenne authentique, fidèle au projet moderne, qui cherche à retrouver une tenue stable et d’autre part une humanité déjà effondrée, envahie par le scepticisme positiviste qui contribue à l’affouillement des fondations de la modernité, préparant le terrain aux dérives de l’irrationalisme. Le combat pour retrouver la compréhension d’une raison authentique, capable de fonder à nouveau le projet universel de la philosophie, voilà , pour Husserl, la seule tâche responsable. Il écrit en effet :

« C’est uniquement ainsi que se décidera la question de savoir si le Télos qui naquit pour l’humanité européenne avec la naissance de la philosophie grecque : vouloir être une humanité issue de la raison philosophique, et ne pourvoir être qu’ainsi, dans le mouvement infini où la raison passe du latent au patent et la tendance infinie à l’auto-normation par cette vérité et authenticité humaine qui est sienne, n’aura été qu’un simple délire de fait historiquement repérable, l’héritage contingent d’une humanité contingente, perdue au milieu d’humanités et d’historicités toutes autres ; ou bien si, au contraire, ce qui a percé pour la première fois dans l’humanité grecque n’est pas plutôt cela qui, comme entéléchie, est inclus par essence dans l’humanité comme telle. (…)Par là seulement serait décidé si l’humanité européenne porte en soi une idée absolue au lieu d’être un simple type anthropologique comme la Chine ou les Indes ; et décidé du même coup si le spectacle de l’européisation de toutes les humanités étrangères annonce en soi la vaillance d’un sens absolu, relevant du sens du Monde et non d’un historique non-sens de ce même Monde » (p. 21).

Il s’agit pour Husserl de fonder l’universalité de la philosophie dans la tournure particulière que prit la raison grecque-européenne comme épistémè (connaissance pour la connaissance) et théôria (contemplation ou spéculation), en tant qu’elle se prétend apodictique et fondant sur cette apodicticité son droit à régenter tous les domaines des sciences, celles de la nature comme celles de la réalité humaine, y compris les dimensions éthiques et politiques, et jusqu’à l’absoluité du principe divin. La philosophie come aptitude à l’épistémè et à la théôria, c’est l’aptitude à la vérité , par opposition à la doxa, qui se limité aux évidence ainsi qu’aux pratiques de vie inquestionnées. Une telle raison, dont l’humanité européenne seule aurait été porteuse, à l’exclusion donc de ces « simples types anthropologiques » que seraient la Chine ou l’Inde, loin d’être un fait contingent, justifierait donc pleinement l’européisation (càd la colonisation) des humanités étrangères en tant que rationalisation de celles-ci et leur élévation à l’universalité dans l’accès à leur propre télos humain jusque là ignoré d’elles. La raison gréco-européenne serait l’essence même de l’humanité en général ; elle serait l’universalité absolue et la finalité inconsciente et latente des humanités étrangères qui ne seraient toutes, quant à elles, que particulières. L’européanisation du monde signifierait, de ce fait, l’avènement du sens du monde.

(§.7) C’est pourquoi la tâche de la philosophie est de reprendre le projet rationnel gréco-moderne , non pas sous la forme incomplète et parfois naïve qu’il prit, par exemple, au siècle des Lumières, mais en accord avec l’intention originel de celle-ci. Ainsi l’héritage gréco-moderne qu’il s’agit d’assumer, précise alors Husserl, ne pourra l’être que par une « question en retour » et une « méditation en retour » historique et critique, à propos des fondements mêmes de son projet initial — à leur niveau d’authenticité ultime et d’apodicticité radicale. En d’autres mots, il s’agira d’élaborer une herméneutique ou ré-interprétation de ce passé qui est la provenance de cette humanité en crise en tant qu’humanité européenne, chargée de l’européisation du monde et du télos philosophique de l’humanité,en tant que telle. Il s’agira, plus profondément encore, d’esquisser la « conversion totale du regard », « indiquant de nouvelles dimensions » qui est le sens même de la phénoménologie en tant qu’accomplissement ultime du projet moderne. C’est bien un nouveau sens de la philosophie qui se dégagera de toute cette entreprise mais il apparaîtra que ce sens nouveau était en fait celui vers lequel se dirigeait intérieurement depuis toujours, mais à son insu, toute l’histoire antérieure de la philosophie.

En gros, le sens de l’histoire de l’esprit moderne se ramène, comme Husserl le montrera dans les chapitres suivants, au combat entre l’objectivisme et le transcendantalisme.

L’objectivisme croit au monde donné d’avance dans l’expérience et à la possibilité de trouver un sens immanent à ce monde.

Le transcendantalisme — qu’il s’agit pour Husserl de promouvoir — croit au contraire que le sens d’être du monde donné d’avance empiriquement, et ce dans la vie concrète, est une formation subjective, pré-scientifique. Or le sens et la validité d’être du monde se fondent et se bâtissent, dans cette vue. Par suite, le monde « objectivement vrai » de la science est donc construit sur celui-ci. Ce qui vient en premier n’est donc pas le monde, mais la subjectivité en tant que le monde lui est pré-donné et que c’est elle qui donne au monde son sens , notamment en le rationalisant et en l’objectifiant.

Cependant cette subjectivité en tant qu’elle est humaine, ne doit pas être réduite ni à un pôle subjectif de constitution idéaliste du monde, ni à une subjectivité psychologique de type naturaliste. La détermination de la nature exacte de cette subjectivité transcendantale, telle sera la tâche de la philosophie au fil de son auto-découvrement moderne. La « forme finale » de la philosophie transcendantale est la phénoménologie — laquelle s’est conquise au terme d’un combat contre cette forme ultime d’objectivisme qu’a été le psychologisme. La phénoménologie est bien  pour Husserl le sens du vouloir moderne, de la téléologie interne du devenir de la modernité en tant qu’advenir à soi de la philosophie transcendantale dans une « transparence de plus en plus parfaite ». Comme telle elle réalise le sens de l’humanité européenne, dont la modernité n’est qu’une reprise de la fondation originelle grecque.

Remarque : la conférence de Vienne « La crise de l’humanité européenne et la philosophie ».

Cette conférence confirme le contenu de l’artcile mais en précisant quelques aspects.

Il y souligne notamment le sens téléologique de l’humanité européenne à laquelle la philosphie donne contenu. De même, dit Husserl, qu’il existe une médecine populaire et une médecine scientifique pour le corps, il faudrait qu’existe pour l’esprit (y compris l’esprit collectif des nations), par-delà les opinions populaires, une science capable de le guérir de la crise dans laquelle il se trouve. Mais il n’y a pas pour l’esprit la possibilité de mathématiser de manière exacte les données de l’empirie, comme pour la nature physico-chimique. Et si l’esprit humain repose certes sur un corps, on ne peut ramener sa spiritualité aux données corporelles quantifiables. 

Certes la nature physique intervient dans l’étude de la réalité spirituelle mais, si on prend l’exemple de l’étude de la Grèce antique, la nature physique n’y est pas la géographie physique mais bien le monde ambiant que les Grecs eux-même percevaient comme étant le leur : c’est leur représentation du monde, ce qui inclut les données cuturelles et religieuses. Le soubasessement physique de l’esprit est donc lui-même déjà un élément spirituel. Ainsi le monde de l’esprit échappe à la science de la nature qui est d’ailleurs, elle aussi déjà, une formation propre de l’esprit. Ce serait sinon du naturalisme, du positivisme, de l’objectiviisme ou encore du psychologisme — lesquels, tous, réduisent le spirituel à la factualité objective.

Ainsi, comme sur l’exemple de la Grèce antique, l’Europe spirituelle est, elle aussi, une problématique qui relève entièrement des sciences de l’esprit et même, de la philosophie. C’est ainsi que l’Europe spirituelle ne recouvre en rien la géographie de l’Europe mais intègre par contre bien « les dominions anglais, les Etats-Unis, etc., » , tout en excluant « les Esquimaux », les « Indiens des ménageries foraines » ou encore « les tziganes qui vagabondent perpétuellement en Europe » (p. 352) — remarques pour le moins surprenantes à cette époque durant laquelle on sait que les nazis tenaient précisément des propos comparables à propos de Juifs, pour les exclure de l’esprit allemand. L’Europe dont Husserl veut remonter ici l’histoire spirituelle concerne « l’unité d’une vie, d’une activité, d’une création spirituelle, avec tous les buts, (…) les institutions»…etc…

La vie spirituelle de l’Europe c’est la manière dont se fait connaître — depuis les Grecs jusqu’à la modernité — l’irruption d’une nouvelle époque de l’humanité qui désormais décide de vivre « dans la libre formation de son existence, de sa vie historique, par les idées de la raison, par des tâches infinies » (p. 352). Cette mutation qualitative est commune à l’ensemble des nations européennes, par-delà leurs conflits, à la différence, par exemple, de « l’historicité indienne » (p. 353), multiplicité et pluralité dont l’unité nous reste étrangère. L’unicité de l’Europe est telle que tous les autres peuples veulent s’européaniser « alors que nous, si nous avons une bonne compréhension de nous-mêmes,  nous ne nous indianiserons (par exemple) jamais «  (p. 354). Il y a une entéléchie européenne propre que nous ressentons obscurément. A partir du moment où ce telos devient conscient il peut être voulu et atteindre une strate encore supérieure, dirigée par des idées normatives.

La percée nouvelle qui apparaît chez les Grecs est précisément la philosophie, comprise comme science de la totalité unifiée de l’étant, se libérant par son esprit critique du carcan de la tradition. Cette science universelle se ramifie toutefois en sciences particulières. Une telle science s’oriente vers une forme normative, située à l’infini et habitant l’esprit europen (collectif et individuel) de l’intérieur. La conscience de cette norme est portée à son plus haut point par la communauté philosophique, tirant dans son sillage le reste de l’humanité entière. Les acquis scientifiques, aimantés par le pôle philosophique, constituent un savoir accumulable et perfectible de génération en génération et, notamment à l’aide de la mathématisation de la nature intuitive, produisant véritablement de l’idéal (lequel peut, toujours et à nouveau, être réalisé matériellement selon la légalité atteinte). Cependant le côté cumulatif, joint à l’idéalité téléologique, implique la visée, toujours perfectible, infinie, d’une vérité jamais pleinement atteinte.

Basée sur une attitude première de l’homme, qui est l’attitude naturelle (vie sociale organisée, dans une présence au monde cependant non thématisée) et qui est commune à toutes les cultures, la percée philosophique, elle, est unique et nouvelle par rapport à toutes les visées scientifiques, toujours finies ou relatives(pratiques aussi) et par rapport à toutes les visées englobantes, toujours mythico-religieuses, qui l’ont précédé ou qui ont continué à exister sous d’autres latitudes qu’en Europe. En effet, par contraste avec la philosophie européenne, qui est purement « théorique », visant un infini universel, à réaliser au fil des générations de la communauté des philosophes, les prétendues « philosophies orientales » restent, selon Husserl, liées à une attitude religieuse-pratique (p. 363). Elles visent certes la totalité et développent des ébauches de science, mais toujours dans un intérêt pratique et toujours limitées par le mythe. Elles n’atteignent pas le regard purement théorique, critique et rationnel qui caractérise la philosophie gréco-européenne, se détournant de tous les intérêts pratiques. Ici : « L’homme devient un spectateur désintéressé, un regard jeté sur le monde » (p. 365).

La raison est le propre de l’homme, par rapport à l’animal, et « même le Papou » (p. 372) en est doué. L’acquisition de la raison est une mutation qualitative dans le devenir des espèces. L’acquisiation de la philosophie en est une nouvelle. Et elle est ce que possède l’Europe en propre.

Mais une faille s’est installée en elle durant la modernité. Le succès de la mathématisation de la nature est poussé à vouloir quantifier également le monde de l’esprit. Si l’homme appartient pour une part au monde objectif, en tant que personne, avec des aspiration et des normes, il ne s’y réduit pas. La tentatition est de suivre le chemin de l’extériorité physique, dans sa spatio-temporalité objective, pour expliquer l’intérioruté psychique, plutôt que de partir de la vie propre de celle-ci et déterminer sa propre normativité. Au point d’en oublier que toute science objective trouve elle aussi son origine dans la subjectivité, laquelle se situe dans la monde-ambiant de la vie — qui est, à son tour, comme le sol sur lequel tout le reste s’édififie. 

« L’esprit, et l’esprit seul, est en soi-même et pour soi-même étant, lui seul  a sa tenue par lui-même, et lui seul peut, dans cette tenue propre, et seulemet en elle, être traité de façon véritablement rationnelle, véritablement et fondamentalement scientifique » (p. 380).

Mais comment ? Voilà ce qui reste inéclairci.

Brentano, en parlant d’une psychologie des vécus intentionnels a montré la voie. Cette voie est alors celle poursuive par la phénoménoogie transcendantale qui, partant de son Ego, fait de celui-ci le spectateur théorique de ses propre validations et visées idéales.

=

II. « Elucidation de l’origine de l’opposition moderne entre l’objectivisme physiciste et le subjectivisme transcendantal ».

Husserl  entreprend alors une vaste remémoration de l’origine de la faille moderne, à travers un examen notamment de la physique galiléenne où se produit le passage de la géométrie empirique (euclidienne) à la géométrie pure (galiléenne) et à la quantification intégrale du réel. Il montre la constitution d’un idéal de mathématisation intégrale et infinie de la nature, y compris psychique, qui perd de vue la particularité changeante de l’accès empirique-intuitif à cette nature (avec toute sa richesse perceptive, qualitative, préalable à la quantification spatio-temporelle). Nous n’allons pas retracer avec lui toute cette recherche archéologique, mais brièvement noter où se trouve, selon lui, le salut : dans la philosophie transcendantale, préparée par Descartes, confirmée et nommée par Kant, pour être achevée par Husserl lui-même.

Face à une mathématisation de la nature et une observation des faits qui conduit au positivisme et au psychologisme, la philosophie transcendantale que prône Husserl entend refonder la genèse du savoir dans l’activité de conscience. Or la phénoménologie transcendantale que veut constituer Husserl ne se contente pas d’élaborer, à la manière kantienne, les conditions de possibilité a priori de la connaissance d’objet au niveau des formes spatio-temporelles de la sensibilité et au niveau des catégories de l’entendement : elle entend établir une description aussi complète que possible de l’accès vivant typique de la conscience au monde (notamment dans sa dimension perceptive). Par-delà donc la mathématisation de la nature, qui est devenu le substitut du monde, il s’agit de retrouver, dans une cohérence aussi complète que possible, toute la richesse de l’accès concret au monde — sous la totalité de ses aspects sensoriels (sons, couleurs,…). Il s’agit de décrire l’accès concret au monde, sous sa forme non seulement particulière ou accidentelle, mais bien typique et universelle. Bref, il s’agit de retrouver, en-deçà du monde dévitalisé de la science, en-deçà du vide de l’abstraction symbolique, le monde de la vie, en sa structure typique. Il s’agit de retrouver les vérités que les découvertes scientifiques ont recouvertes . Il s’agit de retrouver les valeurs objectives de la prétendue subjectivité de l’accès empirique au réel.

Le but pour Husserl, comme pour les modernes, comme pour Descartes, est bien une philosophie en tant qu’épistémè (connaissance rationnelle), opposée à la doxa (opinion quotidienne vague et relative), afin de constituer un savoir total du monde. Mais plus sous la forme simplement mathématique, symbolique ou formelle. Il veut montrer la constitution de cette détermination de la nature dans la source de celle-ci au niveau de la subjectivité constituante. 

De cela, nous explique Husserl, Descartes avait eu l’intuition, lorsqu’il opérait la régression à l’ego cogito, comme fondement apodictique, après avoir mis en doute la totalité du savoir constitué avant lui. Le doute cartésien est un avant-goût de l’époché phénoménologique, c’est-à-dire la « mise entre parenthèses ». Et sa réintroduction progressive du monde comme ensemble de cogitata est une première esquisse de la constitution phénoménologique , où les objets du monde réapparaissent, mais comme purs phénomènes, délestés de la valeur d’être qu’ils ont dans l’attitude naturelle ou scientifique. Le simple cogito n’est qu’une pure intentionnalité, càd un penser tourné vers un objet de pensée, une conscience tournée vers cela dont elle est conscience (comme pensée, mais aussi volonté, jugement, perception,…). Descartes ouvre ainsi la sphère phénoménologique transcendantale. 

Mais il perd aussitôt ce qu’il a gagné en faisant de son ego, pure activité de pensée, une « âme » ou un « intellect », càd une détermination déjà chargée d’un sens trop construit, alors qu’il devrait rester le pur site de toute constitution de sens. Il retombe dans la vieille distinction âme-corps, naturalisant l’âme à l’image du corps : le cogito devient res cogitans (substance pensante), objet potentiel d’une psychologie physiologique.

Kant, malgré l’introduction par lui de la notion même de transcendantal ainsi que l’usage de celle de phénomène, n’avance pas plus loin que Descartes. En outre, dans son investigation de la subjectivité transcendantale, il fait intervenir un a priori, du déjà construit (les catégories de l’entendement et les formes spatio-temporelles de la sensibilité), alors qu’il aurait fallu décrire l’énigme de leur surgissement.

Husserl, lui, considère qu’il faut garder à la conscience sa dimension d’activité pure et qu’il faut  simplement décrire comment se produisent les divers actes de conscience (cognitif, volitif, perceptif,…), après avoir mis entre parenthèse toute préconception scientifique et toute croyance naturelle concernant la signification du monde. Cette pureté de l’acte de conscience, il faut la chercher là où elle se produit : dans le surgissement perpétuel du monde de la vie. Et c’est à ce niveau que, après avoir mis entre parenthèses le monde scientifique et la croyance ordinaire au monde dans le vie quotidienne, Husserl entend décrire les diverses modalités de l’intentionnalité, cette vie de conscience comme étant tournée vers un objet de conscience qui n’apparaît plus que comme pur phénomène.

2. Le rapport à Nishida.

Nous verrons comment l’on retrouve chez Nishida cette même ambition de retracer la source de l’activité de conscience dans le monde de la vie. Cependant la conscience ici ne sera plus, prioritairement la conscience cognitive de la théôria et de l’épistémè husserlienne, mais la conscience volitive et affective d’une subjectivité fondée dans la vitalité au sens, biologique si l’on veut, de la grande vie de nature. Car le monde de vie, pour Nishida, avant de signifier, comme pour Husserl, le rapport perceptif à l’environnement spatio-temporel d’une conscience solipsiste tournée contemplativement vers l’extériorité du monde ambiant, indique la co-appartenance intime de l’homme à une nature vitale qui le déborde et le précède, de l’intérieur, et dans laquelle il doit se ressourcer, se ré-enraciner pour  alimenter son ipséité la plus propre. 

En effet on verra clairement chez Nishida une priorité du vouloir et de l’affect sur la pensée théorique et on verra à l’évidence un souci pour le sens d’une réinsertion de l’homme dans la grande vie de nature — qui ne lui fait pas face comme dans le rapport objectifiant de la modernité occidentale — mais qui la constitue intimement au plus profond de son être. C’est bien la voie en direction des retrouvailles avec la nature que Nishida rend possible. Message qui résonne avec une singulière urgence en cet âge, le nôtre, où l’homme a tellement maîtrisé et dominé la nature (comme le prônait Descartes) qu’il en est arrivé à en empoisonner la sève vitale. En cet âge, en somme, où se réalise, de jour en jour, et irrémédiablement peut-être, la catastrophe écologique que l’on nous annonce depuis des décennies. 

==
==

==

IV. LES GRANDS JALONS D’UN  ITINERAIRE INTELLECTUEL

Après sa formation philosophique, selon la voie occidentale de la réflexion cognitive sur l'être et sur la réalité  (jitsuzai 実在),  le jeune Nishida entreprend de renouer, disons, avec la voie orientale de l'épreuve de l'être-tel des choses (sono mama no mono そのままのもの) ainsi que le propose la pratique de la méditation zen, en l'occurrence le zen rinzai auquel l'encourage son ami Daisetz Suzuki. Alors, — sans vouloir, à ce stade-ci de notre enquête, déterminer la portée de ces deux voies tout de même considérables —, notons simplement que c'est notamment de cette tension entre une approche cognitive, l'orientant vers une destinée académique, et une pratique corporelle, le maintenant en contact avec la « vie », que va  naître son souhait de trouver une voie de synthèse. Dans son existence personnelle, il suit l’injonction qui dit de « S’engager dans les études tout en prenant la vie comme fondement ». Ce avec quoi il cherche à faire coïncider le plan de la réflexion aussi. C'est dans cet esprit qu'il va alors aborder la notion de « pure expérience » qu'il emprunte à William James (dont il avait lu dès 1904 l'ouvrage célèbre : The varieties of religious experience) et qui doit servir à désigner conjointement une structure de la conscience épistémologique et une expérience originaire du soi authentique. Pratiquement tous les commentateurs s’accordent à dire que cette influence zen existe. Mais il ne faudrait pas y réduire la pensée de Nishida. En tant que philosophe, c’est en fonction des références philosophiques qu’il nous faut tenter de comprendre l’entreprise nishidienne : c’est bien ainsi qu’il s’est présenté lui-même.

L’expérience pure sera constamment retravaillée par Nishida au fil d’une série de notions constellation :  l’éveil à soi, le lieu et l’intuition active au sein du monde dialectique.

1. Le  schéma hégélien revisité.

 Certains philosophes de l’époque de Nishida reprenaient à Hegel un sens téléologique de l'histoire, mais en plaçant le Japon tout à la fois au point d'intersection entre l'Orient et l'Occident et au point d'arrivée des histoires respectives de l'Asie et de l'Europe: en tant qu'héritier et dernier réceptacle de la tradition orientale, véhiculée par le bouddhisme, et en tant que dernière figure ou incarnation ultime de l'Esprit hégélien, c'est-à-dire occidental. 

Ces philosophes prétendaient  ainsi s'installer au confluent des deux histoires qui déterminent aujourd'hui le plus massivement la configuration de la planète: l'Occident et l'Extrême-Orient. L'Europe n'est plus l'unique critère de "l'histoire universelle": avec l'émergence de la pensée japonaise, l'Asie  -  reléguée jadis par Hegel au stade d'un simple balbutiement de l'Esprit -  retrouve son droit à la parole . Elle peut enfin remonter sur la scène de l'histoire universelle (et d’origine archaïque, archè, elle devient finalité téléologique, télos). 

Les propos historico-culturels de Nishida sont, quant à eux, moins téléologiques et soulignent davantage la pluralité des cultures dans une sorte de participation conjointe au concert des civilisations. Néanmoins la culture japonaise tend à jouer, au sein de ce concert, un rôle privilégié. Lequel ?

Pour mieux le voir nous allons lire rapidement le  principal texte de Nishida consacré aux comparaisons culturelles.

  Celles-ci sont en effet présentes principalement dans deux textes :

-« Les formes des cultures anciennes de l’Orient et de l’Occident, vues depuis une perspective métaphysique » (1934) ;

-  « La culture japonaise en question » (1941).
Le premier est plus global et schématique, le deuxième plus précis quant à l’évocation du rôle joué par le Japon, face à l’histoire universelle dominée jusqu’ici par un Occident de type hégélien. Et c’est le deuxième que nous allons évoquer ici.

 « La culture japonaise en question » (1941) (Nihon bunka no mondai 日本文化の問題).

Il s’agit ici, selon Nishida, de décrypter l'archétype de la pensée orientale afin de la confronter de manière productive à l'archétype de la philo occidentale et voir quelle est la vocation propre du Japon au sein de ce tableau général... Un archétype, explique-t-il, est, au sein d'un ensemble de formes culturelles d'une époque historique donnée, celle qui est dominante et qui constitue le "centre de gravité" de cet ensemble. Les archétypes décrivent les racines qui permettent aux manifestations culturelles particulières de s’enraciner dans le sol de l’essence humaine commune.


L’archétype des Européens, depuis la Grèce, consiste dans le fait de voir dans la théôria  la caractéristique fondamentale de l'homme. Leur erreur a été d'y voir l'unique archétype possible, et de faire de la visée greco-occidentale de l'universel le concept universel applicable indifféremment à toute humanité. C'est pourquoi, jusqu'à Hegel, les Européens ont cru que toute civilisation devait nécessairement se développer à l'instar de la leur — comme si leur télos était le seul télos envisageable (on sent bien comment, derrière la critique explicite adressée ici à Hegel, Husserl également pourrait être visé). 

Ce qui avait pu  encourager les Européens dans cette voie ethnocentrique était le fait historique concret selon lequel les nations d'Europe, depuis l'unification (politique) opérée par Rome, forment un seul monde et que l'horizon de ce monde a pu être pris pour le seul horizon possible. Ce n'est pas le cas en Asie, dit-il, où chaque entité culturelle  - Inde, Chine ou Japon - bien qu'apparentée aux autres, reste séparée des autres. L'unification de l'Asie est certes une nécessité, à l'instar de celle de l'Europe, et cette unification doit s'appuyer sur un archétype oriental commun, mais cet archétype ne se présentera jamais comme l'unique archétype humain. Il sera une composante essentielle, mais non unique, de l'humanité. 

Par ailleurs , l 'unification de l'Asie, précise-t-il, doit de se produire dans un monde qui, dans sa globalité, a déjà connu l'unification plus vaste et plus totalisante due à l'économie de marché, imposée par l'Angleterre. L'unification que Rome avait apporté jadis à l'Europe par la force des armes, l'Angleterre l'a apporté aujourd'hui au monde entier par la puissance de l'argent. Et à la juxtaposition horizontale et spatiale (géographique) des civilisations traditionnellement séparées s'est désormais substitué l'unité verticale et temporelle (historique) d'un monde commun; à la dimension abstraite du concept classique d'humanité s'est substitué aujourd'hui la réalité concrète d'une commune aventure planétaire. C'est au sein de cette unification plus vaste que l'Asie doit trouver l'archétype qui est le sien, et le Japon son rôle au sein de l'entité asiatique. Une telle inscription active d'une nation particulière au sein de l'universalité concrète de l'humanité effective ne peut plus se satisfaire du cosmopolitisme abstrait propre à l'universalité théorique européen: il lui faut affirmer son identité particulière en tant qu'élément concret d'un universel concret. En effet selon Nishida, la philosophie européenne affiche une universalité et un cosmopolitisme basés sur les seules données de la tradition occidentale ; pour être effectifs cet universalisme et ce cosmopolitisme devront tenir compte également des autres traditions. (On peut toutefois se demander si Nishida a raison de ne penser ici qu’à l’Asie et s’il n’aurait pas dû également se pencher sur la réalité culturelle de l’Afrique, de l’Océanie et de l’Amérique pré-colombienne ; mais manifestement la nécessité impérieuse de s’expliquer avec l’Occident efface de l’horizon la vue des autres cultures).

C'est donc un cosmopolitisme concret qu'invoque en vérité Nishida. Mais pour cela l'unification de la planète va devoir dépasser le plan matériel de l'économique comme elle doit dépasser le plan politique des conflits militaires et de l'unification impérialiste par un seul Etat: elle doit être culturelle, c'est-à-dire formatrice d'un monde et, par ce moyen, créatrice d'histoire.


La nécessité de redéfinir un archétype culturel oriental, par-delà l'archétype culturel imposé au monde par l'Occident, se voit confirmée en ceci que l'aboutissement ultime de l'archétype occidental  - l'Esprit absolu de Hegel -  n'est plus suffisant pour penser la réalité: l'Esprit occidental doit encore connaître une ultime relève (Aufhebung), par sa confrontation avec un Orient qui s'est métamorphosé lui-même du fait de sa propre confrontation avec l'Occident. Derrière la domination impérialiste du globe par l'Europe au XIXème siècle, incluse dans la substance éthique de l'Etat occidental, il y avait le règne de l'Esprit absolu. Mais cet Esprit est subjectiviste, il reste fondé sur la substantialité d'un sujet qui opère l'unité avec son environnement de façon idéaliste.  Il s’agit désormais, à l’aide de l’archétype oriental, de dépasser le sujet au fond du sujet. Retrouver « la lumière qu’il y a au fond du moi ». Tel semble bien être l’archétype oriental. Or ce dépassement du sujet au fond du sujet vers ce qui précède, englobe et illumine ce même sujet, c’est bien ce qu’a tenté la quête elle-même pluri-millénaire de l’Inde.

A c’est effort indien, il va falloir joindre la caractéristique japonaise qui est de « nier le soi  en devenant la chose » — faire du soi un instrument d’une finalité plus vaste ; atteindre le plan où le soi est une parfaitement une expression du monde. Il faut donc retrouver le sens oriental du dépassement du sujet au fond du sujet, par la négation de l’ego individuel. Atteindre la limpidité et la clarté qui se révèle à ce niveau dans l'ouverture de la parfaite vacuité: le néant absolu. (Nous sommes clairement dans la suite de l’intuition upanishadique et dans le registre bouddhique transcendantal du non-moi et de la vacuité). Mais, précise Nishida, plutôt que d'en rester à l'attitude orientale de contemplation devant cette pure ouverture, il faut embrayer sur l'attitude active de l'Occident qui, tourné vers l'environnement, a su transformer le monde. Tel va être précisément la vocation de l’esprit japonais. Dépassant conjointement le non-sujet oriental et l'Esprit absolu occidental, il va s'agir désormais d'atteindre le plan véritablement créateur de monde: le plan où s'actualise « l'auto-identité de l'absolu contradictoire », lorsque le sujet est en tant qu’ environnement et l'environnement en tant que sujet. C'est alors que pourra se produire la création d'un nouveau monde historique, à partir de la coexistence du passé et de l'avenir au sein du présent et à partir de la coexistence des traditions multiples au sein d'une même culture formatrice d'histoire. (Ainsi après avoir évoqué l’approfondissement du néant au fond du moi, ce qui sera l’objectif de la logique du lieu et du prédicat, Nishida évoque ici la dialectique du moi et de l’environnement qui fera l’objet de sa dernière philosophie).


L'Orient doit donc trouver son archétype par-delà celui de l'Occident, sans pour autant nier ce dernier, lequel conserve une portée culturelle mondiale: par-delà la théôria occidentale et par-delà la logique propositionnelle prédicative qui en est le sous-bassement ultime, il s'agit en vérité de décrypter la logique orientale. De même que l'art ne peut plus se réduire exclusivement aux canons du classicisme gréc, de même la pensée ne peut plus se réduire à la logique ontologique d’origine aristotélicienne. 

En guise d'indication préliminaire, Nishida avance ce qui suit: alors que la logique occidentale (en l'occurrence aristotélicienne) se base sur la substance et sur la capacité de dire la substance grâce à la structure prédicative de la proposition, la logique orientale (en l'occurrence bouddhiste) se base sur le mental (ou le cœur) et sur la capacité de dire le sujet pensant (celui qui prédique). Cependant par-delà une telle opposition entre logique occidentale et logique orientale il s'agira de remettre en valeur conjointement leur visée respective d'universalité: la logique n'est pas plus nationale que la mathématique. Mais elle se découvre progressivement et historiquement à travers des cultures particulières. Les présentes considérations cherchent donc à penser ensemble l'universalité humaine et la particularité de ses expressions.


En conclusion, il s’agit donc bien de dépasser la téléologie de l’histoire universelle selon Hegel, afin de lui faire subir une nouvelle relève synthétique (Aufhebung) en lui faisant absorber le sens inclus dans le monde oriental. Cette vocation de jointure des deux mondes revient manifestement à l’esprit japonais ​— seul pays d’Asie à s’être intégralement occidentalisé..

2 Les années de jeunesse: de « l’expérience pure » à « l'éveil à soi ».

Par contraste avec ses travaux ultérieurs, marqués par des recherches de dimension plus épistémologique et plus métaphysique (e, occasionnellement, historique), le premier livre de Nishida, Recherches sur le bien  (Zen no kenkyû 善の研究), reste celui où le souci de l'existence humaine est le plus manifeste et la dimension interculturelle la plus explicite. Nishida s'y essaie à une description de la conscience à partir de la «pure expérience» qui est, comme la «certitude sensible» pour Hegel, la première étape de l'apparition à soi de la conscience, mais une étape germinale qui, à la différence de la certitude sensible hégélienne, n'est pas pauvre et abstraite, mais déjà riche de toutes les potentialités de la vie de l'esprit. Ces dernières trouvent, par le biais de leur participation à l'expérience pure, leur enracinement dans la réalité.

 En effet, conscience et réalité partagent une même «force unifiante et inconsciente» dont la source première est Dieu et dont la manifestation humaine est la volonté (le jeune Nishida , comme Schopenhauer , fait de la volonté , inspirée des notions indiennes de « désir et de soif » la faculté humaine fondamentale et celle par laquelle la conscience humaine, l’atman, se relie à sa source pulsionnelle, elle-même enracinée dans la grande vie de nature, le Brhaman, que Nishida nomme carrément Dieu). 

Ssur cette base, le développement des plus fines aptitudes spirituelles (artistiques, intellectuelles et religieuses) trouve sa condition dans un approfondissement de la conscience de soi qui est, conjointement, une immersion dans la réalité et un ressourcement dans le divin. Le cœur et l'âme de cette conscience est la volonté, une volonté qui, en tant que pulsion vitale, s'enracine, par le biais de la vie, dans la grande réalité du monde. A ce niveau, elle se déploie comme une « force unifiante et inconsciente ». La volonté, la plus fondamentale des facultés, est donc ce qui est à la source de la conscience comme elle est à la source de toute réalité (l’atman rejoint le Brahman). La conscience voulante possède une téléologie interne qu'il s'agit de découvrir afin de pouvoir éclairer la volonté et orienter l'action. Trouver cette téléologie interne par approfondissement de la conscience de soi, de la volonté propre, c'est épanouir la personne humaine en fonction de son être véritable, et c'est en même temps découvrir le bien éthique. C'est alors que peut se produire le déploiement de la personnalité authentique : celle-ci se déploie lorsque se sont tues les demandes et désirs du moi égocentrique et lorsque sont suivies les exigences du soi profond, coextensif aux exigences profondes d'autrui et coextensif au «soi» profond de la réalité, elle-même expression de Dieu (brahmanisme aussi bien que bouddhisme mahayana soulignait comment la voie du devoir social et de la compassion devenait un instrumlet pour délester le soi de son ego individuel afin de la mettre au diapason avec l’universalité de ce qui le fonde)

C'est en tuant le faux moi, au sein même de l'expérience immédiate, et en renaissant au véritable soi, qui est à l'unisson avec le principe de l'univers, c'est en «devenant» celui-ci, que l'on peut, par un mouvement de «trans-descendance», se joindre à Dieu (kami 神), le Brahman. Par une telle saisie de la déité au fond de chacun, Nishida entend explicitement renouer avec les intuitions religieuses de l'Inde ancienne comme avec celles d'une certaine spiritualité occidentale. Quelques extraits expriment ici clairement son inspiration indienne :

« … » p.38.

« … » p. 80 ; « … » p.81-82.

« … » p. 135.

Ce résumé excessivement schématique de son premier ouvrage important nous permet de voir que, dans les Recherches sur le bien, Nishida a voulu fonder une philosophie, en mode occidental, à partir du point de vue oriental du soi intuitif, centré sur le néant, c'est-à-dire le non-ego ou encore le soi non-substantiel, libéré de l'ego discriminant propre à la conscience représentative et/ou naturelle auquel resterait attachée la subjectité occidentale. Or la visée d'un tel soi plus authentique est, nous le savons bien, un des leitmotive directeurs de la quête pluri-millénaire des doctrines sotériologiques orientales — particulièrement dans les textes spéculatifs du bouddhisme mahâyâna et notamment dans l'école mâdhyamika, la voie du milieu, fondée par Nâgârjuna au troisième siècle de notre ère. L'expérience pure dont parle le premier ouvrage de Nishida  peut être perçu comme un ultime avatar de cette recherche séculaire de la tradition orientale.


Cependant. Même si Nishida explique dans les Recherches sur le bien que l'individu est second par rapport à l'expérience (il y a un individu parce qu'il y a une expérience, et non l'inverse), la notion même d'expérience pure lui paraîtra, par la suite, trop subjectiviste et trop psychologiste : comme si le sujet était la source d'une expérience et que cette dernière était d'ordre psychologique. C'est pourquoi il tentera de lui substituer d'autres notions.


Tout d'abord celle d’ « éveil à soi » (jikaku 自覚). Jikaku, « éveil à soi » pourrait se dire aussi « auto-éveil », en ce sens que l'idéogramme pour exprimer le « soi », ji 自, suggère une idée de spontanéité, de naturalité, qui dépasse toute décision subjective
. Le kaku 覚, rendu par « éveil », pourrait aussi se dire « prise de conscience ». Les Américains ont traduit par self-awareness (distinct de self-consciousness, conscience de soi). La connotation bouddhique est sans doute voulue par Nishida, mais elle n'est à aucun moment explicitée en tant que telle. Car c'est dans un  autre contexte qu'il va, tout d'abord, l'explorer. Il la précise en effet, entre 1911 et 1920, au fil d'une délicate explication avec le néo-kantisme de l'école de Marbourg, très influent à l'époque au Japon. Rickert, Windelband, Cohen, ainsi que Husserl, mais aussi Bergson et Fichte sont les auteurs qu'il lit à l'époque et qu'il cherche à utiliser comme levier pour hisser sa propre intuition au concept. Ces travaux donneront naissance à un ouvrage, paru en 1917 : « Intuition et réflexion dans l'éveil à soi » (Jikaku ni okeru chokkan to hansei 自覚における直観と反省)
. Sans enter dans le contenu de cet ouvrage très dense et inconclusif, notiuons que c’est à travers lui que Nishida va assimiler quelques éléments de la phénoménologie husserlienne, qui lui permettront de retravailler sa propre position transcendante.

3. La deuxième période de Nishida : la logique du lieu.

A. Le lieu (basho 場所)

Le néant — au sens oriental et tel que le zen l’a repris de la tradition indienne — se découvre pratiquement au fond du soi : c’est l’état de néant de son propre soi. Mais d’un soi qui excède ou précède les limites d’un ego individuel en rapport avec des objets de conscience. C’est le non-ego (anatman, muga 無我 ) . Le soi en tant que non-ego,, néant de l’ego, c’est la soi arrivé à  sa propre racine dans la vacuité. C’est le soi englobé dans la vacuité. Or cette vacuité, à la racine du soi, est à la source de tous les phénomènes, aussi bien matériels que mentaux. C’est le réceptacle des formes, n’ayant lui-même aucune forme ni détermination. C’est le site du voir qui lui-même, en se réfléchissant, peut se voir voyant, tant en n’étant rien.


C’est dans cette direction qu’il faut chercher à comprendre la notion nishidienne de basho.

 Nishida l’introduit dans un texte de  1927 dans le volume 4 de ses œuvres complètes. Le texte s’intitule tout simplement : Basho.


L’expression japonaise « basho » est un mot courant, signifiant : le lieu, la place. C’est le lieu physique, la situation temporelle, la position spatiale ou encore hiérarchique. C’est aussi le champ (le champ de force). Alors Nishida va utiliser ce terme pour exprimer une perspective de la conscience qui ne se réduise pas à l’activité de conscience et soit davantage destiné à la description d’une structure de la conscience, d’une structure au sein de laquelle s’inscrit la conscience individuelle.


La source déclarée de la notion de basho n’est pas l’expérience zen du néant, mais la notion platonicienne de khôra dans le Timée : c’est la réceptacle des formes. Mais la problématique que Nishida cherche à résoudre au moyen de cette notion remonte à l’ontologie aristotélicienne, dont il souligne le caractère insatisfaisant. 


Il s’agit de la définition aristotélicienne de la substance première comme cela qui peut être sujet mais pas prédicat (livre Z) : (« la substance est ce qui n’est pas prédicat d’un sujet, mais c’est d’elle, au contraire, que tout le reste est prédicat » ; « substance se dit de ce qui n’est pas prédicat d’un sujet ; or l’universel est toujours prédicat d’un sujet », Z 13). Or la substance fonde l’individu, l’étant concret, matériel ; tandis que le prédicat, par l’apport de concepts déterminants, exprime l’universel. Le principe d’individuation est la matière, pas le concept universel. Par conséquent, l’individu particulier ne peut jamais être nommé de manière directement universelle. 

Par contre, Nishida voudrait trouver un universel qui, en s’auto-déterminant,contienne son propre principe d’individuation. La notion de basho va lui servir dans cette perspective. Ce sera un champ d’universalité, au sein duquel les formes particulières vont surgir. L’universel, d’abstrait, doit devenir concret et individuel. Disons, en première approximation, que le champ est un domaine universel de discours d’où va pouvoir surgir tel ou tel étant particulier qui existe concrètement. Mais le champ lui-même n’est pas un étant : il est non-étant ; il est en ce sens néant. Exemples.

a. « Ce qui est, dit Nishida, doit se trouver situé dans un englobant ». Le « ce qui est » peut être un étant concret , mais il peut aussi être un sujet dans un jugement. Si on prend par exemple, le domaine de discours que constitue le champ de la couleur, ce champ lui-même n’existe pas concrètement : la couleur, qui est ici l ‘universel ou le général, n’existe qu’à travers les couleurs particulières qui l’individualisent et le concrétisent. C’est pourquoi on peut dire, par exemple, que les diverses couleurs peuvent être situées dans le concept général et englobant de couleur (comme dans le jugement : « le rouge est une couleur »). Le processus de connaissance ici ne part pas de l’expérience de diverses couleurs particulières dont on extrait ou abstrait le concept général de couleur : c’est parce qu’on possède déjà le concept général de couleur que l’on eut y voir surgir des couleurs particulières. Celles-ci sont incluses dans le système plus global de la couleur. Ici, l’individu particulier surgit de l’universalité du concept général.


Cependant, la notion de « domaine de discours » n’est pas suffisante pour cerner le concept de basho : dans la mesure où celui-ci est dit « s’auto-déterminer » ou encore « se voir lui-même en lui-même », il s’agit d’une dimension qui, non seulement possède un poids ontologique beaucoup plus lourd, mais est en outre relié à la dimension de la conscience.

 Pour mieux cerner cette notion de basho, deux autres exemples.

b. Un deuxième exemple, plus complexe, est celui d’un champ de force ou champ magnétique. Nishida s’était intéressé à la théorie des champs en physique. Les objets n’y sont pas simplement « dans » l’espace : ils sont eux-mêmes des déterminations de l’espace dans lequel ils se trouvent. Leur substantialité est en quelque sorte transférée au champ qui les contient et eux-mêmes ne sont que de l’énergie : les objets sont perçus désormais comme des accumulations d’énergie, en rapport avec — non pas l’espace — mais le champ énergétique dont ils sont une partie. Chaque objet est une détermination du champ. Et en retour le champ — qui n’est pas la simple absence d’objet — est ce qui fonde les diverses relations énergétiques ou concentrations d’énergie qui donnent lieu aux objets. Les objets sont des modifications du champ. Ainsi le fait pour l’objet d’être « dans » un basho signifie désormais l’auto-détermination de ce basho. C’est le surgissement des objets individuels qui constitue ce lieu qui pourtant est présupposé.

Avec ces exemples, Nishida nous fait comprendre la dimension ontologique globale du basho ; ou encore, si l’on veut, sa dimension « objective ». Mais nous ne voyons pas encore comment de celui-ci, il peut être dit : « qu’il se voit lui-même » . Il nous faut donc encore explorer sa dimension « subjective ». 

c. Un troisième exemple nous aidera à faire le pas. Il s’agit du basho en tant que « champ de conscience ». Pour acquérir la conscience d’une chose, explique Nishida,celle-ci doit être reflétée dans le champ de la conscience. Tout ce dont la conscience peut être conscience se trouve reflété dans le champ de conscience. Et le champ de conscience lui-même, tout en n’étant pas un phénomène de conscience, n’est pas non plus la simple absence de phénomène. Il est le champ qui voit constamment surgir et disparaître les divers phénomènes dont on a conscience. Mais comme le champ de conscience n’est pas lui-même un phénomène, il n’est pas un étant. Il est, en ce sens, néant. Il n’y a donc pas une entité métaphysique subjective à la base des phénomènes de conscience : seulement un champ où ceux-ci se produisent. Le champ de conscience fournit les caractéristiques déterminantes par lesquelles les phénomènes peuvent être vus comme des éléments individuels de tel ou tel domaine d’être. Mais lui-même n’est pas un tel domaine. Il n’est pas de l’être déterminé.

Basho est ainsi un concept technique possédant un aspect logique (le domaine de discours), un aspect ontologique (le champ) et un aspect psychologique ou transcendantal (le champ de conscience) . 

En outre, il y a une circularité qui fait que le système de basho n’est pas qu’une grille de lecture pour interpréter la réalité extra-subjective. Mais il doit pouvoir rendre compte de la possibilité de sa propre constitution. Comment la conscience peut-elle être justifiée par un système qui dépasse, en les englobant, la dichotomie du sujet et de l’objet ? Il  lui faut pouvoir expliquer sa propre possibilité. D’où l’importance de dépasser la dichotomie sujet-objet qui enferme, depuis au moins Kant, la philosophie occidentale dans un dilemme insurpassable : comment le sujet connaissant peut-il rendre compte de lui-même dans une théorie qu’il a lui-même forgé ? (cf ; la théorie des types de Bertrand Russel). C’est ici que le recours à la notion de néant est nécessaire afin de pouvoir signifier un point  de vue qui ne soit ni subjectif, ni objectif . En outre, un tel site du néant est défini, énigmatiquement, comme ce qui s’auto-détermine, au point de « se réfléchir soi-même en soi-même tout en se faisant néant ».

C. La tripartition topologique du basho. 


Nishida va développer son concept de basho en un schéma plus complexe, destiné à décrire la structure de la réalité dans ses articulations essentielles. En particulier dans le volume 5 de ses œuvres complètes. Et notamment dans un texte intitulé « Le monde intelligible » (Eichiteki sekai 叡智的世界)　de 1929. Il va déployer un schéma par paliers successifs, allant du plus simple au plus complexe ou plus élevé, de manière telle que le plus complexe ne soit pas simplement construit sur base du plus simple mais plutôt de sorte que le plus simple exige ou appelle l’existence du plus élevé.　Montrant comment le plus simple s’extrait du plus complexe, par abstraction. , il décrit comment chaque basho repose sur le suivant ou, plus exactement, se trouve englobé en lui.

 Il déploie un système composé de trois "basho" (lieux):

-le basho de l'étant (有の場所, yû no basho) dont le domaine est le monde de l'objet ou monde de la nature (自然界, shizenkai), comportant des substances individuelles;

-le basho du néant relatif ou oppositionnel (対立的無の場所, tairitsuteki mu no basho), dont le domaine est le monde de la conscience (意識界, ishiki kai), comportant le soi psychologique ou empirique;

-et le basho du néant absolu (絶対無の場所, zettai mu no basho), qui a comme domaine le monde intelligible (叡智的世界, eichiteki sekai), déterminant un soi intelligible animé par des valeurs idéales (de vérité, de beauté et de bien).


A ces trois basho correspondent trois types d'appréhension, ou prises de conscience, qu'il nomme des "universels" (ippansha 一般者)et qui désignent la structure catégoriale respective de ces trois basho:

· l'universel du jugement (判断的一般者, handanteki ippansha)　qui permet de penser le basho de l'étant (domaine de la nature) et rend possible la connaissance objective;

· l'universel de l'éveil à soi (自覚的一般者, jikakuteki ippansha), qui, présent à l'état latent dans l'universel du jugement, reflète ici l'acte de jugement dans le soi en tant qu'acte du soi. Par ce retour sur soi il accède ainsi à l'éveil à soi qui permet de penser le basho du néant oppositionnel ou relatif (domaine de la conscience) et qui englobe alors l'universel du jugement;

· et l'universel de l'intelligible ( 叡智的一般者, eichiteki ippansha), qui, dans l'éveil à soi du néant absolu, permet de penser le basho du néant absolu (domaine du monde intelligible).

Le passage d'un universel à l'autre s'effectue au moyen d'un approfondissement de l'éveil à soi (jikaku), qui est l'essence intime de la conscience. 

1. Pour préciser sa logique, notamment au plan du basho de l'étant, Nishida la définit par référence à celle d'Aristote. qui lui semble être au fondement du mode occidental de penser. Il rappelle que la logique d'Aristote est une logique des objets (客観、kyakkan) ou des substances (実体, jittai), dont la forme propositionnelle repose sur le sujet grammatical (主語, shugo) définit à l'aide de prédicats (述語, justugo). Dans le jugement de subsomption, tel que défini par Aristote, le particulier (特殊, tokushu) qui est le sujet (主語, shugo) est subsumé sous l'universel (一般者, ippansha) , qui est le prédicat. Par le biais du jugement, le prédicat universel est ainsi rapporté au sujet.  C'est donc le prédicat qui joue le rôle déterminant dans le définition de l'essence, dans l'accès à la connaissance conceptuelle et à l'universalité. L'individuel (個物 , kobutsu), qui est l'hupokeimenon ("ce qui git dessous"), ne peut, comme tel, dans sa concrétude matérielle,être directement saisi conceptuellement. Il n'est qu'un cas particulier d'une loi générale, universelle: la différence spécifique des particuliers est dépassée dans l'universalité abstraite du concept, apporté par le prédicat. Or la connaissance philosophique se veut savoir de l'universel.  Et pourtant le sujet grammatical, en tant qu'individu précédant la connaissance conceptuelle, ne peut-il devenir prédicat ; il ne peut atteindre la pleine universalité que lui apportent les prédicats universels. C'est pourquoi la logique aristotélicienne est insuffisante.

 Nishida va proposer, par contraste, une logique du prédicat qui ne devient pas sujet. Grâce à quoi, par l'inclusion de l'individuel dans l'universel, sera possible une véritable connaissance conceptuelle de l'individuel en tant que tel.  


 Il s'agit de conserver à l'individuel sa singularité. Ce n'est plus ici le particulier qui est subsumé sous un concept universel, mais l'universel lui-même, en tant que lui-même substrat sous-jacent, qui se concrétise et se particularise à l'intérieur de lui-même en tant que particulier. C'est donc le prédicat universel qui va lui-même s'auto-déterminer, s'auto-particulariser et ainsi se concrétiser. Nishida pourra alors dire que l'individuel provient de l'auto-détermination de l'universel concret. Le plus universel n'est pas le plus abstrait, mais bien le plus concret. Et cette concrétude n'est pas hétérogène mais auto-formatrice. 


 Il est question ici essentiellement, à propos de l’universel du jugement, du jugement de subsomption, dont les catégories générales sont : l’individu, l’espèce et le genre. Dans le jugement « A » est « B », l’individu A est contenu (est un cas particulier) de  l’espèce ou du genre B . Exemple : Socrate est un homme ; le rouge est une couleur. L’individu particulier, qui est l’objet de la connaissance, est exprimé au moyen du sujet grammatical de la proposition. Et l’universel qui lui est attribué, l’est au moyen du prédicat. Lorsque l’individu est un cas particulier de l’universel on peut aisément dire qu’il est inclut en lui et il peut être présenté comme une auto-détermination de ce dernier (le rouge individuel est inclus dans le domaine général de la couleur). Ici l’inclusion du particulier (sujet) dans l’universel (prédicat) fonctionne. Mais lorsque le prédicat apporte quelque chose d’entièrement hétérogène au sujet (Socrate est  sage ; cette balle est rouge), en quoi ce dernier peut-il être subsumé, extrait du premier ? Il faut ici faire référence à une intuition englobante qui inclut le sujet et le prédicat dans une unité préalable, d’où sera alors extrait le jugement propositionnel. Une telle intuition fait appel à un sujet connaissant qui est en somme le plan transcendantal des prédicats. D’où le recours au deuxième niveau : le basho de la conscience. Et Nishida précise de manière générale que, dans la mesure où , au plan de la connaissance des objets, le sujet connaissant n’est pas encore conscient de soi mais qu’il est néanmoins présupposé pour qu’il y ait la possibilité d’une connaissance, il faut également faire intervenir le domaine de la conscience. Celui-ci est requis par le domaine des réalités objectives. Il faut donc que la conscience s’éveille à soi.

2.. Pour réaliser la logique du prédicat, il est nécessaire de penser le domaine du néant oppositionnel : il faut dépasser la logique des objets pour une logique du sujet connaissant (知識主観, chishiki shukan) qui permette de connaître, en mode kantien, la structure transcendantale de ce sujet. Il s’agit de l’universel de l’éveil à soi. 

C'est au plan de ce sujet, chez qui se trouve la gestion de la fonction prédicative, que se précise, par l'examen de l'acte prédicatif, la logique (précédemment nommée) du "prédicat qui ne devient pas sujet" (càd qu’il ne devient pas sujet grammatical susceptible d’objectification). La conscience est cela même qui  est prédicat mais jamais sujet. Elle n’est pas un sujet grammatical mais plutôt le site prédicatif au sein duquel peuvent être situés les divers sujets grammaticaux. 

Le sujet (grammatical) est ici englobé dans le prédicat (apporté cette fois par le sujet connaissant). Car c'est, en langage husserlien, à l'intérieur de la structure noético-noématique que l'acte de connaissance (ou noèse), qui est un acte prédicatif, peut saisir l'objet conçu (noème), qui est indiqué par le sujet grammatical de la proposition prédicative. Le néant oppositionnel dont il est ici question est une autre formulation pour dire la structure intentionnelle de la conscience (structure noético-noématique) par quoi le monde naturel peut devenir objet pour une conscience. Cette structure détermine un "lieu", le sujet connaissant (noèse) qui englobe l'objet connu (noème), à l'exclusion de toute transcendance vers un monde réel, "en-soi" qui se situerait au-delà de la conscience. Mais ce lieu lui-même, ce champ de conscience, qui n’est ni sujet grammatical ni sujet substantiel, n’est donc pas un étant : il  est en ce sens néant. Mais néant relatif, relatif à l’étant qu’il détermine.

En outre le soi noétique, ayant sa durée propre au plan de l’ activité qui caractérise la vie de conscience, est ce qui permet d’introduire la dimension du temps et du changement dans la structure logique du basho de l’étant — lequel , autrement, resterait purement formel. C’est ainsi le soi noétique qui donne à l’étant objectif sa teneur ontologique réelle., avec toute sa dimension énergétique et dynamique (par-delà l’identité à soi immuable de la substance, définie par ses attributs).

Cependant du fait que l’on définit ainsi la région conscience par rapport à la région nature ou objet, on l’objectifie en quelque sorte à son tour . .Il va donc falloir  l’approfondir encore davantage en direction d’une dimension du soi qui soit inobjectifiable. Il faut donc remonter plus loin encore à la racine de la vie de conscience : plus profondément à la source de l’éveil à soi.

L'exploration de l'activité noétique va conduire Nishida à en déployer la triple teneur: cognitive, esthétique et volontaire.  Il avancera enfin que le point de vue transcendantal doit, à son tour, être dépassé dans l'horizon ultime du néant absolu, dans lequel se résoud l'opposition noético-noématique, dans un abandon de toute saisie représentative. 

De même que le domaine de l’étant appelait le domaine de la conscience pour être englobé par cette dernière, de même le domaine de la conscience appelle celui du néant afin de se fondre dans ce qui précède la conscience. Or ce qui précède la conscience est la vie dans sa dimension la plus corporelle. C’est pourquoi la dimension encore cognitive du néant oppositionnel appelle la dimension volitive-corporelle du troisième basho. La volonté ici est ce qui guide et anime toute activité cognitive. Cette dernière dépend donc du vouloir qui, en ce sens, l’englobe. L’orientation intentionnelle de la conscience est dictée par la volonté.

3. Ainsi le dépassement, ou approfondissement ultime de l'éveil à soi s'opère en passant de l'activité cognitive à l'activité esthétique et volontaire.  Et en faisant finalement aboutir celle-ci à la conscience religieuse qui est l'union du soi avec le basho ultime qui l'englobe: le néant absolu. 

Expression ou création du beau (selon l'acte esthétique), action dans le monde (selon l'acte volontaire) et pratique ou communion religieuse (selon l'approfondissement du soi dans le néant absolu) sont bien trois modalités, de plus en plus profondes, de l'éveil à soi, par lequel celui-ci se dépasse lui-même de l'intérieur en direction du monde. La transcendance ne se produit donc plus selon l'extériorité du rapport cognitif au monde, mais selon l'intériorité du rapport pratique-affectif (art, morale et religion). Il s’agit d’un comportement corporel (affectif, volitif, pratique) où le soi possède une intuition directe des dimensions du beau , du bon, du divin . Ces dimensions sont en ce sens des idéaux ; et Nishida les qualifie d’ intelligibles.

A la différence du rapport cognitif au monde (visant le vrai), le donné ici n’est pas hétérogène au soi, mais produit par lui. La beauté, dans la création artistique, est une expression du soi affectif-sentant. Le bon, dans l’acte moral, est la finalité même du soi voulant , se transformant vers un mieux. Et le divin, dans l’intuition religieuse, est ce qui s’éveille au plus profond du soi qui s’est le plus radicalement nié.

Cependant dans l’activité artistique et l’activité morale, il reste une trace de la dichotomie sujet-objet en ceci que la conscience artistique crée une œuvre selon une idée du beau et que la conscience morale vise un bien. C’est dans la conscience religieuse que cette dichotomie se résorbe entièrement pour aboutir à la pure croissance du divin au lieu laissé vide par le soi nié à sa racine. C’est ainsi que le monde intelligible est le site du néant et du néant absolu cette fois car il n’est plus relativisé par la visée d’un étant.

L’impossibilité de conceptualiser le néant absolu n’empêche pas celui-ci, dévoilé au plus profond de l’éveil à soi, d’être vécu, expérimenté. C’est une expérience : là où se perçoit « le forme du sans forme, le son du silence ». Tout ceci s’éprouve au plan du « flux de la vie intérieure ». C’est le plan du miroir où le monde se reflète lui-même en lui-même. C’est l’état où, n’étant plus filtrées par les attentes du soi , les choses sont telles qu’elles sont. C’est le plan de la talité. Ce que le bouddhisme nommait tahata. Celui qui l’atteint est un Tathagata.

Conclusions : A propos de 

la pensée japonaise et de l’universalité .


Le dialogue philosophique dont je parle constamment, on en trouve certes des ébauches en Asie, comme avec Nishida, ou encore en Afrique, mais c’est en vain aujourd’hui qu’on le chercherait au sein du discours philosophique occidental, satisfait, quant à lui, de son auto-enfermement. La phénoménologie elle-même, mises à part quelques remarques très vagues de Heidegger ou Gadamer, est resté singulièrement imperméable à toute interpellation par les autres cultures. Ce qui conduit à ce paradoxe proprement scandaleux, intellectuellement, selon lequel nous autres, philosophes occidentaux du 21ème siècle, sommes encore toujours plus proches de la pensée grecque d’il y a 2500 ans que de celle de nos contemporains, à l’autre extrémité de l’écoumène, dont nous ignorons pratiquement tout. Mise à part la tentative exceptionnelle, mais aujourd’hui un peu désuète dans son expression, d’un Schopenhauer, jamais aucun philosophe occidental représentatif ne s’est posé la question de savoir si les cultures non occidentales pouvaient nourrir sa réflexion. Cet ethnocentrisme contient certainement une dimension idéologique, liée à l’impérialisme économique et politique occidental, et dont l’expression philosophique la plus explicite se retrouve très clairement dans la philosophie hégélienne de l’histoire. Mon effort aura donc été, en quelque sorte, à l’aide de l’exemple nishidien, de contrer l’impérialisme philosophique de l’Occident.


Mais pourquoi, au sein de la diversité des cultures non occidentales, en suis-je venu à m’intéresser particulièrement à la pensée japonaise, au point de la privilégier massivement dans ce que je considère n’être qu’une première étape du dialogue interculturel en philosophie ?.


Lorsque, il y a plus de 15 ans, ayant atteint, à mes yeux, un niveau suffisant de formation dans la philosophie occidentale, j’ai effectué mon premier séjour universitaire en Asie, j’avais choisi Taiwan, c’est-à-dire la civilisation chinoise. Ceci était en continuité avec une conception bien ancrée chez nous, remontant d’ailleurs à Voltaire et à Leibniz, selon laquelle la civilisation chinoise représente le contre pôle le plus marqué à la civilisation occidentale. J’avais été auparavant un  peu découragé par l’Inde pour deux raisons : la masse de littérature philosophique y est gigantesque et la plupart des études contemporaines indiennes tendent à ignorer la dimension de dialogue avec l’Occident pour se contenter de commentaires très spécialisés sur la tradition autochtone afin d’en souligner l’autosuffisance
. La Chine de Taiwan ne tarda pas à me décevoir également, parce que je n’y trouvais pratiquement que des études comparatives entre tradition chinoise et métaphysique occidentale, selon un simple parallélisme qui renonçait, encore une fois, à établir le dialogue et qui renonçait à trouver un commun terrain d’entente, susceptible d’une universalité véritablement partagée. Quant au continent chinois, la pensée contemporaine y a jusqu’ici évolué entre une série d’ écueils qui n’ont pas favorisé la réflexion philosophique : la faiblesse de la tradition spéculative (comparée à l’Inde et l’Occident) donne aux Chinois trop peu d’outils propres pour affronter les doctrines étrangères ; par ailleurs la volonté réitérée à plusieurs reprises, entre 1905 et 1975, de faire table rase du passé a coupé les penseurs contemporains de leur source d’inspiration traditionnelle : et enfin, les emprunts à la philosophie occidentale sont souvent approximatifs et excessivement idéologisés. Ce n’est qu’aujourd’hui que l’horizon philosophique semble commencer à s’ouvrir sur des perspectives plus fécondes.


Toujours est-il que c’est lors de mon séjour à Taiwan que je fis, un peu par hasard, un voyage au Japon et que j’acquis là, soudainement, le sentiment d’y trouver ce dont j’avais toujours été en quête. En effet, ce qui singularise le Japon, dans notre contexte, c’est le fait de ne pas se complaire dans son propre ethnocentrisme, de ne pas prétendre, comme l’Inde ou la Chine, posséder une tradition philosophique équivalente à l’occidentale, mais de reconnaître la spécificité de cette dernière, de l’avoir adopté, dès l’ère Meiji, avec sa méthodologie, sa terminologie et sa conceptualité propres, afin d’être de plein pied avec son niveau de discours et d’ensuite seulement y introduire des éléments de la tradition autochtone. Ce qui permet d’ailleurs de faire l’économie de savoir s’il y a, au sens propre, une tradition philosophique japonaise avant l’occidentalisation : quand on parle aujourd’hui de philosophie au Japon, tetsugaku  哲学, c’est sans ambïguité la discipline d’origine occidentale pour laquelle ce nouveau vocable a été forgé. L’effort philosophique japonais, en particulier chez Nishida et l’école de Kyôto dont il est fondateur, a été de donner à certaines intuitions orientales, brahmaniques, bouddhiques et confucianistes, une expression philosophique, au sens occidental du terme, notamment phénoménologique, afin de les inscrire d’emblée dans le discours académique internationalement en usage. Et cela, en vue de réfléchir sur des possibilités de configuration conceptuelles inédites — tournées vers l’avenir et non pas vers la contemplation nostalgique de traditions agonisantes. Cette démarche, qui manifeste un réel souci d’universalité et non pas, comme en Inde et en Chine, un souci d’affirmer surtout le caractère insigne de sa propre singularité, était en outre favorisée par la situation historique particulière du Japon : en tant que pays réceptacle , depuis toujours, de la poussée vers l’Est des cultures asiatiques, véhiculées par le bouddhisme essentiellement, et en tant que pays réceptacle, depuis Meiji, de la poussée vers l’Ouest de la civilisation occidentale. En effet, l’intérêt particulier de l’occidentalisation du Japon est qu’il s’est produit de manière autonome, volontaire, et non pas par la contrainte et l’hétérogénéité d’une colonisation. Le Japon est ainsi devenu véritablement, plus qu’aucun autre, et de par sa propre initiative, le pays de la jointure entre l’Orient et l’Occident.

Si maintenant on prend la philosophie de Nishida — le penseur le plus représentatif du Japon contemporain — on peut faire une série de remarques qui permettent de relativiser la situation de la philosophie occidentale et qui permettent de jeter un nouveau regard sur la visée d’universalité de son discours.

Je voudrais retenir trois sites thématiques dans l’itinéraire nishidien:

1) les remarques historico-culturelles de sa dernière période ;

2) quelques-unes des intuitions les plus caractéristiques des Recherches sur le bien ;

3)  les conséquences ontologiques de sa logique du lieu.

I. A propos des remarques sur la diversité des cultures et sur l’histoire universelle, l’interculturalité que Nishida nous aide à penser ne se limite pas à la problématique, politiquement très actuelle, de la diversité culturelle ou ethnique au sein d’une même société : le multiculturalisme, ce qui soulève surtout des questions de philosophie du droit et de sociologie. Non : elle vise l’altérité culturelle en tant que telle et elle soulève des questions plus fondamentales, plus fondatrices, touchant l’anthropologie, l’éthique et l’ontologie. La confrontation avec la philosophie nishidienne nous force, nous autres philosophes occidentaux du 21ème siècle, à reconnaître l’autre — du point de vue de son identité culturelle — , non pas comme un objet d’investigation ethnologique, mais comme un sujet susceptible d’entrer en dialogue avec nous et d’informer notre réflexion à des niveaux fondateurs. Il s’agit dès lors de sortir de notre ethnocentrisme, d’élargir notre prétention humaniste aux autres humanités (plutôt que de la limiter aux références gréco-renaissantes), de concrétiser notre visée d’universalité en prenant en compte toute l’étendue et toute la diversité de l’univers pensant et remettre ainsi en question l’auto-suffisance, autant que l’impérialisme de la raison gréco-européenne.


Cet impérialisme de la raison gréco-européenne, Nishida la dénonce nommément dans « Le problème de la culture japonaise » (Nihon bunka no mondai 日本文化の問題, de 1941), lorsqu’il désigne l’Esprit absolu hégélien en tant qu’aboutissement de la théôria grecque, archétype de l’Europe, et en tant qu’expression philosophique de l’impérialisme européen du 19ème siècle
. Or l’Esprit absolu hégélien, se comprenant lui-même comme le télos de l’Europe et, à travers l’Europe, de l’humanité entière, s’est construit en grande partie contre une représentation de l’Orient, perçu comme le symbole du despotisme politique, de l’immobilisme historique et de la stérilité philosophique. Les survivances contemporaines de l’Orient, et singulièrement celles du judaïsme, sont, selon Hegel, un anachronisme, des « fossiles vivants », face au règne de l’Esprit européen moderne, lui-même transfiguration rationnelle de l’Esprit du christianisme. L’Orient, pour Hegel, c’est l’enfance de l’Esprit, incapable de s’élever à la maturité qui lui ferait jouer un rôle sur la scène de l’histoire. Or, pour Nishida, avec le Japon moderne, aussi bien philosophiquement que politiquement, l’Asie peut enfin remonter sur la scène de l’histoire universelle et opposer à l’archétype gréco-européen un archétype oriental, non pas pour supplanter le premier, mais pour le compléter au moyen de dimensions de l’esprit jusque là inaperçues de lui.


La vision nishidienne de la diversité culturelle et de l’histoire universelle (sekai shi 世界史) n’est pas aussi évolutionniste, ni aussi téléologique que la Weltgeschichte de Hegel. Il y est davantage question d’une complémentarité des civilisations. Et si le Japon tend effectivement à y jouer un rôle privilégié, c’est moins en tant que telos unique d’une vision ethnocentrique de l’histoire, qu’en tant que site géographico-culturel de la rencontre entre le monde oriental (sino-indien) et le monde occidental (gréco-chrétien et européen moderne).


A l’intérêt historique de Hegel pour la diversité des manifestations religieuses en tant que Vorstellungen : représentations symboliques de soi des divers peuples, destiné à être dépassé dans leur rationalisation et totalisation en savoir philosophique conceptuel, s’oppose chez Nishida un souci pour l’expérience religieuse dans l’intimité du soi, en tant que moment le plus profond de l’éveil à soi (jikaku 自覚), alimenté par les moments significatifs des spiritualités, conjointement chrétienne et bouddhique.


Au progressisme moderniste de Hegel ne correspond certes pas un passéisme nishidien (car sa vision est clairement orientée vers la création constructive d’un avenir qui dépasserait les limitations respectives des civilisations autant que leur confrontation guerrière), mais bien, toutefois, une vision critique de la modernité européenne. Celle-ci est en effet perçue comme profondément positiviste d’une part et d’autre part comme la source d’une dichotomie sujet-objet ainsi que d’une division des facultés de la conscience au profit de la seule raison — ce qui ruine la vision d’harmonie unitive que Nishida veut voir aussi bien dans l’homme que dans le rapport que l’homme entretient avec la réalité.

II. 
La critique nishidienne du positivisme et de l’objectivisme européens modernes, présente dans un texte de 1934, intitulé « Les formes des cultures anciennes de l’Orient et de l’Occident, vues depuis une perspective métaphysique » , se retrouve en vérité dès les « Recherches sur le bien » de 1911. Cette critique rapproche le philosophe japonais du Husserl de la Krisis. L’orientation respective des deux penseurs vers la concrétude de « l’expérience pure » ou celle des « choses elles-mêmes », saisies à même l’examen de la vie de conscience, les rapproche également. Tout comme les rapproche l’exploration de cette vie de conscience à partir d’une orientation transcendantale des considérations. Cependant ce qui distingue Husserl et Nishida — par-delà les propos douteux, chez le premier, sur la vocation de la raison et théôria gréco-européenne en tant que télos unique de l’humanité entière, ou, chez le second, sur la vocation du Japon en tant que site d’une voie impériale à destination mondiale — c’est que pour le phénoménologue allemand, la source de la philosophie transcendantale dont il entend prendre la relève se situe clairement et uniquement dans l’axe cartésien-kantien, au niveau des conditions de possibilité d’une raison observante, tandis que pour le fondateur de l’école de Kyôto, malgré le rôle décisif joué par le kantisme dans l’élaboration de sa propre pensée, la source de la philosophie transcendantale se situe dans l’exploration bouddhique de l’activité de conscience en tant qu’elle s’enracine dans le « cœur » (shin 心), c’est-à-dire le volontaire et l’affectif, s’originant lui-même dans la non-étantité ou vacuité de l’ an-atman (le non-ego, muga 無我).


Si Nishida se réfère ici au transcendantal bouddhique plutôt que kantien, c’est sans doute parce que ce dernier est le fondement de la subjectivité idéaliste allemande dont l’Esprit absolu hégélien est l’achèvement totalisant. Ce qu’il s’agit de réaliser désormais, c’est le dépassement de cette subjectivité : dépasser le sujet au fond du sujet, comme a su le faire la pensée indienne, afin de retrouver « la lumière qu’il y a au fond du moi » et afin, comme y excelle la pensée japonaise, de s’unir à la chose en « devenant la chose », et de n’être plus qu’une « expression du monde ».


Cette source plus indienne que kantienne du transcendantal selon Nishida se voit confirmée lorsque l’on découvre que l’ambition nishidienne de dépasser les points de vue partiels de l’idéalisme et du matérialisme, tout en s’inscrivant explicitement dans une volonté de s’affranchir des limitations propres à la dichotomie sujet-objet, typique de la modernité européenne, s’articule en vérité implicitement sur une vieille problématique bouddhique, qui est de trouver le juste milieu, la voie du milieu (chûdo 中道), entre l’idéalisme (par exemple celui du Yogacara) et du réalisme (par exemple celui des Sarvastivadin) — ainsi qu’en témoignent les efforts de ces deux précurseurs de Nishida que sont Inoue Enryô et Inoue Tetsujirô, lorsqu’ils cherchent, chacun à leur manière, à développer un phénoménisme manifestement inspiré par la doctrine de Nagarjuna.


Avec le projet (quasi obsessionnel) du dépassement, précédemment cité, de la dichotomie sujet-objet, en quête de l’unité dynamique du soi et de son monde, les recherches autour de la notion de « pure expérience » entendent décrire, en écho à la Phénoménologie de l’Esprit, l’expérience totale de la conscience et souligner l’enracinement de celle-ci dans la volonté, elle-même expression consciente de la pulsion de vie et, plus profondément encore, de « la force unifiante et inconsciente » qui anime, en mode plutôt schopenhauerien, le tréfonds du réel. La volonté est ce qui articule la conscience sur la réalité, non pas selon une transcendance vers le monde, correspondant au rapport d’extériorité d’une raison observante, mais selon une « transdescendance » qui, dans l’intimité du vécu, remonte à la source de celui-ci dans la grande vie de nature et dans la force unifiante qui anime cette dernière en son fond.

III. 
Lorsque Nishida cherche à approfondir et structurer davantage sa conception de l’expérience totale de la conscience à l’aide de la notion de « lieu » (basho 場所), il entre véritablement dans une dimension d’onto-logie transcendantale : sa pensée cherche en effet à déterminer conjointement le plan de l’étant (ontos), de la proposition (logos) et le plan des conditions de possibilité a priori de l’activité de conscience (le transcendantal). C’est ici que s’opère un retournement de l’onto-logique aristotélicienne (la substance en tant que détermination première de l’étant, exprimée par le sujet grammatical de la proposition prédicative) en une néanto-logie bouddho-kantienne (le champ non-étant de l’activité noétique prédicative octroyant, par son auto-détermination, l’universalité concrète aux étants individuels qui surgissent en lui). Cela Nishida le développe notamment dans un texte de 1927 : « Le monde intelligible » (Eichiteki sekai 叡智的世界).


Le mouvement qui parcourt, par paliers successifs, les trois niveaux de la détermination topologique du basho est un mouvement qui : (1) partant de l’ontologie substantialiste gréco-européenne, tournée vers la réalité objectale du monde naturel, (2) traverse le transcendantal kantien-husserlien de l’activité de conscience que présupposent aussi bien la connaissance de ce monde naturel, que l’expression de cette connaissance au niveau du jugement et du discours, pour (3) conduire à une radicalisation du transcendantal cognitif vers l’affectif-esthétique et le volitif-praxique d’une conscience incarnée, avant d’aboutir à l’intuition religieuse d’un soi néantifié au plus profond de soi.


Et parallèlement à cela, ce mouvement constitue le passage d’une logique du sujet individuel, défini par ses prédicats universels, à une logique du prédicat ; ou plus précisément : une logique de l’universel prédicatif enveloppant le sujet individuel qu’il prédique. Or cette logique du prédicat — comme le laissent entendre des thèses récentes (Uehara Mayuko et Asari Makoto), s’appuyant sur les travaux du grammairien Tokieda Motoki — semble bien être l’application au domaine onto-logique d’une particularité syntaxique de la langue japonaise : la forme gigogne, ou structure d’emboîtement en laquelle le cas prédicatif englobe le cas sujet plutôt qu’il ne lui est rapporté comme dans la structure gréco-européenne (Sujet verbe prédicat). Donc si, pour Nishida, le basho de l’étant est englobé dans le basho du néant oppositionnel, ce serait parce que cette structure des choses lui est dictée par la structure de sa langue, la japonaise, où le sujet ne régit plus la phrase, mais n’est plus qu’un des éléments qui déterminent le prédicat, lequel fournit le socle phrasique. Ceci particulariserait alors fortement la portée de sa nouvelle logique.

IV.


Et ceci, en retour, nous rappelle dans quelle mesure l’ontologie aristotélicienne, elle aussi, est, pour une grande part, une application de la particularité de la syntaxe grecque à la compréhension des choses. Ce qui ré-ouvre un vieux débat.


En effet, on se souviendra, par exemple, comment Benveniste, dans un article de 1958 intitulé « Catégories de pensée et catégories de langue », soutenait que les catégories d’Aristote, par lesquelles étaient signifiée la plurivocité de l’étant, n’étaient pas des catégories de l’être en soi des choses (ni même de la pensée), mais des catégories de la langue grecque (l’ousia indiquant la classe des substantifs, les catégories d’action et de passion dérivant des voix active et passive des verbes grecs, etc..). La métaphysique occidentale d’origine aristotélicienne reste liée à la structure des langues indo-européennes et au rôle particulier qu’y joue le verbe « être » — cumulant au surplus de sa fonction lexicale, et au prix de certaines confusions, les fonctions syntaxiques de lien copulatif et d’affirmation existentielle. Cette argumentation, sans pour autant détruire l’édifice ontologique aristotélicien, ni la métaphysique qui a été construite sur ses bases, ne peut que nous inviter à relativiser quelque peu la prétention occidentale à l’universalité, lorsqu’il s’agit d’une question aussi fondatrice que le discours sur l’être, et contraindre le penseur, eh bien, à davantage de recherches interculturelles s’il veut sonder les arcanes du réel et notamment l’énigme irréductible de la relation triangulaire entre la langue, la pensée et la saisie des choses.

Contentons-nous ici de proposer quelques voies de recherche.

L’ontologie est, à la lettre, un « discours » sur « l’étant ». Et ce sur quoi porte ce discours, à savoir l’étant, semble bien ne pas être extérieur au discours lui-même puisqu’il s’agit de la forme participiale du verbe être, propre aux langues indo-européennes en général, et à la langue grecque en particulier : est ce qui participe à l’être. L’être est en somme un terme qui a du sens mais pas de référent.


En grec, toute proposition peut être transformée en une proposition formée avec l’auxiliaire être, disait déjà Aristote. Et il en est de même des autres langues indo-européennes. Ce verbe est omniprésent dans le parler, non seulement du grec, mais des langues indo-européennes en général. Il en est le « bruit de fond incessant », comme l’énonçait Heidegger. 
Or il est aussi, dans sa plurivocité, fort équivoque. D’ailleurs certaines langues indo-européennes ont soit plusieurs verbes être (en espagnol, ser et estar pour désigner respectivement l’être essentiel et l’être accidentel), soit plusieurs radicaux différents qui interviennent dans les flexions du verbe être (ainsi le Sein allemand retient du sanscrit, aux côtés du es, évoquant le « vivre, subsister », les avatars du wes, « demeurer », et du bhu, « éclore, croître », respectivement dans le es ist, le gewesen sein et le ich bin). Quant à nombre de langues étrangères à la sphère indo-européenne, elles ne possèdent pas d’équivalent à la plurivocité de l’être et doivent recourir à différents verbes, sans rapport les uns avec les autres, pour exprimer les différents sens de notre verbe être (Benveniste en note cinq dans la langue togolaise ewe ; nous en noterons au moins quatre en japonais : desu です, aru 有る, iru いる, sonzai suru 存在する, sans parler des diverses formulations de politesse comme gozaimasu ございます).

Cette équivocité de l’être, qui fait sans doute sa faiblesse (au point d’avoir conduit, depuis les sophistes grecs jusqu’aux positivistes logiques anglo-américains, à vouloir gommer la polysémie de l’être par sa réduction à un symbolisme logique), fait aussi sa force car elle a pu fournir à la métaphysique occidentale un terme qui est tellement général qu’il peut englober tout ce dont on peut parler, dans le domaine de l’expérience aussi bien sensible qu’intelligible. L’être est une totalité indifférenciée, à défaut d’être un domaine limité de l’étant.

Si, comme le veut le père de l’ontologie occidentale, Parménide, l’être et la pensée sont identiques, c’est-à-dire que toute pensée, étante elle-même, est pensée de quelqu’étant, et que tout être est objet de pensée, et si, comme le lui enjoint la déesse du Poème, il faut dès lors se détourner de la voie du non-être, cela ne signifie-t-il pas que le non-être, ne pouvant strictement parlant être objet de pensée, renvoie forcément à l’impensable. C’est-à-dire à cela même que Nishida indiquait lorsqu’il parlait d’exprimer « la forme du sans forme et le son du silence » ? Mais ce qui ne peut être pensé, ne peut-il pas  être vécu, et dit en quelque sorte, fut-ce par un discours qui voile en même temps qu’il fait signe ? — comparable, sans doute, à l’Un non-étant et indicible des néo-platoniciens.  Car chez Nishida, comme pour Heidegger, l’impensable donne à penser.

Plutôt que de viser l’ousia d’un étant, c’est-à-dire (à l’aide de l’eidos) l’étantité ou essence de son être, ou encore sa sous-jacence ou subsistance, bref sa présence perdurante (parousia)
, la pensée nishidienne vise ainsi ce qui, par-delà la forme (c’est-à-dire l’eidos, ou l’essence, ou la substance), évoque ce qui précède aussi bien sa détermination formelle que son fondement ontique : à savoir la non-étantité de l’impermanence et de la pure vacuité — dont, depuis les âges, le bouddhisme nous enseigne l’irréductibilité, par-delà l’apparence stable des phénomènes.

Platon, dans le Théétète (152 e, 157 a), n’avait-il pas déjà averti ses lecteurs que ceux qui, tels Héraclite, soutiennent que tout est en perpétuel mouvement, « ne font rien de moins que de supprimer le verbe être » ? Et  dans le Sophiste, n’avouait-il pas lui-même, à propos du simulacre sophistique et à propos de l’être-autre, l’impossibilité d’éviter totalement une certaine diction du non-étant (mè on), souligné par « l’étranger » du dialogue, et n’avouait-il donc la nécessité, au sein même de la filiation reconnue, du parricide ?

L’ontologie occidentale, née d’un « soulèvement contre le néant » (Aufstand gegen das Nichts, Heidegger), n’a pu survivre qu’en accusant toujours un peu plus ce qui la niait — depuis le non-étant platonicien jusqu’à l’être se coulant en néant dans la Science hégélienne de la logique. Et c’est bien cette brêche de non-étant, au sein de la plénitude insécable de l’être parménidien, que Heidegger a voulu élargir lorsqu’il s’est mis à méditer, dans la proximité de l’être, l’énigme insondable du néant. Cette pensée heideggerienne du néant — remarquons-le au passage — loin d’être l’indice d’un quelconque nihilisme, est au contraire animée par le souci, en pensant l’impensé de la métaphysique occidentale, de remédier au précisément au nihilisme envahissant, héritier de cette métaphysique, et qui, à travers le déchaînement de l’industrie technicienne, s’acharne à dévaster ce qui jadis pouvait encore être nommé phusis, ou peut-être shizen 自然: bref , notre environnement vital ;


Par ailleurs, lorsqu’on sait que le néant nishidien, loin de se limiter à la négation logique de l’être et loin de ne recouvrir qu’une dimension conceptuelle, se réfère à une épreuve vécue au niveau de l’activité noétique, une activité noétique radicalisée vers « la priori de l’a priori » que constituent l’affectivité et la volonté par rapport au cognitif, on peut se demander si, pour remédier au risque de relativisme que semble générer la détermination de l’ontos par le logos, ce n’est pas l’exploration, du transcendantal qui nous fournirait le gage le plus élevé d’universalité, mais un transcendantal réinscrit dans ce qui précède toute « logie » : à savoir le corporel, le monde de la vie, l’existentiel, la chair, au comme on voudra dire… 


Et enfin, pour conclure, cette pensée bouddhique et taoïste, non seulement du non-étant, mais de la vacuité qu’implique l’impensable néant, ne serait-elle pas l’indice de cet « autre commencement » que Heidegger, le penseur de l’être, appelait de ses vœux ?

==

Notes :

Cela ne détruit pas l’ontologie aristotélicienne, dis-je, d’autant que nombre d’auteurs non occidentaux ont montré comment cette dernière pouvait être acclimatée dans une langue ne possédant pas la plurivocité grecque du verbe être : pensons à la manière dont Al Farabi a voulu adapter le discours grec sur l’être à la langue arabe, ou comment Alexis Kagame a voulu démontrer qu’on pouvait déceler dans la langue bantu-rwandaise, une philosophie de l’être. 

=

Et lorsqu’un Nishida fait du néant oriental — par opposition à l’être occidental — une dimension essentielle de la réalité, nous avons tout intérêt à suivre les indications de ses dires. Quoique Nishida lui-même, en opposant le néant à l’être, ne reste-t-il pas lui-même trop marqué par la conceptualité et la logique occidentales ? N’aurions-nous pas intérêt ici à suivre son disciple Nishitani lorsque, par-delà la pensée du néant, il en explore les sources dans la notion madhyamika de vacuité ? La vacuité comme référence métaphysique ultime, cela ne serait-il pas l’occasion d’informer, de manière inédite, l’ontologie occidentale ?

Le croisement des cultures face aux défis actuels
Mais d’autres voies doivent également être explorées .

(1) Par exemple la manière dont la pensée chinoise, suivant l’exemple de la japonaise, a voulu créer une philosophie contemporaine originale, sur base d’une réinterprétation du kantisme en mode confucéen (Mou Zongsan, Zhang Dongsun); ou  la manière dont elle a voulu faire face aux défis de la modernité, notamment politique, chez elle , créant une école de pensée tantôt plus libérale (Sun Yatsen), tantôt plus marxiste (Mao Tsedong); ou encore la manière dont elle a voulu opérer une renaissance pure et simple de la grande tradition autochtone, le confucianisme, en renforçant son assise grâce aux apports méthodologiques occidentaux (on peut citer, parmi d’autres, les travaux plus idéologiques de Liang Shuming et ceux plus historiques de Feng Youlan). 

(2) Autres exemples, en Inde, la manière dont certains maîtres spirituels, un peu marginaux par rapport à la respectabilité académique, ont voulu s’adresser au monde moderne en lui insufflant des valeurs issues de la tradition védantique . Ainsi Sri Aurobindo qui, après un engagement politique radical pour l’indépendance de son pays, s’orienta vers une recherche quasi mystique d’une post-modernité qui se nourrirait d’une redécouverte magnifiée de l’Esprit traditionnel  hindou. Ou Swami Vivekananda à la recherche d’un nouveau souffle universalisant pour la métaphysique moniste de l’Advaita Vedanta. 

Ou encore le Mahatma Gandhi qui fonda une théorie et une pratique de l’action politique sur la non-violence du jainisme et du bouddhisme. Gandhi , effectivement, outre le caractère exemplaire et unique du personnage, a réussit à unifier dans son œuvre ces deux modes d’existence humaine, traditionnellement opposés, que sont : la vie contemplative et la vie active — et ce à la croisée de l’Orient et de l’Occident. Œuvre insigne que Lanza del Vasto a cherché à poursuivre en Europe.

Toujours en Inde, mais plus académiques, nous avons — parmi quantité d’autres — les travaux de Radhakrishnan sur l’histoire comparée des idées, ceux de Bhattacharyya sur la confrontation entre le Vedânta et l’idéalisme allemand,  (par contre ceux de Mohanty sur la phénoménologie husserlienne ou ceux de Mehta sur l’existentialisme heideggerien cherchent d’avantage à acclimater les auteurs occidentaux en Inde qu’à faire contribuer leur propre tradition autochtone à l’universalisme philosophique) ….

(3) Autre exemple encore, à propos de ce que l’on nomme « la conceptualisation des sociétés traditionnelles », la manière dont, dans la foulée de l’ouvrage du Père Tempels a été lancée toute la polémique autour de l’existence et de la nature de la philosophie africaine (avec de très nombreux auteurs dont Kagame, Eboussi,  Hountondji, Towa, Wiredu,…). En marge de l’effet Tempels, il y a le mouvement philosophico-littéraire de la négritude avec, pour chefs de file, Senghor et Césaire ; ou le mouvement plus politique du consciencisme avec Nkrumah. Ou encore la tentative de synthétiser les questions identitaires et idéologiques comme chez Okolo. Okonda,…

(4) Mais en Occident également, il serait intéressant d’étudier les penseurs qui ont voulu placer leur réflexion à la croisée des cultures, comme les études esthétiques d’André Malraux , qui apparaissent comme une réactualisation de la philosophie de l’art telle qu’elle avait été instaurée par Hegel, mais en l’affranchissant des limites dues aux préjugés de son époque ; ou les travaux sur les religions comparées de Mircea Eliade ; ou les tentatives d’élargir le champ culturel de la psychanalyse chez Carl-Gustav Jung. Ou encore, chez Lanza del Vasto, la tentative d’amplifier la dimension théorique de la non-violence gandhienne tout en maintenant son pendant pratique dans la création de micro-sociétés semi-monastiques dont le respect de l’environnement en fait des véritables écovillages futuristes…

C’est tout cela, et beaucoup d’autres choses encore que donne à penser l’élargissement de la pensée philosophique au-delà des bornes rigides imposées par le logocentrisme et l’ethnocentrisme de la philosophie académique en Occident.

*

On peut se poser la question de cette si puissante obstination de la pensée philosophique à rester enfermée dans l’enceinte auto-limitative du logos occidental — portant tout le poids combiné du préjugé et de l'idéologie. Sur le plan strictement philosophique, elle semble bien être l'effet, largement inconscient et inquestionné, d'un héritage imposant: celui du schéma évolutionniste de l'histoire universelle (Weltgeschichte) selon Hegel — le seul philosophe, parmi les jalons représentatifs de la philosophie occidentale, à avoir sérieusement pris en compte la diversité culturelle de l'humanité dans l'avènement de l'Esprit philosophique.

Ainsi, en guise de propédeutique à une investigation de la pensée extra-occidentale, nous pourrions partir de ce schéma hégélien— à la fois comme levier et comme repoussoir. Comme levier, car il y a là une idée très féconde, dans  cette conception de l'avènement de l'Esprit à travers la multiplicité des peuples au fil de l'histoire universelle. Et comme repoussoir parce que la hiérarchie qu'établit Hegel entre les peuples dans le processus de l'éveil de l'Esprit ne correspond plus, précisément, à l'Esprit de notre temps.

Nous pourrions proposer comme contre-exemple, la philosophie de Nishida dont le rapport à l’hégélianisme est ambigu : à la fois dépendant de son système, dont il adopte le style dialectique, il s’y oppose en même temps de manière fondamentale, notamment à propos de la philosophie de l’histoire. Cette ambiguïté du rapport philosophique à l’Occident nous  apparait comme un des garants du succès de son entreprise : lui donnant les armes avec lesquelles combattre ce qui, dans l’idéologie occidentale, est à contester. C’est cette même ambiguïté que nous retrouvons dans le rapport de Nishida à Husserl, chez qui il trouve l’ancrage transcendantal pour sa propre entreprise philosophique — par-delà l’ethnocentrisme massif du fondateur de la phénoménologie.

Ainsi, abordant de front la philosophie occidentale, sous certains de ces aspects les plus caractéristiques et les plus puissants , Nishida a réussi à suggérer la possibilité d’une nouvelle mouture de cette même philosophie, réorientant une part importante de sa position métaphysique fondamentale. Et contribuant ainsi à ce que nous voyons comme la finalité du dialogue interculturel en philosophie : contribuer  à donner à cette dernière, de manière concrète, l’universalité à laquelle elle aspire et pratiquer, de manière effective, l’humanisme qu’elle prône.

*

Quant à la question du rapport de l’homme à son environnement — en lien avec la problématique de la destruction par l’homme de son environnement terrestre — et tâcher de replacer cette thématique et cette problématique dans le contexte qui nous occupe : l’interculturalité.

Le sujet est à la fois extrêmement vaste et particulièrement grave. Et pourtant peu de philosophes l’ont affronté directement. Je souhaiterais, aborder trois philosophes, apparentés, qui — au milieu du 20ème siècle — ont pu projeter un éclairage sur ce sujet. Et ensuite, à la lumière de cet acquis, examiner l’œuvre de deux autres penseurs qui, vers la fin du 20 ème siècle, ont entrepris, chacun à leur manière d’affronter directement la problématique environnementale. Les cinq auteurs que nous allons examiner sont, dans l’ordre où nous les aborderons : Karl Jaspers, Martin Heidegger, Tetsurô Watsuji, Augustin Berque et Hans Jonas. 

Jaspers, Heidegger et Watsuji établissent le cadre philosophique fondamental à l’intérieur duquel cette problématique — où se mêlent l’environnemental et l’interculturel — peut être placée. Jonas et Berque, cherchent alors, au sein de ce cadre, à clarifier la problématique environnementale et à lui trouver des voies de solution. Le chemin sera long et nous ne savons pas encore , avec certitude , où il nous mènera. L’entreprise que  je commence ici sous vos yeux est, je l’avoue, passablement aventureuse. Et je ne garantis pas qu’en cours de route, l’un ou l’autre détour ne se révèlera pas nécessaire.

1. JASPERS sera utilisé comme cadre de référence le plus général. Nous nous limiterons à un seul de ses ouvrages : Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, de 1955. On pourrait rendre en français le sens du titre de la manière suivante : « Sur la source et la finalité de l’histoire ». Ce livre n’existe qu’en allemand : il n’a pas de traduction française et sa traduction anglaise est depuis longtemps épuisée. C’est pourtant un livre d’une grande originalité et très enrichissant pour établir une structure globale à l’intérieur de laquelle réfléchir sur le sens de l’histoire humaine, d’une manière qui ne soit pas ramenée à la vision ethnocentrique et évolutionniste de devenir de l’Esprit, telle qu’on pouvait la trouver chez Hegel. L’originalité du livre de Jaspers réside, pour faire bref, dans la notion d’ « âge axial » (Achsenzeit). Jaspers souligne en effet deux périodes axiales dans l’histoire de l’humanité : la première se situe aux alentours du 6ème siècle avant l’ère commune, période durant laquelle sont apparues les grandes spiritualités qui ont alors nourris les principales civilisations qui ont par la suite constitué la partie dominante de l’histoire humaine. La deuxième période axiale est l’époque dans laquelle nous nous trouvons  actuellement: elle se caractérise par l’expansion de la civilisation occidentale à la totalité de la planète et par la transformation radicale de l’environnement humain au moyen de la technique. Cet âge de la technique comporte des chances et des risques que Jaspers cherche à élucider.

2. HEIDEGGER, — très proche de Jaspers, au point qu’on les a tous deux placés comme chefs de file de l’existentialisme allemand —, reprend certains aspects de la réflexion jaspersienne mais sur un plan moins historique et nettement plus ontologique. On retrouve chez lui un écho assourdi de la notion d’âge axial dans sa propre notion des « grands commencements ». Et l’ontologie de la maturité sera, chez Heidegger, dominée par l’idée de  saisir comment l’être se dévoile au sein de l’âge technique — âge où l’industrialisation du globe  se produit parallèlement à l’étouffement de plus en plus irréversible de la nature. Je vous annonce tout de suite que la technicité de la pensée ontologique de Heidegger risque de nous retenir un certain moment, sous peine , sinon, de proposer un survol simplificateur qui manquera la portée véritablement novatrice et féconde de sa recherche.

3. WATSUJI a été fortement influencé par la dimension anthropologique de l’ontologie heideggerienne. Et sa perspective asiatique l’aide à voir dans quelle mesure, la pensée heideggerienne, malgré toute sa tentative de dépassement de la métaphysique occidentale, reste étroitement dépendante de son contexte culturel. Watsuji va alors entreprendre une réflexion anthropologique qui, tout en devant beaucoup à Heidegger, tant au niveau du contenu qu’au niveau de la méthode, cherche à surmonter sa particularité occidentale. Cela le conduit à une réflexion concernant l’influence de l’environnement culturel et naturel sur le mode de pensée des sociétés humaines. L’ouvrage qui en sortira en 1935 s’intitule Fûdo en japonais, littéralement  « Vent et terre » — que l’on peut rendre par « Environnement » ou « Médiance ».

4. BERQUE, tout récemment, a proposé une réflexion marquée par l’influence conjointe de Heidegger, Watsuji et Nishida, ainsi qu’une foule d’autres auteurs, allant de la géographie ou de l’urbanisme à l’anthropologie culturelle. Nous verrons quel enrichissement son approche propose de la problématique environnementale, à la lumière de l’interculturel. Son entreprise est, à bien des égards, exemplaire de ce que nous envisageons dans ce cours. Nous lirons en particulier Ecoumène, de 1999.

5. JONAS, disciple de Heidegger et de Jaspers, ne s’est certes pas intéressé à l’interculturalité et certainement pas à la perspective orientale d’un Watsuji, mais il a donné à la réflexion environnementale une dimension éthique qui renoue avec l’humanisme profondément moral de Karl Jaspers. Cela donnera  « Le principe responsabilité » (de 1979) qui est devenu la Bible des écologistes allemands.

2. La situation actuelle du monde.

Introduction

La situation actuelle n’aurait toute sa clarté que si nous connaissions avec précision le passé que la porte et le futur qu’elle contient. Le présent possède des potentialités qu’il nous faut, tout au plus, deviner. Le plus décisif dans notre situation est l’unité de l’humanité sur terre. Notamment grâce à la technique La planète nous a été rendue plus petite du fait de son recouvrement par l’univers technique. Le monde non européen n’a plus la signification négligeable de n’être qu’une terre colonisée, sorte d’humanité de second rang. Depuis la seconde guerre mondiale et la décolonisation, il participe à la même histoire . Il n’y a plus pour l’Europe de « dehors ». Les problèmes de l’époque sont devenus communs à tous.

a. Caractéristiques de la situation présente [influence de Hannah Arendt].

i. Les masses deviennent un facteur décisif du devenir.

Jadis la plus grande partie de la population, qui était de condition paysanne, connaissait un mode de vie qui ne changeait pratiquement pas au fil de siècles. Aujourd’hui, les situations sociales connaissent un mouvement constant. Et de manière consciente, les populations de toutes les régions de la terre se voient arrachées à l’ordre traditionnel qui avait jusque là encadré leur existence. Mais en même temps, du fait que l’alphabétisation s’étend, ils ont accès à une certaine connaissance et à une meilleure expression de leurs propres aspirations. Les masses populaires acquièrent un plus grand poids. 

La masse, qui désigne la quantité vaste et indifférenciée de la population, n’est pas le peuple, qui est ordonné en classes et groupes d’intérêt, ayant un certain mode de pensée collective, une certaine tradition commune. Le peuple est encore sensible à la culture de qualité et aux jugements éthiques. Il n’est pas pure collectivité mais communauté. C’est de lui que surgissent les individualités originales et créatives.

La masse, elle, est le résultat du déracinement des diverses parties du peuples, du fait de la technique et de son organisation aliénante du travail. Les individus y ont été atomisés, se divertissent dans des amusements à sensations fortes, plutôt abrutissants, plongent dans le cynisme et l’inconscience.  La volonté populaire, au niveau de la masse, ne s’exprime pas spontanément : elle prend forme et expression à travers les représentations idéologiques, les mots d’ordre, les slogans qui lui sont transmis selon une habile manipulations de ses frustrations et aspirations par les démagogues, politiciens et vendeurs de camelote. Dans la masse, les individus  deviennent les premières victimes des propagandes idéologiques les plus grossières de la même manière qu’ils le sont des modes les plus abrutissantes. Dans la masse l’individu perd sa personnalité et son humanité.[il suffit de voir combien de créateurs (penseurs, artistes,..) surgissent encore aujourd’hui, alors que le nombre d’individus est devenu si gigantesque — par comparaison avec la population si restreinte, par exemple, de la Grèce classique qui, produisit tant d’artistes, philosophes, poètes, véritablement créateurs]

L’individu peut se comporter tantôt comme une partie de la masse, tantôt comme un membre du peuple. Ce qui reste de conscience retient l’individu comme citoyen du peuple et peut le rendre encore réceptif à quelque véritable formation de l’esprit et de la conscience. Mais la civilisation technique le pousse à se ressentir comme un être de masse.. Les médias transforment progressivement le peuple en masse. Inconsciente, instinctive, manipulable. Et tel est le danger de notre époque. Le péril c’est que le cœur de l’humanité soit atteint.

ii. Dissolution des valeurs transmises.

Alors que jadis la religion faisait partie intégrante de l’ensemble des conditions sociales, aujourd’hui, dans les pays industrialisés, elle est une question de choix. La religion ne conditionne plus l’ensemble de la vie mais est un élément parmi d’autres, et les confessions se côtoient de manière à se relativiser mutuellement. Avec l’empire croissant d’une science mal comprise, la religion perd son caractère convainquant et avec l’empire croissant d’une technique omniprésente, il n’y a plus de place pour le silence de la spiritualité. Alors que jadis le doute était le fait d’isolés, aujourd’hui c’est la masse qui est incroyante ou du moins non pratiquante. Le nihilisme, prophétisé par Nietzsche, est devenu une possibilité pour tous. Car ce n’est pas seulement la religion qui risque de disparaître, c’est tout l’héritage spirituel depuis l’âge axial — d’Homère à Goethe. Et la possibilité du déclin de l’espèce humaine se profile à l’horizon.

Ce sont de telles conditions de nihilisme envahissant qui rendent l’homme vulnérable à la fiction des idéologies : l’incroyance totale crée une soif de croyance totale. Et c’est le triomphe du marxisme, du fascisme, des fondamentalismes, des sectes de tous genres,…

En résumé, voici quelques caractéristiques de la dissolution des croyances :

-le fait de penser sous forme idéologique : une idéologie est un complexe idéel qui prétend expliquer le monde en totalité et dans son absolue vérité, tout en accomplissant  une tromperie par la dissimulation de ses véritables intentions qui sont de s’arroger un avantage (en général : d’exercer un pouvoir sur ceux à qui elle s’adresse). Les moyens modernes de communication sont devenus les armes des diverses idéologies dans leur affrontement réciproque. Dans ce contexte, l’aptitude à la réflexion personnelle, condition de toute véracité, disparaît. Le soupçon que tout  n’est plus qu’idéologie est lui-même une idéologie. L’idéologie est la production d’un âge où les croyances traditionnelles ont disparu, notre âge de technique et de nihilisme généralisé, et il n’est pas étonnant que ce soit en cet âge que soient également apparues des techniques de dénonciation des idéologies, telles le marxisme vulgarisé ou la psychanalyse, mais dont la prétention totalisante en font elles-mêmes des idéologies
.  

[…]

-la simplification : on défigure les vérités en les simplifiant sous des traits grossiers, aisément accessibles (les slogans, les théories qui expliquent tout,…) ;

-la vie sur base de la négation : « là où la foi n’est plus le fondement du comportement de vie, là ne subsiste plus que le vide de la négation » (p. 131). N’étant plus capable d’être « pour » quelque chose de consistant, on sera alors au moins « contre ». On accuse d’autres de toutes ses frustrations. On construit une image fantomatique qui est la cause de tous les malheurs : les juifs, le christianisme, le marxisme, et cetera,… La chaîne complexe de la culpabilité est condensée en un seul coupable, qui sera bien sûr un autre que soi. Dans son discours « anti- »  , qu ne pense jamais aucun « pro-» , on utilise les mots de manière simplificatrice, basé sur un seul de leur aspect, et qui leur fait finalement perdre tout sens (liberté, démocratie, égalité des droits…).

b. La question de savoir comment la situation présente est apparue.

Au milieu d’un faisceau de causes multiples, quelques indications.

Certains événements intellectuels ont conditionné cet état de choses, avant l’avènement de la technique.

-les lumières : elles sont une des sources de la perte de croyance religieuse. Les idées des lumières, mal assimilées, sont répandues dans le discours journalistique. Le scepticisme et le relativisme, dus aussi à la découverte d’autres cultures, conduisent à perdre foi dans ses propres convictions, alors que cela devrait au contraire permettre d’épurer celles-ci. Une métamorphose de la religion biblique devrait être possible par-delà sa déconstruction par les lumières.

-la Révolution française : elle est déjà une expression de la crise moderne et son interprétation reste problématique. Triomphe de la raison et de la libération des classes opprimées pour certains ; triomphe de la violence, de la table rase et du despotisme pour d’autres, elle est l’une des causes de l’incroyance contemporaine (notamment par la violence de son anticléricalisme). A la violence de la révolution, déracinant la société de son passé, il aurait peut-être fallut l’évolution (modèles suisse, hollandais et anglais) d’une conquête progressive de la raison et de la liberté.

-la philosophie de l’idéalisme allemand (surtout celle de Fichte et Hegel) a occasionné une augmentation de la conscience de soi  philosophique, dans la visée d’un savoir total, certain de soi, atteignant la connaissance de Dieu et perdant le sens de l’étonnement. Le Cogito est devenu autonome et auto-fondateur. Un tel faux savoir , une telle hybris, devait  se renverser en perte de toute croyance. Car la croyance est le signe de la modestie de la pensée.

Mais ce sont là plus des symptômes de la crise que des causes. Reste le mystère de ce phénomène englobant, régissant toutes les dimensions de l’existence, s’étendant à toute l’humanité, qui donne la sensation d’une perte de substance. C’est l’englobant lui-même qui semble avoir changé de nature. Mais qui reste toujours inaccessible à nos explications.

c. Vision globale

Le recul spirituel , cependant, n’est pas seulement européen : dans les autres grandes cultures mondiales, Chine et Inde, avant même la conquête européenne, il y avait un déclin global. Ce qui a bien entendu facilité leur domination par l’Occident. Et l’envahissement techno-scientifique n’est donc pas seulement la cause du déclin global, mais le moyen d’un déclin qui était partout en cours. Les Chinois comme les Européens semblent avoir perdu leur identité propre. Et ce que sera la nouvelle identité n’apparaît pas encore clairement.

Ce qui se produit aujourd’hui est concrètement universel, avec la conscience d’être tel. Cela nécessite une nouvelle décision sur la direction de l’aventure humaine, pour ne pas nous laisser entraîner par des événements qui nous dépassent. Car ce qui se produit aujourd’hui est décisif absolument et pour tous : il n’y  pas de fuite possible, il n’y a plus d’ailleurs, plus d’extérieur.

A la plénitude de l’âge axial, répond le vide de notre époque. Nous sommes à une époque de préparation, peut-être comparable à l’époque prométhéenne où l’homme découvrit le feu et qui ne conduisit que des siècles plus tard à l’éveil de l’âge axial. La tendance actuelle à retourner aux origines, à réaffirmer son identité perdue est le signe de la recherche d’un sens nouveau., d’un fondement nouveau.

3. La question de l’avenir

L’intuition historique, qui tend à englober toutes choses humaines, voudrait inclure l’avenir. C’était le cas dans l’image chrétienne de l’histoire universelle, entre création et jugement dernier. La conscience historique doit effectivement se projeter dans l’avenir, mais cet avenir ne peut être l’objet d’une recherche scientifique : une telle recherche n’est possible que sur un objet réel, réalisé. Il n’y a pas de connaissance scientifique de l’avenir (malgré ce qu’ont tenté de prouver certaines idéologies comme le matérialisme scientifique).  Et pourtant le passé et le présent vont produire un avenir ; les possibilités de cet avenir sont contenues dans le présent. Dès lors, plutôt que de livrer cet avenir au hasard, plutôt que de la laisser à des désirs ou terreurs phantasmatiques, il s’agit de le fonder, à l’aide d’une investigation du passé et d’une saisie claire du présent. Il s’agit de saisir, dans les combats du jour, le combat plus profond pour reconquérir l’être humain. Un tel souci devrait éclairer notre réflexion et nous aider à fonder consciemment un futur, plutôt que de simplement laisser les choses suivre leur cours et de subir ce qui nous arrive. Mais en évitant soigneusement toute tentation idéologique et dogmatique.

[[Il ne suffira donc pas de nous laisser aller à des pronostiques, optimistes ou pessimistes [comme le firent Goethe, Tocqueville, Burckhardt ou Nietzsche à propos de notre époque…], mais de prendre des décisions, en fonction de notre conscience profonde de l’être humain.]]

Les dangers.

Sans abandonner l’idée du progrès, alimentée par l’avancée constante des sciences et des techniques, il faut prendre conscience des menaces. Elles ne viendront plus de l’extérieur, d’une invasion barbare, puisque tous les peuples sont aujourd’hui intérieurs à la même histoire. 

-La menace viendra, entre autres, de la nature ou, plus exactement, des possibilités limitées de la nature : ces limites vont créer de nouvelles conditions qui ne permettront plus la vision d’un progrès sous la forme d’une croissance continue de l’usage des matières premières : charbon, pétrole, minerai ne sont pas renouvelables et l’on entrevoit aujourd’hui l’épuisement des ressources (y compris l’uranium nécessaire à l’énergie atomique, faussement perçu comme inépuisable). L’insouciance manifeste des hommes dans le gaspillage toujours croissant de ces ressources, laisse présager que l’approche de la fin des réserves va s’accélérer. 

Qu’arrivera-t-il alors ? Après une période probable de guerres pour la possession des matières premières, l’humanité va-t-elle régresser en niveau de développement et en nombre pour retourner à la situation d’il y a cinq siècles ?. Quoi qu’il en soit, les limites naturelles de la croissance mettront un terme à la situation temporairement stable que nous connaissons aujourd’hui. Des bouleversements considérables de notre mode de vie sont à prévoir.

-Un autre danger est de croire en la décadence biologique de la race humaine, à laquelle il faudrait alors remédier par une domestication de l’espèce et par une sélection scientifique. Les dangers auxquels conduirait une telle politique sont infiniment plus graves que ceux qu’ils croient entrevoir. [cf. JONAS, 143]

La décadence humaine ne risque pas de se produire au plan biologique mais au plan des conditions de vie qui peuvent devenir proprement inhumaines : par le nivellement, la chosification, l’avilissement, l’anéantissement de l’homme alors qu’il est encore vivant. L’univers concentrationnaire des nazis en a montré la possibilité extrême (cf. Arendt). La déshumanisation est un processus progressif, dans lequel on se laisse entraîner, sans en prendre conscience, conduisant, par étapes successives à une situation d’irréalité monstrueuse, que l’on peut assimiler à une psychose collective. Il y a d’un côté la réduction des victimes à ce qu’Arendt a nommé des morts-vivants ; et il y de l’autre côté les bourreaux qui semblent avoir perdu toute humanité. Pour en arriver là, il faut avoir été transformé soi-même par une technicisation de la société, une réduction de sa propre personne à l’instrumentalité d’un système bureaucratisé et machinique, opérant la plus monstrueuse machination. C’est le résultat ultime de l’incroyance et du nihilisme qui se sont révélés au cœur de l’âge technique. (144). La puissance dévastatrice de la bombe atomique —, elle aussi le résultat d’une série de gestes bien réglés, scientifiques et techniques, bureaucratiques et hiérarchiques, jusqu’au geste final, le plus anodin, de pousser sur le bouton — apparaît comme un condensé des potentialités dévastatrices de l’âge technique.

Tout cela est un avertissement de ce qui pourrait se reproduire dans l’avenir. La peur, l’angoisse que cela ne se reproduise, loin de nous pousser au sentiment d’impuissance ou au désir de se voiler la face, doit être un sentiment salutaire pour nous guider dans la création de notre avenir collectif. Le sentiment d’impuissance, qui voit l’histoire se dérouler comme un processus naturel, est un prétexte facile pour ne pas prendre ses responsabilités. « Le danger est ici : la volonté de ne pas savoir, l’oubli et l’incrédulité » (p. 146), la résignation et l’indifférence. Le combat contre la possibilité du retour du mal connu est déjà une attitude fondamentale dans la création du futur. Cela nécessite une constitution de la liberté politique, fondé dans un Etat de droit en vue d’un ordre mondial. Cela s’alimente de l’inquiétude quant au maintien de l’humanité de l’homme et un refus de l’obéissance aveugle à tout ce que l’on veut nous imposer. « Il faut accepter l’angoisse. Elle est un fondement de l’espoir » (p. 147).

A l’inverse de ceux qui croient savoir (les lois nécessaires de l’histoire selon le marxisme), un degré important d’incertitude et d’hésitation doit rester, afin de garantir la prudence dans le présent de la décision.

Les aspirations de notre temps.

Jaspers poursuit sa réflexion en s’attardant à trois aspirations fondamentales du présent :

-la tendance de notre époque en faveur du socialisme ;

-le mouvement vers l’unification de la planète qui peut se faire selon l’alternative d’un empire mondial ou d’un organisme mondial ;

- la perte de croyance et l’expansion du nihilisme qui pousse à réinterroger la source de la conviction dans une capacité d’amour de l’humanité.


Mais auparavant , il faut clarifier ce qui semble être à la fois une aspiration fondamentale et une condition des trois autres aspirations : la quête de liberté.

1. Le but : la liberté. 

a. La notion de liberté.


La liberté est une notion difficile et polyvalente. Elle peut être examinée à quatre niveaux différents : l’action individuelle, la réflexion morale, la réflexion politique et l’ontologie.


i-Le niveau de l’action intentionnelle individuelle. Y interviennent des explications en termes de motifs (ou raisons d’agir), de projets, de décision, de motion volontaire, de résistance au vouloir…L’action libre est ici rapportée à un agent responsable. La liberté ainsi comprise s’oppose à la contrainte . C’est le volontaire qui s’oppose à l’involontaire (tels qu’ils ont été examinés par Ricœur dans un ouvrage célèbre).

ii-Le niveau de la réflexion morale, c’est l’action en rapport avec autrui en fonction de valeurs et de normes. C’est le devoir-être qui anime ici l’agir. Et la responsabilité de l’agir tient compte de la présence d’autrui.

iii-Le niveau politique est en continuité avec le niveau moral, mais au plan collectif de l’agir commun en fonction du bien commun. Interviennent ici les institutions et les lois. On y parlera de libération de l’homme.

iv-Le quatrième niveau, l’ontologique, réfléchit à la question de savoir comment la réalité, en tant que telle, doit être constituée pour que puisse y exister une dimension telle que celle de la liberté. Y interviennent les notions de hasard, de nécessité, de déterminisme, de potentialité, de puissance et d’acte...

Parmi ces divers niveaux, c’est le politique qui retient ici l’attention de Jaspers. Il définit la liberté politique comme étant la participation de tous les citoyens aux décision portant sur la société. Et il précise que ce n’est qu’en Occident qu’elle a véritablement été recherchée. Il apporte certaines précisions à cette notion.

i-Une telle liberté, dit Jaspers, implique le dépassement de ce qui oppresse l’individu de l’extérieur : l’altérité n’est plus étrangère, oppressive ou arbitraire, mais elle contribue à constituer le sujet qui s’y expose. Cette liberté implique également un dépassement de l’arbitraire propre afin d’atteindre la nécessité intérieure du vrai. Ainsi, par-delà oppression extérieure et arbitraire intérieur, l’exercice de la liberté politique implique, afin d’atteindre l’agir véridique, un dépassement de la simple opinion. Un tel dépassement s’opère à l’aide de la concertation avec les autres, dans le combat amoureux avec le prochain. Je ne peux être libre qu’avec les autres.  Dans la communication. Une telle liberté devient politique lorsque l’échange des opinions se fait publique et que les moyens de l’échange des vues est codifié. Mais la vérité finale n’est jamais atteinte : elle doit constamment être visée dans un échange permanent.

ii- La liberté implique la plus grande ouverture à tout ce qui a sens. Elle croît au milieu du regard croisé de tous, dans des débats libres autour de ses propres conditions de possibilité.  Cela conduit inévitablement à des polarisations et à des oppositions. Toute position secrète son contraire, ce qui est le gage de sa vitalité.. Car la liberté vivante est capable d’intégrer l’opposé ou le contraire comme un moment de son propre devenir. (p. 151). La liberté disparaît lorsqu’elle n’est plus vivifiée par ces polarités ; ce que tentent trop souvent d’établir des cristallisations politiques basées sur une vérité isolée, mais aussi les conventions bourgeoises rigides..

iii.- La liberté est toujours fragile ; elle n’est jamais totale. Elle doit prendre conscience de ses limites.

La subjectivité permet à la liberté de prendre conscience du fait qu’elle n’est pas source d’elle-même, mais qu’elle s’enracine dans quelque chose qui la précède : la transcendance. En manquant cette vérité, on peut se manquer soi-même et se croire la source de son propre être. L’existence trouve sa source dans la Transcendance.

b. Le pouvoir et la liberté politique.

Plus concrètement maintenant, la liberté politique — en tant qu’elle s’inscrit dans des institutions — est une des manières de surmonter la violence qui caractérise trop souvent les rapports entre les humains. L’Etat de droit est celui où les membres d’une société accepte de régler leurs différents au moyen d’une institution juridique neutre.

L’Etat de droit, pour être légal, constitue ses lois par l’intermédiaire des représentants du peuple. Celui-ci doit donc être périodiquement consulté pour élire ses représentants.

L’Etat de droit , s’il cherche à maîtriser la violence arbitraire entre les individus et groupes d’individus, doit pouvoir user d’un moyen de contrainte, en d’autres mots : une violence légitime, codifiée, limitée. Là réside une des sources possibles d’une violence d’Etat qui outrepasse ses droits et conduit à une forme ou l’autre de tyrannie. Il devient ainsi illégitime.

Un Etat basé sur la liberté par la légitimité se nourrit d’un sentiment partagé de confiance ; un Etat bas é sur le despotisme illégitime conduit à la peur, l’insécurité et la méfiance.

Suit une description des dimensions majeures de l’Etat de droit en régime démocratique.

[[La violence reste une réalité quotidienne, même si elle est souvent ignorée ou cachée. Elle est incontournable. Alors comment la ramener à sa juste mesure ? Ceci conduit à la lutte séculaire de l’histoire entre le droit et la violence.  Le droit est réalisé sur base d’une notion idéale, celle du droit naturel. Elle ne prend forme qu’au sein d’une société qui décide de la respecter. « La liberté de l’homme commence avec la validation de lois consignées par l’Etat dans lequel il vit » (p. 153). C’est ce que l’on nomme la liberté politique. Et l’Etat qui la rend possible est l’Etat de droit. Par ce dernier, les lois sont crées et modifiées de manière légales.  En démocratie, cela se produit au moyen de la participation, directe ou indirecte, du peuple. Celui-ci est consulté par le vote périodique de ses représentants.

Un Etat est  libre s’il possède une souveraineté reconnue par les autres Etats. Mais la liberté politique est pour le peuple la liberté interne à un Etat. La souveraineté d’un Etat n’empêche pas que sa liberté politique interne ne soit pas assurée. Un Etat de droit peut vouloir imposer la liberté politique au peuple d’un autre Etat. Mais la véritable liberté politique se conquiert par un peuple constitué en une  nation politique.

Pour maintenir cet état de choses et maîtriser la violence, il faut établir une violence légitime contre ceux qui veulent faire violence au droit et violer la loi. Au caractère incontrôlable et inquiétant de la violence arbitraire doit se substituer le caractère prévisible d’un droit sur lequel on peut compter . Dans l’Etat de droit règne la confiance, sur le sol solide de la légitimité. Mais si l’Etat lui-même devient violent, c’est la méfiance et la peur.

==

Max Weber distingue trois types de pouvoir légitime : le traditionnel (sacralisation de la tradition) ; le rationnel (organisation par des lois et des représentants) ; le charismatique (foi dans la caractère héroïque d’une personne exemplaire). Ferrero, lui, a établit l’alternative entre : liberté par la légitimité/ despotisme par l’illégitimité. La première se nourrit de la confiance, la seconde de la peur.

Le fondement de la légitimité peut toujours être mis en doute par une critique extérieur (par exemple, le droit héréditaire n’est pas raisonnable car il peut légitimer des incapables ; le vote majoritaire peut être victime de l’irrationalité de la démagogie…). Mais une forme de légitimité, même critiquable, est nécessaire pour éviter le simple règne de l’oppression et de la terreur. D’autant que l’imperfection d’un gouvernement légitime, peut être amendée, rectifiés , légitimement, sans violence, pour atteindre une meilleure adéquation de la liberté et de la confiance. La légitimité sauve la liberté et écarte la violence.

==

Pour l’idée de liberté politique, en tant que politique interne, l’Occident, depuis les lumières jusqu’à Kant, a développé (et appliqué, notamment, en Angleterre, aux Etats-Unis et en France) des conditions de base, dont les toutes grandes lignes sont les suivantes :

-la liberté de chacun exige la liberté de tous (dépasser l’arbitraire d’une liberté purement individuelle pour atteindre la liberté sociale, Sittlich).

-l’individu peut en attendre deux choses : la protection de la violence (grâce à l’Etat de droit) et la prise en considération de sa volonté (grâce à la démocratie)

-le dépassement de la violence se réalise grâce à l’Etat de droit ; celui-ci peut exercer une violence légitime contre ceux qui ne respectent pas le droit — mais cette violence légitime doit elle-même être codifiée et limitée par des règlements stricts.

-chacun a le droit de participer à la vie politique et aux prises de décision selon les règles prescrites (notamment par le droit de vote) ; c’est le vote qui permet de nommer les représentants du peuple et les gouvernants ; le mandat de ceux-ci ne peut être reconduit que par la répétition du vote ;

-les décisions se prennent au terme de débats publics, c’est-à-dire accessibles à la connaissance de tous ; (ceci présuppose la liberté de la presse, de la parole, de l’association,…) ; la propagande n’est possible que si elle est exercée dans une libre concurrence de toutes les opinions ;

-la démocratie se réalise par paliers ; toute élite politique ne peut être constituée qu’avec l’aval de la population et de manière temporaire ;

-l’élite politique se constitue en partis politiques ; ceux-ci doivent être multiples car un parti unique détruit la pluralité et conduit au totalitarisme ; tout parti au pouvoir doit pouvoir être contré par au moins un parti d’opposition ;

- il faut une séparation entre la politique et la vision du monde (par exemple la confession religieuse) : le champ politique doit pouvoir englober les membres appartenant à des visions du monde diverses. La politique établit les règles du jeu grâce auxquelles cette coexistence est possible, de manière pacifique et dans la tolérance mutuelle ;

-pour une liberté politique viable, il faut une éthique du vivre ensemble, faite de respect des minorités et d’aide aux plus faibles. Et pour cela une éducation formant à la liberté et au respect.

-la liberté doit être assurée par une constitution écrite qui en consigne les règles ;

-certes la liberté politique est fragile et la démocratie imparfaite. Mais la foi en la liberté est la condition pour avoir le courage d’affronter l’avenir.


Historiquement, la liberté politique est l’exception : la Grèce, la République romaine ; l’Angleterre parlementaire et ses émules… Et c’est un phénomène occidental. Il est correct de dire  que l’humanité a pu être créatrice sans la liberté politique (l’Inde et la Chine)]]
.  La liberté politique est la condition d’épanouissement du plus grand nombre. C’est ce que cherche à réaliser l’idéal du socialisme.

Résumé de la lecture de Hölderlin.

La longue fréquentation de Hölderlin par Heidegger prend une signification plus décisive durant sa dernière période : dans le cadre de l’auto-surmontement du nihilisme et dans la recherche de « ce qui sauve » au sein du « péril » qui règne dans l’essence du Gestell.

Au sein du dialogue pensant qu’il entreprend avec Hölderlin, Heidegger comprend ce dernier comme le poète de l’époque indigente qu’est la nôtre, entre le « ne plus » des dieux enfuis et le « pas encore » du dieu attendu.

La parole de Hölderlin, dans l’écoute des paroles originaires, est elle-même fondatrice d’avenir, d’histoire, d’un monde humain , capable de rendre à nouveau habitable la trerre dévastée. Il s’agit  d’énoncer une parole apte à invoquer à nouveau la sacralité de la nature.

Il s’agit pour l’homme, à l’écoute de la parole prophétique de Hölderlin, de redécouvrir le pays natal, sa propre patrie son identité la plus propre. Ce retour à la patrie originelle nécessité le dépaysement salutaire en terre étrangère, auprès de l’étranger, à l’écoute de la parole étrangère — ainsi que le suggèrent les hymnes fluviaux de Hölderlin.

L’étranger c’est l’Orient, grec et asiatique. C’est alors dans la double écoute du commencement grec et des autres grands commencements que sera possible l’énonciation d’une parole apte à remonter jusqu’à l’originaire, devenant ainsi à nouveau créatrice .

Ce cheminement, qui cherche à mener jusqu’au Moindre de l’appropriation le plus intime — rendant à nouveau possible l’union de Terre et Ciel —   devient explicitement une évocation de la pensée taoïste. 

2. L'héritage phénoménologique husserlien


La trace de la phénoménologie husserlienne se retrouve surtout dans la description heideggerienne de la structure fondamentale du Dasein en tant qu'être-au-monde. Elle se retrouve également dans l'évocation de ce que Husserl appelait "intuition catégoriale". Pour le reste HD utilise la notion de phénoménologie en un sens qui cherche à y retrouver l'écho de la pensée grecque. Précisons chacun de ces trois aspects (surtout le troisième qui est développé au §7 de "ET"):


1) L'être-au-monde, en tant que structure du Dasein, c'est bien là une variation sur le thème de l'intentionnalité: "toute conscience est conscience de quelque chose". Il n'y a donc pas, pas plus pour HD que HS, un sujet et un monde constitués en soi qui ensuite se rapporteraient l'un à l'autre. C'est dès l'abord, dans la constitution même de ce qu'ils sont que l'homme et le monde sont rapportés l'un à l'autre. L'homme, le Dasein, est voué au monde et le monde ne prend sens que selon le rapport qu'entretient le Dasein avec lui.


2) Pour expliquer le sens de l'intuition catégoriale chez Husserl rappelons d'abord ce qui était dit dans le première RL sur "l'expression et la signification". L'intentionnalité y était décrite comme fonctionnant essentiellement sur deux niveaux: d'une part en tant que visée d'une signification (qu'il s'agisse d'un objet empirique ou qu'il s'agisse d'un concept, d'une essence ou catégorie abstraite
); et d'autre part en tant que remplissement intuitif de cette visée. Lorsque le remplissement intuitif se rapporte à un objet empirique, perceptible, il se fait par une intuition sensible, lorsqu'il se rapporte à une catégorie, il se fait par une intuition catégoriale
. Maintenant dans la deuxième partie de la 6ème RL , intitulée "Sensibilité et entendement" (Sinnlichkeit und Verstand), Husserl explicite ce dernier point, et ce plus précisément encore dans la chapitre intitulé "intuition sensible et intuition catégorial" (Sinnliche und kategoriale Anschaung). Or il est intéressant de noter que les deux types d'intuition sont expliqués à propos de l'acte de perception. Dans la perception d'un objet sensible il est clair qu'il se produit, au niveau des données sensibles de cet objet, une intuition sensible. Mais, dans la perception du même objet, souligne Husserl, il se produit aussi une intuition des données non-sensibles, catégoriales, qui peuvent être signifiées dans l'expression mais qui ne peuvent pas être saisies dans une intuition sensible. En parlant ici d'intuition catégoriale, apparaissant en quelque sorte comme phénomène, Husserl se démarque de Kant pour qui il ne pouvait y avoir d'intuition que sensible, et il annonce HD pour qui le phénomène par excellence de la phénoménologie ne sera pas le phénomène sensible mais bien le "phénomène" non sensible qui accompagne tout apparaître de l'étant: l'être de l'étant.


Pour parler plus concrètement, dans l'expression ou proposition "ce livre est rouge", il y a d'une part toute une série de significations et d'autres part des remplissements intuitifs de ces significations dont certains sont sensibles et d'autres catégories. La perception de ce livre particulier en tant que rouge permet de remplir intuitivement la signification globale de l'expression "ce livre est rouge", mais tous les aspects de ce remplissement ne sont pas des contenus sensibles: est sensible (ou "matériel", dira encore Husserl) du rouge, de la résistance, de l'extension, etc.; est par contre non-sensible et donc catégorial (formel, dira aussi Husserl), en premier lieu le "est" lui-même (qui est donné sans être nulle part sensible), mais également la rougeur en général, l'être-livre en général, le substantialité du livre, son étantité. Or ces intentions significatives catégoriales, débordent l'aspect sensible de la perception (qu'il s'agisse de données sensibles externes ou de données sensibles internes): elles l'excèdent, mais tout en étant co-présentes à même la perception. 


Ce HD retiendra ici de HS c'est l'excédentarité catégoriale de l'être par rapport à l'étant. L'être est toujours co-présent dans la manifestation de l'étant, mais sa phénoménalité est d'un autre ordre. Elle n'est pas d'ordre sensible. Davantage encore, dans le cas de l'étant particulier et non-objectifiable qu'est le Dasein, elle n'est en vérité pas non plus de l'ordre catégorial (que HS, conformément à la tradition moderne continue à penser à même l'objet soumis au regard théorétique du cogito). Quel est donc le sens d'un tel être à partir duquel procède en vérité le sens de l'étant? Voilà la question que la phénoménologie husserlienne n'abordait pas et qu'il revenait à HD de poser.


3) Il est intéressant de noter finalement comment Heidegger explique le sens de la méthode phénoménologique et comment cette explication métamorphose la phénoménologie en herméneutique.


La tâche de rechercher le sens de l'être, et ce notamment en le dissociant de l'étant,  implique une méthode phénoménologique, dit HD, c'est-à-dire une méthode d'accès à la concrétude du donné ("retour aux choses elles-mêmes") par-delà les constructions théoriques accumulées par la tradition. Plus précisément, il s'agit d'une méthode s'intéressant tout d'abord à "ce qui se montre en lui-même", le "manifeste" (ta phainomena), c'est-à-dire les "étants" (to onta). Le se-montrer de l'étant (tel qu'il est), le Sichzeigen, est ici le sens premier du phénomène par rapport auquel le simple apparaître (éventuellement comme cela qu'il n'est pas), l'Erscheinen, est un sens dérivé. Mais en outre le phénomène, au sens proprement phénoménologique selon Heidegger, c'est encore ce qui, corrélativement au se-montrer de l'intuition empirique, se montre aussi mais de manière non-thématique — tel que l'espace ou le temps au sens kantien et puis surtout — tel que l'être de l'étant. 


En outre la phénoménologie est le "logos" de tels "phénomènes". Quel est ce logos? Et quel est son rôle? Le logos , avant d'être la "raison" ou le "jugement" ou toute autre définition dérivée, est un "discours" (Rede), au sens de "rendre manifeste" (dèloun) cela dont il est parlé dans le discours. (Notons que pour Heidegger le logos ne signifie donc pas prioritairement la communication interpersonnelle). Logos c'est donc "faire voir" (phainesthai) ce sur quoi porte la parole afin de le rendre manifeste à l'interlocuteur.  Il le rend manifeste tel qu'il se donne, soit dans l'aisthesis (l'intuition sensible), soit dans le noein (l'intuition des catégories ou déterminations les plus simples de l'être de l'étant). 


Il est donc clair qu'un lien essentiel relie phainomenon et logos et la "phénoméno-logie" pourrait donc se dire: "faire voir ce qui se montre tel qu'il se montre à partir de lui-même". Il s'agit d'une simple mise en lumière descriptive de l'étant tel qu'il se montre. La méthode phénoménologique est descriptives par définition. Toutefois, précise HD, ce qui doit être, en priorité, son objet n'est pas ce qui se montre de prime abord et le plus clairement, mais au contraire ce qui nécessite une telle mise en clarté:  ce qui, tout en étant en retrait par rapport à ce qui se montre, appartient essentiellement à celui-ci et lui donne sens. Il s'agit de l'être de l'étant, qui, tout en restant en retrait par rapport à la manifestation de l'étant, donne à celui-ci son sens comme étant. Le phénomène par excellence dont s'occupe la phénoménologie c'est donc l'être de l'étant. La phénoménologie est ainsi le mode d'accès privilégié à l'ontologie; et celle-ci, en retour, n'est possible que comme phénoménologie.  


La phénoménologie cherche donc à désocculter l'être de l'étant. L'occultation de l'être n'est pas une dissimulation accidentelle ou fortuite à laquelle il s'agirait de remédier en rendant à nouveau manifeste ce qui aurait été recouvert. C'est une occultation qui appartient nécessairement à son propre mode de se-montrer. L'être n'est accessible qu'à travers une désoccultation qui se produit comme explicitation d'un sens déjà-là mais non-thématisé. Or — ainsi qu'il a été rappelé plus haut — comme l'étant privilégié pour l'explicitation du sens d'être est le Dasein, la phénoménologie en tant qu'ontologie va se déployer en tant qu'explicitation du sens d'être (déjà-la mais non-thématisé) du Dasein. En d'autres mots ce sera une auto-interprétation  ou encore une herméneutique du Dasein.

[…]

6. Comparaison avec la percée nishidienne.


Il peut être interessant maintenant de comparer cette élucidation heideggerienne de la percée husserlinenne avec l'explication que propose Nishitani de la naissance du projet de Nishida. Cela permetttra de mieux cerner les affinités et les différences.


Dans son très bel ouvrage sur Nishida, Nishitani souligne l'importance de comprenre le contexte intellectuel et la première intuition qui sont à la source de la naissance d'une œuvre philosophique car, selon Nishida lui-même, un environnement culturel (avec sa tradition reçue) donne forme à une intuition créatrice, laquelle en retour contribue à la configuration de cet environnement. Chaque situation historique comporte une tâche propre. Plus un penseur s'investit dans cette tâche, plus il pourra contribuer en profondeur à l'évolution du monde historial. 


Nishida est tout d'abord celui qui a voulu enraciner la philosophie de type occidental dans le sol japonais.  Il s'agit donc bien d'une greffe de la conceptualité occidentale sur la tradition spirituelle orientale. A ceci près que Nishida entendait, par cette greffe, non pas simplement enrichir la culture japonaise d'un nouvel apport en provenance de l'Occident mais bien contribuer activement à la constitution d'une nouvelle étape décisive dans le devenir historial de la philosophie occidentale et contribuer ainsi à faire de celle-ci, véritablement, ce qu'elle n'avait encore jamais été, malgré ses prétentions: une philosophie à portée universelle. L'ambition nishidienne, dont on devine qu'elle était démesurée, était de faire subir à la philosophie occidentale une nouvelle Aufhebung, en y intégrant l'essentiel de l'apport oriental, dont la pensée japonaise se considérait la plus digne héritière.


L'aspect le plus intéressant de cette description nishitanienne de la naissance de la pensée nishidienne c'est qu'il s'attache moins à montrer comment l'oeuvre de Nishida pouvait répondre à la crise identitaire du monde japonais à l'époque Meiji qu'à montrer comment elle se voulait conjointement une réponse à la crise de la philosophie occidentale, au tournant du siècle — une crise qui est décrite en des termes remarquablement proches des termes utilisés par Heidegger pour montrer à quelles difficultés la phéno husserlienne avait voulu répondre.


Lorsque, durant les dernières années du XIXème siècle, Nishida se tourne vers la philosophie occidentale, celle-ci vient de connaître l'effondrement des systèmes idéalistes. La fin de la métaphysique de type hégélien est bien le fond sur lequel se dessine la configuration du  champ philosophique de l'époque. Cela signifie que la voie est libre pour la montée de l'esprit positiviste et toute philosophie se sentira contrainte de se définir par rapport à l'exactitude et à l'empirisme des méthodes scientifiques. Alors naît l'ambition d'une philosophie comme "science rigoureuse", basée sur les "faits" d'expérience plutôt que sur les "concepts vides" de la spéculation.  Les sciences humaines cherchent à se soumettre à l'exactitude des sciences de la nature (J.S. Mill); et la philosophie cherche à se soumettre à la scientificité des sciences humaines. La psychologie, en particulier, cesse d'être une branche de la philosophie pour devenir intégralement une science empirique, une véritable physiologie de la psychè, expliquant la vie de l'esprit et les "expériences internes" par les méthodes de l'observation expérimentale adaptées aux "réalités externes" (Wilhelm Wundt et William James). Et alors, par une inversion de la hiérarchie traditionnelle, c'est la psychologie scientifique qui ambitionne de fonder la philosophie, réduisant celle-ci à n'être qu'une de ses applications. La logique elle-même devra être expliquées en termes de processus psychologiques. 


Dans tout ceci — et par-delà les polémiques qui ont pu apparaître à l'époque: l'anti-psychologisme de la logique néo-kantienne, la tentative ditheyene de réévaluer une compréhension autonome de la vie, l'affirmation kierkegaardienne de l'existence subjective —, il y a progressivement une préoccupation qui tend à prendre une position centrale: celle du statut propre des phénomènes de conscience qui fondent aussi bien les sciences exactes que les sciences humaines, ou même les spéculations métaphysiques.


On peut donc voir que le constat nishidien de la situation historique de la philosophie au tournant du siècle est celui en fonction duquel  est également née la phénoménologie husserlienne. De part et d'autre il y a la tentative de rechercher une unité de conscience qui précède les distinctions en disciplines particulières, un niveau d'expérience pré-théorique parce que fondateur du théorique. Il s'agit de surmonter la "crise des sciences" en remontant depuis les méthodes d'investigations en direction d'une redéfinition de leurs présupposés, afin d'en dégager le sens fondateur. C'est bien le souci de retrouver "les choses mêmes" qui est ressenti de part et d'autre. Et ce souci se traduit par la tentative de dégager un domaine encore indifférencié d'accès de la conscience au réel. Mais alors que la phénoménologie s'est d'abord voulu une méthode capable de fonder conjointement les sciences de la nature et les sciences humaines — en dégageant un niveau plus originaire et encore indifférencié d'accès au réel, l'intentionnalité —, Nishida voudra plutôt trouver une qualité d'expérience pure, c'est-à-dire non encore différenciée, capable de fonder conjointement les sciences, prises globalement, et les aspirations métaphysiques et religieuses de la tradition. D'autres encore, rappelle nishitani, confrontés aux mêmes difficultés, iront chercher du côté d'une "durée pure" (Bergson), ou encore du côté d'une investigation de la conscience du temps (Heidegger)
.


Cependant Nishida, à la différence du logicisme du premier Husserl, ne s'oppose pas de front au psychologisme. Selon lui, l'établissement de la psychologie comme une science empirique avait sa raison d'être, ainsi que sa notion positiviste "d'expérience pure". Cette notion Nishida ira en effet l'emprunter au psychologisme de William James mais avec l'intention de la libérer de l'attitude anti-métaphysique que le psychologique partageait avec le logicisme, afin de pouvoir poser, à partir de l'expérience pure, les questions métaphysique séculaires. Car, par-delà cet ancrage immédiat dans le débat autour du psychologisme en cette fin du XIXème siècle, la pensée de Nishida se nourrit plus essentiellement de l'idéalisme allemand (Hegel surtout) qu'il cherche à se réapproprier par-delà l'écroulement des système spéculatifs.


Le contexte positiviste signifiait un rejet radical de toute métaphysique, de toute transcendance, que ce soit sous la forme des catégories a priori du kantisme, sous la forme de la conceptualité hégélienne, sous la forme platonicienne d'un monde intelligible ou encore sous la forme religieuse de la foi en une autre dimension. Il s'agissait pour lui, contre tout idéalisme et tout rationalisme, contre toute spéculation et foi, d'affirmer les faits sensibles observables à l'exclusion de toute autre réalité. L'accès à la dimension métaphysique  était barré. Cette dichotomie semblait mettre en échec la capacité séculaire de la philosophie à proposer une vision unifiée de l'homme et du monde. Le surmontement de l'opposition quasi-conflictuelle entre le positivisme (psychologisme, scientisme ou socialisme scientifique) et la métaphysique (idéalisme, existentialisme ou attitude religieuse) était donc l'attente propre de l'époque. La situation exigeait une philosophie capable de se tenir solidement sur le sol de l'expérience pure tout en offrant des réponses nouvelles aux questions fondamentales de la métaphysique, de l'attitude religieuse et de l'existence humaine en général, et tout en se préservant de retomber dans l'ancienne métaphysique d'école. Or là où ce qui restait à l'époque de la philosophie se montra incapable de surmonter le défi positiviste, pendant que le positivisme, lui, persistait à se montrer incapable de poser une véritable question philosophique, Nishida proposa d'établir un point de vue de préoccupation métaphysique qui puisse maintenir une assise dans l'expérience et la facticité.  Nishitani écrit à ce propos:

 "Un point de vue qui soit métaphysique et en même temps empirique, qui maintienne des liens avec Dieu sans se départir du monde effectif des faits, était pratiquement impensable en Occident" (p. 71).

 Or c'est cela que Nishida va rendre pensable.  Et c'est cela la tâche à laquelle Nishida s'attela dès l'Essai sur le Bien. Il s'agissait pour lui de rendre justice aussi bien à la vie contemplative qu'aux faits positifs.

5. Recapitulation

===============

Faisons donc le point avant de pousuivre.


Parlant de la question du rapport entre la lettre des Ecritures Saintes et la pensée spéculative de la théologie comme source de son questionnement, Heidegger avait dit: "Sans cette provenance théologique, je ne serais jamais arrivé sur le chemin de la pensée. Provenance est toujours avenir" (p; 95). Si la question du rapport entre les Ecritures et la spéculation théologique constitue la provenance de son itinéraire et qu'elle en détermine toujours l'avenir, il semble bien y avoir là — malgré l'a-religiosité affichée de la pensée heideggerienne — une inspiration décisive de celle-ci.


Or ce qui — d'après le cours Phänomenologie des religiösen Lebens — retient l'attention de Heidegger à ce sujet c'est, au plan de la vie effective, une certaine expérience du temps, dans la foi chrétienne primitive, avant la dogmatique d'Eglise et la théologie scolastique. 


C'est, rappelons-le, une expérience du temps et de l'histoire, orientée vers quelqu'événement déterminant de l'avenir (espoir du "retour du Christ", Jugement dernier, pour les premiers chrétiens mais qui dans Sein und Zeit, deviendra — en une sorte de neutralité religieuse — le moment décisif de la mort) . Ce moment n'est pas un moment précis dans le futur mais, dans sa soudaineté imprévisible, la source inconnue d'une orientation de vie en fonction de l'à-venir, mettant l'homme  devant la nécessité d'une décision, celle du choix en faveur d'une vie soit authentique soit inauthentique. De l'avenir imprévisible, indisponible, sans contenu maîtrisable et lourd de menace provient le sens que l'homme, résolument, doit donner à sa vie présente. Cette temporalité "kairologique" et non "chronologique" et l'expérience effective de la vie qu'elle accompagne , sera foncièrement oblitérée par la conceptualité métaphysique (ontothéologique) à travers Moyen-Age et Modernité. laquelle sera héritière d'une pensée de l'être comme substance à la fois "présence constante" (ousia) et "vision" théoriquement objectifiable (théôria), imperméable  de ce fait à la temporalité kairologique de la vie effective précédemment évoquée.


Ce qui dans l'oubli de l'être sera avant tout oublié, ce sera cette dimension d'une temporalité kairologique, âme d'une existence facticielle capable d' authenticité. C'est bien cette richesse menacée d'une vie facticielle authentique qui avait retenu l'attention de Heidegger dans les description diltheyennes de la vie effective comme préalable à toute science d'histoire et dont il proposera lui-même des descriptions remarquables dans Sein und Zeit.


La temporalité existentielle,  kairologique , tournée vers l'à-venir, prête pour la survenue de la mort, soucieuse de la décision authentique, attentive à l'interpellation de la Parole,... cette temporalité, à l'occasion de son insertion dans le discours métaphysique de la théologie, sera oblitérée par une conceptualité dominée par la notion de l'être comme ousia, présence constante, et objet de théôria, vision objectifiante. Notion qui sera elle-même radicalisée au fil du MA par sa réinterprétation comme substantia : l'être subsistant là dessous l'étant dans la constance stable de son étantité.


Or cette notion de l'ousia provient de la compréhension grecque de l'être dont la problématique aristotélicienne de la plurivocité de l'étant garde la trace. Or nous avons vu comment la compréhension grecque de l'être comme ousia, mettait en relief un seul des sens lexicaux de l'être — le sens qui remonte au wasami indo-européen (demeurer, rester dans la constance du présent) et, tout en s'associant au sens nodal du "vivre" (es-, esti),  oblitérait par contre le sens, tout aussi essentiel, du croître (bhû-, phu-) que par contre l'on retrouve dans le mot phusis qui, à l'époque présocratique, et en particulier chez les Ioniens, désigne l'ensemble de l'étant dans son être. Or ce privilège de l'ousia au détriment de la phusis est le résultat de ce que Platon avait nommé la gigantomachia peri tès ousias : "le combat de géants à propos de l'étantité".  C'était, schématiquemenet, le combat entre les Ioniens et les Eléates: ceux pour qui l'être de l'étant en totalité se caractérise comme devenir, mouvement, croître, bref comme phusis; et ceux pour l'être de l'étant en totalité se caractérise comme ousia , identité à soi dans la stabilité de la présence constante. L'être de l'étant compris comme ousia, c'est chez Parménide qu'il s'affirme le plus éminement et cette affirmation de la présence constante de l'être de l'étant, aux dépens du croître insaisissable de la phusis, se fonde sur une véritable interdiction à l'égard du néant, le mè on . 


Or ce geste est clairement le moment symbolique où se précise la divergence des voies orientales et occidentales dans l'ontologie. En effet la phusis qui est ici progressivement perdue de vue dans la pensée grecque post-parménidienne est la notion grecque la plus proche de la notion extrême-orientale de shizen , qui indique le mode d'être de ce qui est par soi-même, croît par soi-même, en une dynamique incessante qui se soustrait à toute objectivation stabilisante, toute domination par un regard théorique et qui requiert donc une autre approche. Par ailleurs cette notion de shizen, qui dit en somme le mode d'être de l'ensemble de l'étant dont l'homme n'est qu'un élément, se déploie dans la proximité avec une autre notion, le néant (mu), qui désigne, peut-on dire en première approximation, le mode d'être de l'homme qui permet à celui-ci d'entrer en consonance avec l'ensemble plus vaste du shizen . C'est pourtant précisément ce néant que vise l'interdiction parménidienne à la source de la métaphysique occidentale.


Néant ontologique, dimension dynamique de l'étant en totalité, temporalité kairologique — voilà donc ce qui est oblitéré par la prédominance de la compréhension de l'être comme ousia . Or la suite de l'histoire de la métaphysique occidentale ne fera qu'accentuer progressivement une telle oblitération, conduisant à terme à ce que Heidegger et Nishitani nomeront le "nihilisme".


Platon dans le Sophiste , évoquera certes la notion de mè on , non-étant. Cependant il ne fera ainsi que rappeler la problématicité de la notion d'étant et des notions apparentées. Il permettra de mettre en relief la diversification interne de l'étant à l'aide de l'altérité dont le non-étant est l'occasion. Mais il n'envisage à aucun moment une exploration du non-étant en tant que tel.


Avec la plurivocité de l'être selon Aristote la diversification interne de l'être est explicitée à l'aide de la pluralité des attributs dans la proposition prédicative (S est P). On peut prédiquer une série de catégories (dont l'ousia reste toujours la première); on peut prédiquer la vérité ou la fausseté; on peut prédiquer l'essentiel et l'accessoire; et on peut prédiquer la puissance et l'acte. Dès lors demande Heidegger: "Si l'étant est dit dans une signification multiple, quelle est alors la signification directrice et fondamentale? Que veut dire être?" Dans ces divers types de prédications selon Aristote, l'interprétation traditionnelle a toujours favorisé l'ousia, nommée substantia, prédisposant ainsi l'interprétation substantialiste de l'être dans la tradition métaphysique occidentale. Or — et il nous faudra y revenir plus loin — Heidegger proposera une autre lecture. Dans son cours de 1931 sur la métaphysique d'Aristote, il propose de voir dans la dynamis (puissance) le sens directeur de l'être. Cette "dynamisation" de l'être pourra alors infléchir l'interprétation de l'être de l'étant vers une réappropriation de la phusis présocratique, par-delà son oblitération  par l'ousia.


Mais entre-temps s'est déployée toute l'histoire de la métaphysique occidentale en un obscurcissement toujours plus accentué de ce que la pensée grecque de l'être comme ousia a dès l'abord toujours oublié.


L'ousia désigne l'être de l'étant au sens de la présence constante de ce qui est là sous le regard. Ce qui se montre de l'étant ainsi exposé c'est son "aspect" (eidos, idea) tourné vers le regard de l'intellect. C'est, en d'autres mots, son "essence". L'ontologie grecque est une ontologie essentialiste qui ne se préoccupe guère de thématiser la dimension existentielle de l'être. Ainsi lorsqu'au Moyen-age, à la lumière de la tradition judéo-chrétienne, on s'interrogera sur le dimension existentielle de l'être, on l'interprétera à travers le fondement déjà établi de l'essentialité: Dieu sera l'étant suprême dont l'essence est d'exister. La priorité de l'essence ne sera donc pas remise en question dans la pensée de l'être et le mystère de l'existence elle-même ne sera pas médité en tant que tel. L'essence sera en outre encore davantage opacifiée en direction de la substantia : substance perdurante.


En outre le rapport de Dieu, étant suprême, à la nature, ensemble de l'étant créé, est compris à l'image de la fabrication instrumentale, la poièsis, (à milles lieux de la spontanéité libre de la phusis). Dieu — étant suprême et substance suprême — est fondement de l'étant au sens où il est fabricateur de l'étant selon un lien de maîtrise qui établit un rapport à la fois de subordination et de séparation infranchissable entre ces deux modalités de l'êre. La nature, la réalité en général (Wirklichkeit) , seront comprises comme une "œuvre" (Werk), résultat de l'efficience divine , de son travail (werken).


Lorsqu'à partir de la modernité la substantia passera de Dieu à l'homme, compris comme Cogito , ce dernier deviendra le fondement. L'étant sera désormais divisé en deux domaines étrangers l'un à l'autre: la res cogitans et la res extensa. La seconde sera objet de représentation puis de manipulation et d'exploitatipon pour la première qui, — dans la certitude stable, constament présente à soi de son auto-fondation, — déterminera, à l'aide de l'aprioricité conceptuelle de l'entendement, la totalité des potentialités de sens de l'étant.


La cogito opposé au monde qu'il se représente à travers le prisme de l'objectiviation rationelle, capitalise tous les modes de l'oblitération et de l'oubli: la présence constante de l'ousia, le rôle fondateur inamovible de la substantia, l'instrumentalisation du monde propre à l'image artisanale du fabricateur, et, finalement, la subjectivation du processus en plaçant le tout dans le transcendantalisme potentiellement idéalisant d'un Cogito "maître et possesseur de la nature".


Cette capitalisation du pire, en somme, dans l'accentuation croissante de l'oubli, au fil des tranches successives de l'histoire épochale de l'être, est ce qui constitue à terme le nihilisme. Le nihilisme, dira Hd, signifie "qu'il n'en est plus rien quant à l'être". C'est l'âge où, devenu étranger à l'étant qui l'environne, l'homme en entreprendra la dévastation. Or l'aliénation de l'homme, n'est pas seulemet celle qui le rend étranger à son environnement  naturel , mais aussi et avant tout, celle qui le rend étranger à sa propre essentialité.


Cette aliénation atteindra son apex lorsque, au terme de la modernité, dans ce que HD appelle l'âge technique, se produit l'obscurcissement le plus prononcé de la clarté de l'être, exposant l'homme au plus extrême péril — celui d'oublier qui il est lui-même. C'est alors le règne du Ge-stell (montage, dispositif, arraisonnement), où la technique n'est plus un moyen en vue de fins que se serait fixées l'homme, mais un phénomène d'envergure métaphysique où l'homme, jusque là fondement de l'étant, est à nouveau décentré au profit d'un processus de mise au pas et de mise à dis-position de tout étant, y compris l'homme lui-même, au profit d'un dis-positif qui englobe désormais l'étant en totalité et dont la finalité échappe, semble-t-il, à toute prise humaine. L'homme, destiné à être le berger de l'être, n'est plus que l'otage du Gestell.  L'homme , destiné à simplement dire l'accordement à l'être, n'est plus qu'un parcelle monadique dans un désarcordement généralisé. Le rapport de l'homme à l'être existe encore mais en mode négatif en quelque sorte. Il ne lui reste plus qu'à être attentif à la réalité de cet oblitération de l'être, dans ce rapport négatif à l'être, pour y percevoir l'échos d'un nouvel accordement possible. Scruter au sein de cette nuit du monde, l'annonce d'une aube nouvelle. 


Tel est du moins le ton mi-poétique, mi-mystique auquel nous conduit la lecture du dernier Heidegger. Mais avant cette periode, il avait entrepris une démarche proprement philosophique pour répondre au péril montant de la métaphysique, et dont aujourd'hui encore, on est loin d'avoir perçu toutes les potentialités.
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� Nishida K., 1990, An Inquiry into the Good, traduction anglaise par Masao ABE et Christopher Ives, New Haven&London: Yale University Press.


� Nishitani K., 1991, Nishida Kitarô, traduction anglaise par Yamamoto SEISAKU & James W. HEISIG, Berkeley: University of California Press, p. 60.
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�	NISHITANI, op. cit., p. 41.


� Ryôsuke  OHASHI, Die Philosophie der Kyôto-Schule. Texte und Einführung, Verlag Karl Alber Freiburg/München, 1990.


� Yujirô NAKAMURA, Nishida Kitarô. Le premier philosophe poriginal du Japon, Critique, N°428-429, février 1973.


� Y.MORITA, Nishida Kitarô, Encyclopédie Philosophique Universelle, les Œuvres, tome 2, 1992.


� Hitoshi OSHIMA, La logique chez Nishida Kitarô, Cipango, Cahiers d’Etudes Japonaises, N°2,n Inalco, Paris, 1993


� Karl LÖWITH, « Betrachtungen zur geistigen Vorgeschichte der europäischen Krieges », in Weltgeschicht und Heilsgeschen, Sämtliche Schriften, tome 2, Metzersche, Stuttgart, 1983.


� Hans WALDENFELS, Absolutes Nishits : Zur Grundlegung des Dialogs zwischen Buddhismus und Christentum, Freiburg : herder, 1976.


� Fritz BURI, Der Buddha-Christus als Herr des wahren Selbst. Die Religionphilosophie der Kyôto-Schule und das Christentum, Bern/Stuttgart, 1982.


� Rolf ELBERFELD,  Kitarô Nishida (1870-1945). Das Verstehen der Kulturen. Moderne japanische Philosophie und die Frage nach der Interculturalität,  Rodobi,Amsterdam –Atlanta, 1999.


� Gino PIOVESANA, Recent Japanese Philosophical Thought 1862-1996, publié une première fois en 1963 par Enderle Bookstore, Tokyo et puis republié en 1997 (« With a new survey : 1963-1996 ») par la Japan Library, Curzon Press ltd.


� Kitarô NISHIDA, Last Writings. Nothingness and the Religious Worldview, translated with an introduction by David A.Dilworth, University of Hawaii Press, 1987.


� Frederick FRANCK, The Buddha Eye. An Anthology of the Kyoto School, Crossroad, New York, 1991.


� James W.HEISIG & John C.MARALDO, Rude Awakenings. Zen, the Kyoto School and the Question of Nationalism, University of Hawaii Press, Honolulu, 1994.


� David A.DILWORTH, Valdo H.VIGLIELMO & Agustin Jacinto ZAVALA, Sourcebook for Modern Japanese Philosophy, Selected Documents, Greenwood Press, Westport, Connecticut, London, 1998.


� Pierre LAVELLE, « Nishida, l’école de Kyôto et l’ultra-nationalisme », in La réception européenne de l’Ecole de Kyôto, Revue philosophique de Louvain, tome 92, N°4, novembre 1994.


� NISHIDA Kitarô, La culture japonaise en question, Presse orientalistes de France,  1991 (titre original : Nihon bunka no mondai 日本文化の問題).


� NISHIDA Kitarô, « L’essence nationale du Japon », in Cent ans de pensée au Japon, édité par Yves-Marie ALLIOUX, Philipp Picquier, 1996 (titre original :  Kokutai  国体).


� Jacynthe TREMBLAY, Nishida Kitarô. Le jeu de l’individuel et de l’universel, CNRS Editions, Paris, 2000.


� Jacynthe TREMBLAY, La logique du basho de Nishida comme approfondissement de l’éveil à soi, Etudes Phénoménologiques, Ousia, Bruxelles, N°29-30, 1999.


� Editions Osiris, Paris,1999.


� Ousia, Bruxelles, 1997.


� Ousia, Bruxelles,  2000.


� Peeters, Louvain-Paris, 2000.


� WATSUJI Tetsurô, Préambule et premier chapitre de Fûdo, traduit et introduit part Augustin BERQUE, Philosophie, N°51, Les éditions de Minuit, 1996. Et du même auteur, traduit par moi :La signification de l’éthique en tant qu’étude de l’être humain, Philosophie, N°79, 2003.


� POLLACK David: The Fracture of Meaning – Japan's synthesis of China from the Eightth through Eighteenth Centuries. New Jersy.1986.


� Augustin BERQUE, Ecoumène. Introduction à l'étude des milieux humains, Belin, 2000.


� Peter PÖRTNER et Jens HEISE, Die Philosophie Japans, Alfred Kröner Verlag, 1995.


� WATSUJI Tetsurô, Fûdô,
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� Telle est en suibstance la thèse de la mémorable étude de Masao Maruyama sur l’évolution des idées à l’époque Tokugawa.
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	Sur l'impact de Hegel à l'époque de Meiji ce témoignage intéressant tiré du roman d'apprentissage Sanshirô de Sôseki, décrivant l'attitude des jeunes étudiants à l'époque précisément où Nishida lui-même était encore aux études: "Lorsque Hegel enseigne la philosophie à l'université de Berlin, il n'a pas la moindre intention de vendre la philosophie. Ses cours ne sont pas des cours où l'homme prêche la vérité, ce sont des cours où l'homme incarne la vérité. Ce ne sont pas des cours faits avec la langue, ce sont des cours faits avec le cœur. Lorsque la vérité et l'homme se fondent en une parfaite harmonie, ce que l'homme prêche, ce qu'il dit, n'est plus un cours donné pour donner un cours, c'est un cours donné pour servir la Voie. (...) Les étudiants qui sont accourus à Berlin des quatres coins du monde pour écouter les cours de Hegel ne l'ont pas fait dans l'intention de les utiliser pour le vêtir et le manger. Ils ont entendu dire que le philosophe Hegel transmettait du haut de la chaire la vérité sublime et universelle, et brûlant du désir de progresser dans la vie de l'édification, ils attendent, en bas de la chaire, dans des dispositions tout à fait détachées des contingences, des éclaircissements sur les doutes qui assombrissent leur cœur. C'est ainsi que les cours de Hegel leur ont permis de décider de leur avenir. Ils leur ont permis de transformer leur destin." (SÔSEKI, Sanshirô, tr. fr. par Jean-Pierre LIOGIER, Philippe Picquier, 1990, p. 42).
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�	Kitarô NISHIDA, Zen no kenkyû, Iwanami Shoten, Tokyo,1911 (tr. angl. par Masao ABE & Christopher IVES, An Inquiry into the Good, Yale University Press, New Haven & London, 1990).





� Avec la notion de lieu, Nishida cherche à établir un site qui surmonte le dualisme cartésien, ou transcendantal, entre le sujet connaissant et l'objet connu. L'intentionnalité, le sujet incarné, l'être-au-monde, tout cela ne sont que des demi-mesures, selon Nishida. Avec le lieu il cherche un site archè-transcendantal qui dépasse "le point de vue de la conscience" tout en l'englobant. C'est un lieu de la conscience de soi où fusionnent le moi qui est conscient et le moi dont il y a conscience, qui fonde l'acte de noèse avant sa distinction d'avec le noème, qui précède et rend possible leur relation. C'est le réceptacle, la khôra, mais au sens de ce qui accueille l'acte et son vis-à-vis, c'est le site de leur être-en-relation. Il est le site de la venue à l'être de l'étant de par l'acte de conscience qui le saisit. Nishida écrit: "Je pense notre soi comme une unité de la conscience, qui n'est pas une unité du sujet, mais plutôt un lieu en tant qu'auto-détermination du champ de la conscience" (Nishida, Basho  場所, in Œuvres complètes, volume 9, p. 4.)


	A cette notion du lieu vient alors se joindre une logique dite du prédicat. En effet la logique aristotélicienne est une logique du sujet substantiel auquel sont attribués, comme des accessoires, des prédicats. Chez Nishida, la substance passe au second plan et c'est le réseau relationnel des prédicats qui sert à cerner l'essence du sujet. Le lieu est ici le site, lui-même vide, qui rend possible ce réseau relationnel. Le prédicat relation est donc plus proche ici de l'essence des choses que ne le sont l'ousia ou la substance. Avec cela Nishida renoue avec l'ontologie relationnelle de Nagarjuna. Telle est du moins la première formulation de la logique du lieu ainsi qu'on peut la trouver dans le texte intitulé, précisément, "Le lieu" (Basho), de 1927.
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� 日本文化の問題


� 善の研究


� Voir POERTNER et HEISE, Die Philosophie Japans, et James HEISIG, Philosophers of Nothingness.


� 叡智的世界 (eichiteki sekai)


� Voir : Bernard STEVENS, Topologie du néant. Une approche de l’école de Kyôto, Petters, 2000. Egalement : Le néant évidé. Ontologie et politique chez Keiji Nishitani, Peeters, 2003.


� James HEISIG, Philosophers of Nothingness, University of Hawaii Press, 2001, p.185/


� Keiji NISHITANI, Religion and Nothingness, translated with an introduction by Jan Van Bragt, University of California Press, 1983.


� Keiji NISHITANI, The Self-Overcoming of Nihilism,………..


� Watsuji entre longuement en discussion avec Kant et Scheler. Et il explique son insatisfaction.


	Pour ce qui est de Kant. Malgré son recours très louable au sentiment moral commun, en ramenant la question morale à un problème de raison pratique capable de déterminer la volonté, Kant reste prisonnier d'une problématique egologique des facultés: comment l'individu peut-il être libre, réaliser son devoir, se placer sous la loi morale,…? telles sont les questions de Kant. Quant la source de la moralité est la loi morale en tant que forgée par chaque raison individuelle, et non le vivre-ensemble, l'intérité est  manquée.


	Watsuji reproche à Scheler son usage de l'eidétique husserlienne afin d'atteindre une intuition ou une idéation des valeurs, car il reste ainsi fondé sur l'intentionnalité et sur une attitude egologique-cognitive, malgré toute son attention accordée à la vie affective. Et si Scheler tend à sortir de l'atome individuel, ce n'est pas en direction de la pluralité humaine, mais dans une participation avec Dieu. Quant à la "sympathie" schelerienne, ce n'est, aux yeux de Watsuji, qu'une sorte d'intuition de la vie émotionnelle d'une subjectivité par une autre subjectivité. Là encore l'intérité plurielle reste manquée.


� Watsuji explique que l'existence humaine se définit par la négation dialectique de l'individu et de la totalité, tandis que l'individu et la totalité, pris séparément, ne sont rien, sont néant, sont la vacuité même. L'espace entre eux, pris dans sa neutralité pré-praxique, est également vacuité. Cette vacuité est le néant d'où surgit l'interaction relationnelle qui porte à l'être les deux pôles de la réalité humaine. La réalité humaine vient à l'être par la dépendance mutuelle de ses deux pôles. Une telle dépendance mutuelle, dans la négation réciproque, en tant que condition pour l'advenir à soi de l'identité humaine, peut être lue comme une variation éthique de l'onto-logique nishidienne de l'auto-identité absolument contradictoire. Or cette ontologique est elle-même une simple modification ou un avatar récent de l'antique notion bouddhique (madhyamika) de la production conditionnée (pratitya samutpada) en tant que loi de la vacuité (sunyata). Tous les phénomènes, pris isolément, sont vides et sans substance : leur être n'est fait que de leur relation réciproque où nulle préséance, nulle cause première, nul fondement ne peut interrompre l'essence dynamique et relationnelle de ce qui est.


�  Edmund HUSSERL, traduction Gallimard1976, p. III.


� Op.cit., p. IV.


� Voir TREMBLAY (2003).


� NKZ 2.


� Certes il y a en  Inde, alimentée par sa très riche tradition spéculative, des tentatives de dialogue qui ne se ramènent pas à la simple confrontation (la critique, au nom de la tradition védantique, des doctrines occidentales), ou à la pure affirmation identitaire (Walpola Rahula, T.R.V.Murti, et bien d’autres). Parmi ces tentatives de dialogue, au fil d’une quête de fécondation mutuelle, créatrice de perspectives inédites, on peut sans doute citer, parmi d’autres, Krishna Chandra Bhattacharyya qui entendit éclairer l’un par l’autre l’intuitionnisme védantique et l’idéalisme allemand (criticisme kantien et dialectique hégélienne), proposant la formule d’une « psychologie transcendantale ». Mais toujours, semble-t-il, la tendance est de privilégier l’inspiration védantique ou parfois bouddhique (yogaçara, madhyamika), afin de lui donner, à l’occasion de sa médiation occidentale, une formulation simplement remaniée.


� P. 102.


?� Il est bien sûr question ici de la tendance dominante de l’aristotélisme et de la tradition qui en est issue. Nous n’abordons pas ici, dans le cadre restreint de cet essai, les tentatives trsè stimulantes du dernier Heidegger ou du dernier Ricœur pour voir le sens directeur de l’étant, non dans l’ousia, mais bien dans le couple dunamlis-énergeia — ce qui permet de sortir du substantialisme de l’ontothéologie a	fin d’ouvrir, non seulement sur une pensée de la praxis (l’agir et le pâtir ancrés dans l’ate et la puissance), mais aussi sur la pensée déybnamique, processuelle des doctrines extrêmes-orientales (tao Iste, par exemle) 


� C'est avec Marx que la notion d'idéologie entre en philosophie. Pour Marx cette notion implique l'idée d'une distorsion, d'une déformation: c'est un renversement de la représentation que l'homme se fait de la réalité. L'idéologie, c'est l'ensemble des représentations culturelles, philosophiques et surtout religieuses qui sont dominantes dans une société donnée et par lesquelles cette société prend conscience d'elle-même et du monde. Mais les représentations idéologiques sont toujours fausses, déformées par rapport au réel, et relativement inconscientes. D'une part, elles sont issues de la réalité sociale: elles sont le fruit spontané et inconscient d'une certaine organisation de la société en classes, en fonction des rapports de production, organisation qui est par elle-même une aliénation, un renversement de ce qui devrait être; mais d'autre part, elles sont consciemment l'instrument de la classe dominante, utilisé en vue de maintenir sa domination. Lorsque, par exemple, la religion dit assez grossièrement au peuple exploité: "Bienheureux les pauvres, vous serez récompensés dans l'au-delà, contentez-vous donc de votre état actuel", c'est là un moyen idéologique pour maintenir le peuple dans son état d'exploitation par la classe dominante et masquer la réalité injuste de l'exploitation ainsi que la nécessité d'une émancipation. C'est pourquoi, selon Marx, la religion était l'opium qui servait à endormir la conscience du peuple et à la bercer de rêves. Dans l'idéologie, l'image renversée du réel (le reflet distordu) prend la place d'une connaissance effective du réel et de ses processus (l'état d'exploitation). L'idéologie est bien une méprise, une aliénation.


	Toute l'énigme du marxisme est que cette notion d'idéologie  - appliquée avec succès, par le marxisme, à sa critique de la domination bourgeoise en régime capitaliste -  n'a pas empêché le marxisme lui-même de devenir à son tour une idéologie en régime communiste: le marxisme est devenu l'idéologie (l'image distordue du réel) par laquelle le véritable état de fait (la suppression de toute démocratie) était masqué, ce qui permettait de maintenir la population entière soumise à la domination du parti. Comment l'idéal émancipateur du marxisme s'est-il retourné au point de devenir lui-même une "fiction idéologique", selon l'expression de Arendt? Quelles sont les raisons d'un tel renversement? L'une d'elle est le fait que le marxisme, en se présentant comme une alternative "scientifique" à l'aliénation "idéologique" a cru qu'une science positive de la société, de l'économie et de l'histoire serait en état d'atteindre un lieu non-idéologique de la conscience et de remédier à la distorsion idéologique. Ce qui contredit l'essence foncièrement non-scientifique du domaine politique et de la Raison pratique en général: la nature "rationnelle" de la Raison scientifique et technique est foncièrement différente de la nature "raisonnable" de la Raison pratique et communicationnelle qui fonde l'éthique et le politique.


�	La catégorie chez Husserl est employé en un sens plus large que chez Aristote (où il s'agit des modes de la prédication ramenée aux catégories grammaticles de la langue grecque), et plus large même que chez Kant (où il s'agit des concepts fondamentaux et a priori de l'entendement): il s'agit, semble-t-il, pour Husserl de tout ce qui, dans l'ordre de la signification, n'est pas réductible à l'ordre de  l'intuition sensible. 


	Rappelons que chez Kant les catégories (ou concepts a priori de l'entendement) étaient au nombre de douze et distribués en quatre classes: quantité (unité, pluralité, totalité), qualité (affirmation, négation, limitation), relation (substance, cause, communauté), modalité (possibilité, existence, nécessité).


�	Rappelons que le mot "intuition" (en Allemand: Anschauung, du verbe Anschauen: regarder, contempler, examiner; et en Latin: intuitio, "action de voir", tueri, "dans", in) — un des mots les plus obscurs en philosophie et que Husserl utilise pourtant de manière particulièrement prolixe — signifie une connaissance immédiate, évidente et certaine d'une chose. En d'autres mots c'est l'accès direct à la réalité, sans intermédiaire conceptuel par exemple. L'intuition type est empirique et donc sensible (c'est notamment ce que soulignera Kant): l'accès à la chose réelle se produit au niveau de la sensibilité, c'est une donnée sensible, soit externe, soit interne. Mais la philosophie idéaliste parlera également d'intuition rationelle, intellectuelle ou encore métaphysique, permettant d'atteindre des entités non empiriques telles que le Moi pur, les rapports mathématiques ou encore Dieu. 


� HEIDEGGER Martin, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. Heidegger nous instruit ici sur quelques-unes des sources de sa propre recherche aussi bien que sur le contexte de la naissance de la phénoménologie en général.





