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De verplichting om een mandatenlijst en een

Inleiding

1. Op 1 januari 2005 zijn de gewone en bijzondere
wetten van 26 juni 2004 “tot uitvoering en aanvulling
van de wetten van 2 mei 1995 betreffende de verplichting
om een lijst van mandaten, ambten en beroepen, alsmede
een vermogensaangifte in te dienen” (B.S., 30 juni 2004,
hierna afgekort als “de witvoeringswetten”) in werking
getreden.?

Daardoor treden #e facto ook de gewone en bijzon-
dere wetten van 2 mei 1995 “betreffende de verplichting
om een lijst van mandaten, ambten en beroepen, alsmede
een vermogensaangifte in te dienen” (B.S., 26 juli 1995,
hierna afgekort als “de moederwerten”) in werking.3

In deze bijdrage is ervoor geopteerd een eerste, be-
knopt en in hoofdzaak beschrijvend overzicht te geven
van de inhoud van de wettelijke bepalingen. Zolang de
nieuwe regeling niet in de prakdjk is gebracht, is het
immers moeilijk om ze kritisch te analyseren. Waar de
interpretatieproblemen of leemten overduidelijk zijn,
hebben we die natuurlijk wél aangewezen. '

Historiek, »atio legis en vademecums

2. De moederwetten zijn een uitloper van het zoge-
naamde “conclanf van Gesves” van 2 en 3 mei 1994 dat
toenmalig Kamervoorzitter Nothomb organiseerde ten-
einde de organisatie van de Kamer aan te passen aan de
hervorming van het tweekamerstelsel.

De conclusies van dat conclaaf werden door de Kamer
van volksvertegenwoordigers overgenomen in de resolu-

vermogensaangifte in te dienen : een eerste analyse

tie met betrekking tot de organisatic van de nieuwe
Kamer en het statuut van de toekomstige volksvertegen-
woordiger.# Over het statuut van de toekomstige volks-
vertegenwoordiger lezen we onder meer :

- De volksvertegenwoordigers moeten bij het begin en
het einde van bun parlementair mandaat een vermogens-
verklaving afleggen. Daarbij dienen ze cen verificerbare
procedure te volgen, die hun persoonlijke levenssfeer nier
MmAg AANLASLEN. ;

- Jaarlijks stelt elke volksvertegenwoordiger een lijst op
met de door hem uitgeoefende mandaten in de openbare of
de privé-sector, met de vermelding of hij daarvoor al dan
niet wordt vergoed. De lijsten worden openbaargemanks
door de Kamer ;” 5

Uit de voorbereiding van het “conclaaf van Gespes”
blijkt dat men werd geinspireerd door andere landen waar
dergelijke regeling reeds bestond, in het bijzonder Frank-
rijk, het Verenigd Koninkrijk, Italié en de Verenigde
Staten.S

Op 22 december 1994 werden de principes van de
resolutie in het Reglement van de Kamer van volksverte-
genwoordigers ingeschreven. Tijdens de bespreking van
de voorstellen tot wijziging van het Reglement ter uit-
voering van voornoemde resolutie, besliste de Kamer-
commissie de inwerkingtreding van die artikelen van het
Reglement evenwel uit te stellen totdat “het federale
Parlement een wet zou hebben goedgekenrd die de verplich-
ting tot het overleggen van een lijst van mandaten en cen
vermogensaanifte withreids tor andere categorieén van’de-
cision makers’ uit het openbare, her economische en het
maatschappelifke leven.””

Attaché resp. bestuursdirecteur bij de Juridische Dienst van de Kamer van volksvertegenwoordigers. Alle in deze bijlage ingenomen

standpunten binden alleen de auteurs, en niet de instelling waarvoor zij werken.

na die waarin ze is bekendgemankt in bet Belgisch Staatsblad.”.

Artikel 15 van de wetten van 26 juni 2004 (B.S., 30 juni 2004) : ” Deze wet trecds in werking op de ecrste dag van de zevende maand

De artikelen 5 van de wetten van 2 mei 1995 bepalen immers dat de wijze waarop de mandatenlijst en de vermogensaangifte moeten

worden opgesteld, neergelegd en gecontroleerd, bij een (bijzondere) uitvoeringswet worden geregeld. Zonder die uitvoerings-

wetten konden de wetten van 2 mei 1995 niet worden toegepast.

% Parl. St. Kamer, 1993-1994, nr. 1500,/3.
S Ibid., 3.

7 Parl. St. Kamer, 1993-1994, nr. 1500/4, 36.

Zie de toelichting bij de wetsvoorstellen van de moederwetten, Parl. St. Kamer, 1994-1995, nr. 1697 /1, 2.
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3. De gewone en bijzondere moederwetten vinden vol-
gens de indieners van het op 30 januari 1995 ingediende
wetsvoorstel hun oorsprong in het “doorzichtigheids- en
gelijkheidsbeginsel dat onze democratie kenmerkt” 8

De mandatenlijst draagt bij tot de transparante.
Doordat personen met een vooraanstaand mandaat re-
gelmatig kenbaar maken welke functies zij allemaal uit-
oefenen, “kan het brede publick zich ervan gewissen welke
plants die mandatarissen innemen in het maatschappelijke
Lrachtenveld. Voor de bervokken mandatarissen vormt de
aangifte cen middel om een schign van belangen-
verstrengeling te poorkomen.”

Het gelijkheidsbeginsel betekent in deze context dat
”de uitoefening van een publicke functic geen onterechte
voordelen mayg opleveren aan dicgene die ze uitoefent.”10
Het mes snijdt echter aan twee kanten : “Wanneer de
mandataris het slachtoffer is van ongegronde aantijgingen
over onrvechtmatige verrijking, kan de vermogensaangifte
cen annwijzing van zijn onschuld zijn.” 11

De wetgever besloot dan ook verschillende catego-
rieén van personen de verplichting op op leggen om bij
het Rekenhof!? alsmede
vermogensaangifte in te dienen. Gezien het nakende

een mandatenlijst een
cinde van de zittingsperiode, kon hij echter onmogelijk in
alle detailmaatregelen voorzien. Daarom bepaalde hij
uitdrukkelijk dat een latere wet de wijze zou vastleggen
waarop de mandatenlijst en de vermogensaangifte dien-
den te worden opgesteld, neergelegd en gecontroleerd.
13 Zonder die uitvoeringswetten konden de moeder-
wetten niet worden toegepast.

4. Tn maart 1996 werden in de Kamer twee voorstellen
van uitvoeringswet ingediend.

Die voorstellen werden daarna in beide Kamers gea-
mendeerd. Na twee keer van verval te zijn ontheven,
werden ze op 27 mei 2004 definitief aangenomen.'*
Zoals hun opschrift bepaalt, bevatten de uitvoerings-

wetten ook bepalingen die de moederwetten aanvullen
en wijzigen.

5. Tijdens de bespreking van de uitvoeringswetten in de
Kamer werd aan de diensten gevraagd om onmiddellijk
na de aanneming ervan door beide Kamers — naar analo-
gie van de wetgeving op de verkiezingsuitgaven — een
vademecum op te stellen. Daarin moesten op grond van
de wetteksten en de parlementaire voorbereidingen con-
crete richtlijnen worden opgenomen voor het indienen
van de lijst van mandaten en de vermogensaangifte.1s De
Senaatscommissie voor de Insttutionele Aangelegenhe-
den was van haar kant van oordeel dat de Kamer en de
Senaat het vademecum in samenspraak met het Rekenhof
moesten opstellen.16

De Eerste Voorzitter en de Voorzitter van het Reken-
hof namen in een brief van 20 april 2004 aan de Voor-
zitter van de Kamer van volksvertegenwoordigers hiertoe
het initiatief.}” Meteen introduceerde het Rekenhof ook
de noties ““aangifreplichtige’ en institutionele
informatieverstrekker”, voor respectievelijk zij die ver-
plicht zijn een aangifte te doen en zij die aan het Reken-
hof gegevens moeten overzenden met betrekking tot
aangifteplichtigen.

Het Rekenhof legde twee vademecums ter kennisge-
ving voor aan de Voorzitters van Kamer en Senaat!® : het
" Vademecum voor het indienen van een mandatenliyst en
een vermogensaangifte’ (hierna afgekort als het “Vademe-
cum voor de aangifteplichtigen”) en het " Vademecum voor
de institutionele informatieverstrekkers”. Ze zijn beschik-
baar op www.ccrek.be en werden via de institutionele
informatieverstrekkers aan alle aangifteplichtigen be-
zorgd.

Aangezien de vademecums niet door Kamer en Se-
naat werden goedgekeurd, is het duidelijk dat zij geen
enkele juridische waarde hebben en alleen bedoeld zijn
om de wettelijke verplichtingen te verduidelijken. Zij

8 Parl. Sr. Kamer, 1994-1995, nr. 1697/1, 1.
9 Parl. St. Senaat, 1997-1998, nr. 1-621/12, 16.
10 Payl. 8. Kamer, 1994-1995, nr. 1697/1, 1.
11 payl. St Senaat, 1997-1998, nr. 1-621/12, 16.

13 Artt. 5 van de wetten van 2 mei 1995.

14 Wetten van 26 juni 2004, B.S., 30 juni 2004.

15 puyl. St. Kamer, 1995-1996, nr. 457/6, 5 en 21.

16 Puyl. St. Senaat, 1997-1998, nr. 1-621/12, 52.

17 Payl. St. Kamer, 2003-2004, nr. 641/2, bijlage 1, 16.

18

12 De Senaat amendeerde de tekst van de Kamer door het Rekenhof aan te wijzen in plaats van de Griffier van de Kamer van
volksvertegenwoordigers, Par.. St. Senaat, 1994-1995, 1334 /3, 28-29 en 32 en 1387/2, 4.

X., Vademecum voor het indienen van een mandatenlijst en een vermogensaangifte, Brussel, Rekenhof, 2004, 1, hierna afgekort als

" Vademecum voor de nangifteplichtigen” en X., Vademecum voor de instituionele informatieverstrekkers, Brussel, Rekenhof, 2004, 1.
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kunnen de wettelijke bepalingen noch interpreteren noch
aanvullen.

Toepassingsgebied rationae personae

6. De artikelen 1 van de moederwetten, gewijzigd bij de
artikelen 12 van de uitvoeringswetten!®, bepalen welke
personen aangifteplichtig zijn. De wetgever ging daarbij
uit van een mogelijk belangenconflict tussen hun ambten
hun persoonlijke toestand.20

7. De gewone moeder- en uitvoeringswetten zijn van
toepassing op mandatarissen van het federale en lokale

niveau, en van de Duitstalige Gemeenschap.

De bijzondere moeder- en uitvoeringswetten zijn
hoofdzakelijk?! van toepassing op mandatarissen van het
gemeenschaps- en gewestniveau (met uitzondering van
de Duitstalige Gemeenschap).

8. Meer concreet is de regeling op federaal niveau van

toepassing op?? :

- de ministers, staatssecretarissen en regeringscommissa-
rissen?3;

- deleden van de Kamer van volksvertegenwoordigers en
de Senaat?*;

- de Belgische leden van het Europees Parlement?5;

- de leidinggevenden van de ministeries, de federale

19

20

21

22

23

24

25

De artikelen 12 van de uitvoeringswetten van 26 juni 2004 wilden enerzijds rekening houden met bepaalde gevolgen van de
Staatshervorming en de Copernicushervorming in de federale ambtenarij en anderzijds bepaalde categorieén van aangifteplichtigen
toevoegen of weglaten. Op dit ogenblik zijn twee wetsvoorstellen aanhangig (ParL. Sz. Kamer, 2004-2005, nrs. 1397 /1 en 1398 /1)
die de bij de uitvoeringswetten geschrapte categorieén terug onder het toepassingsgebied van de wet willen doen vallen. Het gaat
met name over de leden van de raad van bestuur van de economische overheidsbedrijven, de bestuurders van de publiekrechtelijke
naamloze vennootschappen, de publiekrechtelijke bankholdings, de openbare kredietinstellingen en de bestuurders van de
handelsvennootschappen waarvan de federale Staat, de gemeenschappen of de gewesten meerderheidsaandeelhouders zijn.

Parl. St. Kamer, 1994-1995, nr. 1697/1, 1.

Artikel 1, 4°, van de bijzondere wet van 2 mei 1995, zoals gewijzigd bij artikel 12 van de bijzondere wet van 26 juni 2004, viseert
echter ook het lokale niveau, met name de leden van de raden van bestuur en de directiecomités van de intercommunale en
interprovinciale verenigingen. Dit is te verantwoorden nu de gewesten ten gevolge van de vijfde Staatshervorming bevoegd zijn
geworden voor de verenigingen van provincies en gemeenten tot nut van het algemeen, met uitzondering van het door de wet
georganiseerde specifiek toezicht inzake brandbestrijding (artikel 6, § 1, VIL, 8°, BWHI). De regering is van oordeel dat de federale
overheid verantwoordelijk blijft voor de transregionale intercommunale en interprovinciale verenigingen, vandaar artikel 1, 9°, van
de gewone wet van 2 mei 1995, zoals gewijzigd bij de gewone wet van 26 juni 2004 (Parl. St. Senaat, 2002-2003, nr. 2-289/3, 1
en 2-289/7,5-8).

Artikel 1,1°,2°,5°,10°, 12° en 13°, van de gewone wet van 2 mei 1995, zoals gewijzigd bij artikel 12 van de gewone wet van 26
juni 2004.

Onder regeringscommissarissen worden in deze context verstaan, de personen die een quasi-ministeriéle functie bekleden en niet de
personen die door de federale regering als regeringscommissarissen worden aangesteld bij een openbare instelling (Parl. St. Senaat,
2002-2003, nr. 2-289/7, 8).

Ook de senatoren van rechtswege moeten een lijst van mandaten en een vermogensaangifte indienen (Parl. St. Senaat, 2002-2003,
nr. 2-289/7,12). '
Volgens het door de Senaat gevraagde advies van de Raad van State, is de nationale wetgever niet bevoegd om aan de Belgische leden
van het Europees Parlement de verplichting tot het indienen van een mandatenlijst en vermogensaangifte op te leggen. De lidstaten
mogen slechts de “incompatibiliteiten vaststellen die op nationaal niveau van toepassing zijn”. Die incompatibiliteiten hebben volgens
de Raad van State " geen betrekking op bet indienen van een mandatenlijst en een vermogensaangifte. Zulke aangiften ressorteren immers
onder de rechtspositieregeling van de vertegenwoordigers van de Europese Unie.” (Parl. St. Senaat, 1994-1995, nr. 1334/2, 2). De
Belgische leden van het Europees Parlement werden dan ook uit het toepassingsgebied geschrapt (Parl. St. Senaat, 1994-1995, nr.
1334/3,24), maar ze werden later weer toegevoegd omdat het Europees Parlement tijdens zijn vergadering van 17 juli 1996 besliste
dat,” in afwachting van een statuut dat de nationale vegels vervangt inzake vermogensopgaven, de EP-leden onderworpen zijn aan de
wetgeving van hun Lid-Staven” (Parl. St. Kamer, 1995-1996, nr. 457,/6, 5). Tot op heden is er nog altjd geen gemeenschappelijk
statuut voor alle Europarlementsleden. ’

De Raad van State achtte een onderwerping van de Belgische leden van de Europese Commissie aan de regeling strijdig met artikel
157, 2, van het Verdrag van Rome, dat stelt dat de leden van de Commissie hun ambt volledig onafhankelijk uitoefenen. Uiteindelijk

werd deze categorie van aangifteplichtigen definitief afgevoerd, onder meer omdat de leden van de Europese Commissie door de
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overheidsdiensten, de instellingen van openbaar nut
waarop de wet van 16 maart 1954 betreffende de
controle op sommige instellingen van openbaar nut van
toepassing is, en de openbare instellingen van sociale
zekerheid bedoeld in het koninklijk besluit van 3 april
199726 ;

- de leden van de regentenraad en van het college van
censoren van de Natonale Bank, de leden van het
Algemeen Comité van het RIZIV, en de leden van het
Beheerscomité van het RSZ ;

- de (adjunct-)kabinetschefs en de hoofden van de
beleidsorganen van de leden van de federale regering®”
en van de regeringscommissarissen, en het hoofd van
de Cel beleidsvoorbereiding van een federale over-
heidsdienst.

9, Wat betreft het gemeenschaps- en gewestniveau, is de

regeling van toepassing op?8 :

- de leden van de gemeenschaps- en gewestregeringen,
en de staatssecretarissen van de Brusselse Hoofdstede-
lijke Raad ;

- de leden van de gemeenschaps- en gewestraden ;

- de ambtenaren-generaal van de gemeenschaps- en
gewestministeries en de administrateurs- generaal van
de instellingen van openbaar nut waarop de gemeen-
schappen en de gewesten toezicht uitoefenen (met
uitzondering van de Duitstalige Gemeenschap) ;

- de leidinggevenden van de instellingen van openbaar
nut waarop de Duitstalige Gemeenschap toezicht uit-
ocfent ;

- de (adjunct-)kabinetschefs van de ministeriéle kabinet-
ten van de gewest- en gemeenschapsregeringen (met
inbegrip van de staatssecretarissen van het Brusselse

Hoofdstedelijke Gewest), met uitzondering evenwel
van de Regering van de Duitstalige Gemeenschap, en
van de regeringscommissarissen ;

- de (adjunct-) kabinetschefs en de hoofden van de
beleidsorganen van de leden van de regering van de
Duitstalige Gemeenschap.

10. Op lokaal niveau is de regeling van toepassing op 3° :

- de provinciegouverneurs, met inbegrip van de adjunct
van de gouverneur van de provincie Vlaams-Brabant en
de commissarissen van de federale regering die de titel
van gouverneur en vice-gouverneur voeren, aangesteld
in het adminstratieve arrondissement Brussel- Hoofd-
stad ;

- de leden van de bestendige deputaties ;

- de burgemeesters, de schepenen en de voorzitters van
de openbare centra voor maatschappelijk welzijn ;

- de leden van de raden van bestuur en van de directie-
comités van de intercommunale en interprovinciale
verenigingen.

11. Volgens de schatting van het Rekenhof zijn in totaal
ongeveer 8600 personen aangifteplichtig.3!
Toepassingsgebied rationae materiae

Lijst van mandaten, ambten en bevoepen
(" mandatenlijst’)

12. Alle mandaten, leidende ambten of beroepen, van
welke aard ook, die tijdens het kalenderjaar voorafgaand
aan de aangifte werden uitgeoefend in de overheids- of in

regering worden voorgedragen, niet noodzakelijk een rechtstreekse band met de politiek hebben en niet verantwoordelijk zijn ten
aanzien van de Belgische burgers (Pa7/. St. Senaat, 1994-1995, nr. 1334 /3, 17 en 24-26).

26

Koninklijk besluit van 3 april 1997 houdende maatregelen met het 0og op de responsabilisering van de openbare instellingen van

sociale zekerheid, met toepassing van artikel 47 van de wet van 26 juli 1986 tot modernisering van de sociale zekerheid en tot

vrijwaring van de leefbaarheid van de wettelijke pensioenstelsels (B.S., 30 april 1997).

27

28

29

30

31
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Met inbegrip van de (adjunct-)kabinetschefs van de federale staatssecretarissen bedoeld in artikel 104, laatste lid, G.W.

Artikel 1,3°,4°, 10°, en 13°, van de gewone wet van 2 mei 1995, zoals gewijzigd bij artikel 12 van de gewone wet van 26 juni 2004,
en artikel 1 van de bijzondere wet van 2 mei 1995, zoals gewijzigd bij artikel 12 van de bijzondere wet van 26 juni 2004.

Artikel 1, 3°, van de bijzondere wet van 2 mei 1995, zoals gewijzigd bij artikel 12 van de bijzondere wet 26 juni 2004 : “Voor de
toepassing van deze bijzondere wet wordt onder ambtenaren-generanl verstaan de ambvenaren bekleed met één van de graden van de
rangen 16 en 17 of een daarmee gelijkwuurdige rang; in de instellingen waarover de gemeenschappen of gewesten het toezicht uitoefenen
en waarin geen enkele persoon de titel van administratenr-generanl voert, is de wet van toepassing op de leidend ambtenaar.”.

Artikel 1, 6° tot 9°, van de gewone wet van 2 mei 1995, zoals gewijzigd bij artikel 12 van de gewone wet van 26 juni 2004, en artikel
1, 4°, van de bijzondere wet van 2 mei 1995, zoals gewijzigd bij artikel 12 van de bijzondere wet van 26 juni 2004.

Vademecum voor de anngifteplichtigen, 30.
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de privé- sector32, dienen te worden aangegeven.33
3

13. De moederwetten bevatten geen omschrijving van
de begrippen “mandaten”, "leidende ambter” en " beroe-
per”. In de voorbereidende werken bij die wetten wordt
evenmin nader ingegaan op de inhoud van de verschil-
lende begrippen.

Tijdens de bespreking van de uitvoeringswetten in de
Commissie voor de Institutionele Aangelegenheden van
de Senaat werd de notie "mandaat [in de overheids- of
privesector]” evenwel verduidelijkt34 :

Bestuursmandaten in zowel de private als de publicke
sector moeten aangegeven worden. Het eenvoudige lid-
maatschap van een privaat- of publiekrechtelijke vereni-
ging moet niet in de mandatenlijst vermeld worden.35

Functies binnen een privaatrechtelijke vereniging die-
nen enkel aangegeven te worden als zij overeenkomstig
het privaatrecht als een mandaat aangemerkt worden.

Lastgevingsovereenkomsten gesloten op basis van
het Burgerlijk Wetboek (mandaten die bvb. vastgoed-
makelaars, advocaten, ... ontvangen van hun cliénten)
worden niet als een mandaat in de zin van de moeder-
wetten beschouwd. Titels en erefuncties waaraan de titu-
laris geen macht ondeent3¢, mandaten waarvoor een
bijdrage betaald wordt, maar waaraan geen rechten ver-
bonden zijn en het lidmaatschap van een jury die een
academische prijs uitreikt, moeten evenmin worden aan-
gegeven.

14. Volgens het Vademecum voor de aangifteplichtigen
moeten in het belang van de volledigheid ook de “&zjzon-
dere” parlementaire functies (bvb. voorzitter of onder-
voorzitter van een wetgevende vergadering, quaestor,

voorzitter van een fracte, voorzitter van een commissie,

...) worden aangegeven.3”

15. Het Vademecum voor de aangifteplichtigen stelt
voorts dat er per persoon slechts één mandatenlijst moet
worden ingediend, ook al valt een aangifteplichtige in
verschillende hoedanigheden (vb. parlementslid en bur-
gemeester) onder de toepassing van de wetten.38

16. Voor elk mandaat, ambt of beroep, wordt de begin-
en einddatum vermeld, voorzover die data in het jaar
vallen waarop de aangifte betrekking heeft3°, evenals het
al dan niet bezoldigde karakter ervan.%? Indien de inkom-
sten van het mandaat belastbaar zijn, gaat het over een
bezoldigd mandaat.4

Vermogensaangifte

17. De vermogensaangifte vermeldt alle schuldvorderin-
gen (zoals bankrekeningen, aandelen of obligaties), alle
onroerende goederen, alsmede alle waardevolle goederen
zoals antiquiteiten en kunstwerken, die de aangifteplich-
tige persoonlijk, in gemeenschap dan wel in onverdeeld-
heid42, bezit op de dag van de ambtsaanvaarding*3, op de
dag van het verstrijken van het mandaat of op de dag van
het ontslag#%, of op de dag waarop een vijfjarige periode
verstrijkt?s.

18. Een gehuwde aangifteplichtige moet in zijn
vermogensaangifte vermelden onder welk huwelijkscon-
tract hij gehuwd is. Een aangifteplichtige die gehuwd is
onder een stelsel waarin een gemeenschappelijk vermo-
gen bestaat, moet naast zijn eigen vermogen ook zijn
aandeel in het gemeenschappelijk vermogen aangeven
voor zover hij hiervan kennis heeft. Indien zijn partner

32

" (...) voor rekening van enige andere natuurlijke persoon of rechtspersoon, feitelijke instelling of vereniging die in Belgié of in het

buitenland gevestigd is” (artt. 2, § 1, eerste lid, van de wetten van 2 mei 1995).

33 Artt. 2, § 1, eerste lid, van de wetten van 2 mei 1995.

3% Payl. St. Senaat, 1997-1998, nr. 1-621/12, 30-31 en 36.
35

" Dit besekent dat ook wie door een of andere publickrechtelijke rechtspersoon wordt aangewezen tot lid van de algemene vergadering van

een van overbeidswege gesubsidieerde vzw met cen cultureel of socinnl oogmerk, zulks niet moer aangeven.”

36
37 Vademecum voor de aangifteplichtigen, 9.

38 Vademecum voor de aangifteplichtigen, 10-11.

3% Artt. 2, eerste lid, van de wetten van 26 juni 2004.
40 Artt. 2, § 1, tweede lid, van de wetten van 2 mei 1995.
*1 Parl. St. Senaat, 1997-1998, nr. 1-621/12, 37.

42 Pyl St. Kamer, 1994-1995, nr. 1697/1, 2.

43

45

Bvb. ere-senator, ere-voorzitter, ... Die titels geven duidelijk aan dat het mandaat niet wordt uitgeoefend.

Artt. 3, § 1, eerste lid, van de wetten van 2 mei 1995, zoals gewijzigd bij artikel 14 van de wetten van 26 juni 2004.
Artikel 3, § 2, eerste lid, iz fine, van de wetten van 2 mei 1995, zoals gewijzigd bij artikel 14 van de wetten van 26 juni 2004.
Artikel 3, § 2, tweede lid, #7 fine, van de wetten van 2 mei 1995, zoals gewijzigd bij artikel 14 van de wetten van 26 juni 2004.
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cen tegensprekelijke beschrijving en schatting van de
gemeenschappelijke bezitingen en schulden zou weige-
ren, beschrijft hij zijn aandeel in het gemeenschappelijk
Vermogen naar cer en geweten.*s

Hoewel daarover in de parlementaire voorbereiding
niets is vermeld, kan deze regel wellicht muzatis mutandis
toegepast worden op alle goederen die een aangifteplich-
tige in onverdeeldheid bezit.

19. De bevoegde Kamercommissie liet tijdens de parle-
mentaire voorbereiding van de moederwetten in het ver-
slag optekenen datin de vermogensaangifte ook de schul-
den mogen vermeld worden, om latere misverstanden te
vermijden.4”

Vormvereisten

20. Zowel de mandatenlijst#8 als de vermogensaangifte*®
vermelden de naam, voornamen, woonplaats en plaats en
datum van geboorte van de indiener.

De vermogensaangifte vermeldt daarnaast de ambten
die de indiener onder de toepassing van de (bijzondere)
wet van 2 mei 1995 doen vallen.5°

21. De mandatenlijst en de vermogensaangifte worden
gedagtekend, door de indiener ondertekends! en op
erewoord juist en oprecht verklaard.52

22. De vermogensaangiften moeten bovendien in een
gesloten omslag zitten.53

23. Oorspronkelijk bestond er in de gemengde werk-
groep Kamer-Senaat een akkoord over de model-
formulieren die de aangiften moesten vergemakkelijken.
De Kamer voegde de modelformulieren aan de wet toc.54
De Senaat besliste echter om de modelformulieren uit de

uitvoeringswetten te schrappen omdat het te omslachtig
leck om voor iedere wijziging van de formulieren ook de
wet te wijzigen. Bovendien zouden de modelformulieren
veel samenhang vertonen met het nog te redigeren vade-
mecum.55 Tijdens de latere behandeling in Kamer en
Senaat werd er over de modelformulieren niet meer
gerept.

In het Vademecum voor de anngifteplichtigen heeft het
Rekenhof op eigen initiatief modelformulicren uitgewerkt,
maar alleen voor de mandatenlijsten. Aangifteplichtigen
worden aangespoord deze formulieren te gebruiken om de
computerverwerking te vergemakkelijken.5¢

24. Het taalgebruik van de mandatenlijsten en de
vermogensaangiften werd uiteindelijk  niet in de
vitvoeringswetten geregeld. Oorspronkelijk wilde de
wetgever de aangifteplichtigen de vrije keuze geven tus-
sen de drie landstalen. De Raad van State was echter van
oordeel dat de federale wetgever niet bevoegd was om
het taalgebruik te regelen ten aanzien van de de ambte-
naren van gemeenschappen en gewesten en van de instel-
lingen van openbaar nut waarover zij toezicht uitoefenen,
en van de overheden die behoren tot een lokaal
overheidslichaam dat gevestigd is in het Nederlandse of
het Franse taalgebied en niet onder een speciaal statuut
valt.5” De bevoegde Senaatscommissic stelde daarna dat
zelfs als ”de witvoeringswerten geen nadere regeling betref-
fende bet tanlgebruik zouden bevatten, het logisch lijkt dat
parlementsleden bun aangiften invullen in de taal van de
taalgroep wanrvan zif deel uitmaken.”s® Wat de andere
aangifteplichtigen moeten doen is niet meteen duidelijk.

25, Beide aangiften worden van hand tot hand of bjj
aangetekende brief met ontvangstmelding bij de griffie
van het Rekenhof ingediend.5?

46 Puyl. St. Senaat, 1997-1998, nr. 1-621/12, 47.
47 Payl. St. Kamer, 1994-1995, nr. 1697/4, 7.

48 Artt. 2, eerste lid, van de wetten van 26 juni 2004.

49 At 3, eerste lid, van de wetten van 26 juni 2004.

50 Ibid.

51 Artt. 2, tweede lid, en 3, tweede lid, van de wetten van 26 juni 2004.
52 Artt. 2, § 1, tweede lid, en 3, § 1, eerste lid, van de wetten van 2 mei 1995.
$3 Artr. 3, § 1, van de wetten van 2 mei 1995, zoals gewijzigd bij artikel 14 van de wetten van 26 juni 2004.

54 Puyl St. Kamer, 1995-1996, nr. 457/5 en 458/5, bijlagen.

S5 Parl. St. Senaat, 1997-1998, nr. 1-621/12, 52.

56 Vademecum voor de aangifteplichvigen, 29.

57 Parl. St. Senaat, 1997-1998, nr. 1-621/12, 49 - Advies Raad van State d.d. 8 oktober 1997, Parl. St. Senaat, 1997-1998, nor.

1-621/4.
58 puyl St Senaat, 1997-1998, nr. 1-621/12, 50.
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26. Uit de vademecums van het Rekenhof blijkt dat er
cen speciale dienst, met een apart postadres, werd opge-
richt werd om de mandatenlijsten en vermogensaangiften

te verwerken : de Dienst Mandatenlijsten en Vermogens-
aangiften .50

Toepassingsgebied ratione temporis
Mandatenlijst

27. Personen die in de loop van een jaar een in artikel 1
van de moederwetten bedoeld ambt of mandaat uitoefe-
nen, dienen véér 1 april van het daaropvolgende jaar een
mandatenlijst in te dienen, die betrekking heeft op alle in
het eerstbedoelde jaar uitgeoefende mandaten, leidende
ambten of beroepen.st

28. Het Rekenhof stelt in het Vademecum voor de aan-
gifteplichtigen dat al wie op 1 januari 2005 een aangifte-
plichtig mandaat of ambt uitoefent, v66r 1 april 2005 een
mandatenlijst moet indienen, waarin hij/zij alle manda-
ten, ambten of beroepen vermeldt die hij/zij tussen 1
januari en 31 december 2004 heeft uitgeoefend.s2

Vermogensaangifte

29. De vermogensaangifte wordt door de aangifteplich-
tige persoon ingediend in de loop van de maand na zijn
eerste ambtsaanvaarding of zijn eerste benoeming.53
Het Vademecum voor de aangifieplichtigen stelt vast
dat uit de tekst van de moederwetten niet met zekerheid
kan worden afgeleid dat voor elk nieuw aangifteplichtig
mandaat of ambt dat opgenomen wordt na het indienen
van een eerste vermogensaangifte, een nieuwe
vermogensaangifte moet worden ingediend. De keuze
om dit al dan niet te doen wordt bij de aangifteplichtige

gelegd, althans totdat de bevoegde opvolgings-
commissies hierover zullen hebben beslist.64

Een letterlijke lezing van de artikelen 3, § 1, eerste lid,
van de uitvoeringswetten van 26 juni 2004, laat inderdaad
niet toe te stellen dat voor elk nieuw aangifteplichtig man-
daat of ambt ook een vermogensaangifte moet worden
ingediend. In het commissieverslag van de bijzondere Ka-
mercommissie lezen we enerzijds (in de algemene bespre-
king) dat “een meerderbeid van de leden de mening ligkt te
zijn toegedaan dat wie in twee of meer hoedanigheden onder
het toepassingsgebied van de wet valt, in iedere hoedanigheid
apart de voorwanrden moet vervullen” 65 Tijdens de artikels-
gewijze bespreking werd in de artikelen 3, § 1, eerste lid,
echter het woord “eerste” ingevoegd. De indiener van het
amendement specificeerde dat “met de ’eerste ambtsaan-
vaarding’ of de eerste benoeming’ die wordt bedoeld welke tor
gevoly beeft dar de berrokkene aan de voepassing van de wet
onderworpen wordz.”66 Tegelijkertijd werd een ander amen-
dement ingediend dat ertoe strekte uitdrukkelijk te bepalen
dat een tweede vermogensaangifte moest worden inge-
diend een maand na “ell” ontslag of een maand na het
verstrijken van “elk” mandaat of van ”elk” ambt. Het is
duidelijk dat de wetgever aan de woorden “eerste” resp.
“elke” een betekenis heeft willen geven. Wellicht heeft hij
bedoeld dat wie reeds een aangifte heeft ingediend bij een
eerste ambtsaanvaarding of benoeming, niet opnieuw een
aangifte moet indienen voor elk ander aangifteplichtig
mandaat of ambt dat hij aanneemt, maar wel verplicht is om
een vermogensaangifte te doen na elk ontslag of elk ver-
strijken van een aangifteplichtig mandaat of ambt.

30. In zijn Vademecum voor de aangifteplichtigens” gaat
het Rekenhof ervan uit dat wie een mandatenlijst moet
indienen véér 1 april 2005, automatisch gehouden is tegen
dan ook een vermogensaangifte te doen.58 Het Rekenhof
steunt daarbij op het verslag van de bespreking van de
moederwetten in de bijzondere Kamercommissie.®® Die

%% Artt. 4, § 1, van de wetten van 26 juni 2004.
60
61

S2  Vademecum voor de aangifteplichtigen, 8.

Artt. 3, § 1, eerste lid, van de wetten van 2 mei 1995.
Vademecum voor de aangifteplichtigen, 18.
S5 Parl. St. Kamer, 1994-1995, 1697 /4, 8.

6 Payl. St. Kamer, 1994-1995. 1697 /4, 13.
67

63

Vademecum voor de anngifieplichtigen, 18.
68

Vademecum voor de aangifteplichtigen, 30, en Vademecum voor de institutionele informatieverstrekkers, 16.

Artt. 2, § 1, eerste lid, van de wetten van 2 mei 1995, zoals gewijzigd bij artikel 13 van de wetten van 26 juni 2004.

Op pagina 19 van het Vademecum voor de aangifieplichrigen stelt het Rekenhof voorts op grond van de parlementaire voorbereiding

dat als referentiepunt de datum van 1 januari 2005 dient te gelden.

69

Brief van 22 april 2004 van de eerste voorzitter en de voorzitter van het Rekenhof aan de Voorzitter van de Kamer van

volksvertegenwoordigers, opgenomen als bijlage bij het verslag van 19 mei 2004 van de Kamercommissie voor de Herziening van
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commissie oordeelde immers dat ook personen dic hun
mandaat reeds zouden hebben opgenomen vooraleer de
wet in werking treedt, een vermogensaangifte moeten in-
dienen, ook al gaat het striczo sensu niet over een " eerste”
ambtsaanvaarding of benoeming.”® Ingaand op die sugges-
tie van de commissie keurde de plenaire vergadering van de
Kamer van volksvertegenwoordigers van 2 maart 1995 een
amendement in die zin goed, dat een overgangsbepaling
aan de wetten toevoegde.”? Noch in de uiteindelijke
moederwetten noch in de uitvoeringswetten komt derge-
lijke overgangsbepaling echter nog voor.”?

De vraag rijst dan ook of de stelling van het Rekenhof
kan worden bijgetreden, nu er geen overgangsbepaling
voorzien is, terwijl men vroeger geoordeeld heeft dat dit
noodzakelijk was om personen die hun mandaat reeds
opgenomen hebben op het moment van de inwerking-
treding van de regelgeving ook te vcrp]ichtcn een
vermogensaangifte in te dienen. Dat geldt 2 fortiorinu de
de regelgeving een beperking van de vrijheid van de
aangifteplichtigen inhoudt en bijgevolg strikt geinterpre-
teerd dient te worden.

31. Uiterlijk cen maand na elk ontslag of een maand na het
verstrijken van elk mandaat of ambt dienen de aangifte-
plichtigen een tweede vermogensaangifte in, die betrek-
king heeft op de staat van hun vermogen op de dag van hun
ontslag of bij het verstrijken van hun mandaat of ambt.”3

32. De personen die benoemd zijn voor een onbepaalde

periode of voor een periode van meer dan zes jaar, dienen
uiterlijk één maand na het verstrijken van iedere periode

van vijf jaar een nieuwe vermogensaangifte in.7#

33. Wat betreft de verkozen mandaten, oordeelde de
bijzondere Kamercommissic ~dat ingeval van her-
verkiezing de vermogensaangifte ingediend bij het einde
van het vorige mandaat, ook geldt als vermogensaangifte
bij het begin van het nicuwe mandaat.”5 Verkozen man-
datarissen die herkozen worden, hoeven dus niet kort na
clkaar twee vermogensaangiften in te dienen.

Institutionele informatieverstreklkers

34. Om enige vorm van controle mogelijk te maken,
moet het Rekenhof weten op wie de wetten van toepas-
sing zijn. Daarom voorzien de uitvoeringswetten in een
dubbele mededelingsplicht.

Enerzijds werden in de instellingen waar de aangifte-
plichtigen hun mandaat of ambt unitoefenen, personen
aangewezen die jaarlijks inlichtingen met betrekking tot
de aangifteplichtigen aan het Rekenhof moeten overzen-
den.”¢ Zij worden door het Rekenhof de " institutionele
informatieverstrekkers” genoemd. In de loop van de
maand februari van ieder jaar moeten zij voor iedere
aangifteplichtige van hun “instelling’ de naam, voorna-
men, plaats en datum van geboorte, woonplaats, ambt,
datum van de ambtsaanvaarding, van de ambts-

de Grondwet en de Hervorming der Instellingen van de bespreking van de uitvoeringswetten, Parl. St. Kamer, 2003-2004, or.

641/2, 58.
70 Payl. St. Kamer, 1994-1995, nr. 1697/4, 21.

7Y Handelingen Kamer, 1994-1995, 2 maart 1995, 916 en 952.

72

Op voorstel van de Senaat werd er in de moederwetten

in uitvoeringswetten voorzien en werd de problematick van de

inwerkingtreding van de wetten van 2 mei 1995 aldus doorgeschoven naar die uitvoeringswetten. In de eerste versies van die

uitvoeringswetten stond telkens een overgangsregeling ingeschreven die een uitdrukkelijke deadline bepaalde voor de eerste

indiening van de mandatenlijst en de vermogensaangifte. Pas bij de laatste amendering van de uitvoeringswetten door de Senaat in
2003 (Parl. St. Senaat, 2002-2003, 289/8 en 290,/7) werd er opnieuw een algemene bepaling van inwerkingtreding ingeschreven

(zeven maanden na publicatie in het Belgisch Staatsblad). Uit de documenten van de Senaat valt niet af te leiden waarom niet gewoon

de intussen achterhaalde data werden “ge-updated”, maar integendeel voor deze algemene bepaling werd geopteerd (het betrof een

amendement van toenmalig Senaatsvoorzitter De Decker, waarvan de strekking nergens wordt verklaard). De Kamer amendeerde de

door de Senaat overgezonden tekst niet meer.
73 Vademecum voor de aangifteplichtigen, 18.
74+ Artt. 3, § 2, tweede lid, van de wetten van 2 mei 1995.
75 Parl. St. Kamer, 1994-1995, nr. 1697 /4, 14.
76

In artikel 6, eerste lid, 1°, wordt de secretaris van de (federale) Ministerraad aangewezen als institutionele informatieverstreldker voor

de commissarissen van de federale regering die de titel van gouverneur en Vice- gouverneur voeren, aangesteld in het administratieve
arrondissement Brussel-Hoofdstad. Sinds de vijfde staatshervorming bepaalt artikel 6, § 1, VIII, 1°, vierde lid, BWHI, nochtans dat

deze personen onder het toezicht van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering vallen. Bij een eventuele wetswijziging zou deze

anomalie best rechtgezet worden, aangezien zij tegen de geest van de staatshervorming indruist.
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beéindiging of van het verstrijken van de vijfjarige pe-
riode (voor personen die voor een onbepaalde periode of
voor meer dan zes jaar benoemd zijn), aan het Rekenhof
mededelen.””

Anderzijds moeten sommige overheden aan het
Rekenhof gegevens meedelen met betrekking tot de in-
tercommunale en interprovinciale verenigingen en de
instellingen van openbaar nut waarop zij toezicht uitoe-
fenen.

Zo moeten de Eerste Minister”8 en de voorzitters van
de gemeenschaps- en gewestregeringen (behalve die van
de Duitstalige gemeenschap?®) een persoon aanwijzen
die in de loop van de maand januari van elk jaar aan het
Rekenhof een lijst overzendt van de intercommunale en
interprovinciale verenigingen .80

Diezelfde personen die door de voorzitters van de
gemeenschaps- en gewestregeringen (behalve die van de
Duitstalige Gemeenschap®!) aangewezen zijn, moeten
voorts een lijst overzenden met de namen van de instel-
lingen van openbaar nut waarop hun gemeenschap of
gewest toezicht uitoefent.82

35. De personen die gegevens met betrekking tot de
aangifteplichtige personen aan het Rekenhof dienen over
te zenden, zijn er ook toe gehouden om elk overlijden
van een aangifteplichtige persoon van wie ze gegevens
overgezonden hebben, te melden.83

Verwerking, controle en publicatie
van de mandatenlijsten

Voorlopige lijst

36. Op 30 april van elk jaar maakt het Rekenhof een
voorlopige lijst op van de personen die hun lijst van
mandaten en/of hun vermogensaangifte niet zouden
hebben ingediend. Er wordt hen onmiddellijk daarna een
aangetekende herinneringsbrief toegestuurd.84

Betwistingen met betrekking tot de
ondevworpenheid en de juistheid en
volledigheid van de mandatenlijsten

37. Wie van oordeel is dat hij/zij niet onderworpen is
aan de wet van 2 mei 1995, kan tot 15 mei, bij aangete-
kend schrijven, tegen de herinneringsbrief bij het Reken-
hof bezwaar indienen. Het Rekenhof moet uiterlijk op 31
mei op dezelfde wijze zijn definitief standpunt medede-
len aan de persoon in kwestie.85

38. Op grond van de inlichtingen overgezonden door de
institutionele informatieverstrekkers, of op grond van
enige andere inlichting die het Rekenhof zou ontvangen,
kan het bij aangetekende brief aan een aangifteplichtige
laten weten van oordeel te zijn dat haar lijst van mandaten
onjuist of onvolledig is.86 Naar analogie van de bepaling

77 Artt. 6, eerste lid, van de wetten van 26 juni 2004.
78

79

80

81

82

83

84

85

86

De over te zenden lijst beperkt zich waarschijnlijk tot de transregionale intercommunale en interprovinciale verenigingen (supra,
voetnoot nr. 21). Het is niet duidelijk of er ook een lijst van de intercommunale verenigingen waarop de Duitstalige Gemeenschap
toezicht uitoefent moet worden overgezonden, en of de door de Eerste Minister aangewezen persoon daartoe in staat zal zijn. Ook
worden de federale instellingen van openbaar nut waarvoor de wet van 16 maart 1954 geldt (zie artikel 1, 9°, van de gewone wet van
2 mei 1995), niet vernoemd in artikel 5 van de gewone wet van 26 juni 2004. (zie de nota met opmerkingen van de Raad van de
Duitstalige Gemeenschap, Parl. St. Kamer, 2002-2003, nr. 2305/2, 9). Artikel 1 van de wet van 16 maart 1954 bevat evenwel een
opsomming van alle instellingen die aan de wet onderworpen zijn.

Het Rekenhof zal zelf informatie moeten verzamelen met betrekking tot de intercommunale verenigingen op het grondgebied van
de Duitstalige Gemeenschap. Zie in dit verband de nota met opmerkingen van de Raad van de Duitstalige Gemeenschap, Parl. St.
Kamer, 2002-2003, nr. 2305/2, 9.

Artt. 5, eerste lid, van de wetten van 26 juni 2004.

Het Rekenhof zal zelf informatie moeten verzamelen met betrekking tot de instellingen van openbaar nut waarop de Duitstalige
Gemeenschap toezicht uitoefent. Zie in dit verband de nota met opmerkingen van de Raad van de Duitstalige Gemeenschap, Parl.
St. Kamer, 2002-2003, nr. 2305/2, 9.

Artikel 5, eerste lid, van de bijzondere wet van 26 juni 2004.

Artt. 6, derde lid, van de wetten van 26 juni 2004.

Artt. 7, § 1, eerste lid, van de wetten van 26 juni 2004.

Artt. 7, § 1, van de wetten van 26 juni 2004.

Artt. 7, § 1, tweede lid, van de wetten van 26 juni 2004.
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met betrekking tot de onderworpenheid voor de aangif-
teplichtigen heeft het Rekenhof voor zichzelf de limiet-
datum van 30 april vastgesteld om dit mede te delen aan
een aangifteplichtige.8” Indien hij een andere mening is
toegedaan, dient de aangifteplichtige in kwestie dat véor
15 mei bij aangetekende brief aan het Rekenhof mede te
delen. Het Rekenhof dient uiterlijk op 31 mei op de-
zelfde wijze zijn definitief standpunt mede te delen aan de
aangifteplichtige .38

39. Indien een persoon nict akkoord gaat met het defi-
nitieve standpunt van het Rekenhof betreffende zijn on-
derworpenheid aan de wet of betreffende de onvolledig-
heid of onjuistheid van zijn mandatenlijst, kan hij tot 15
juni hiertegen “in beroep gaan” bij een opvolgings-
commissie.®

De uitvoeringswetten voorzien in zeven opvolgings-
commissies, met name één binnen elke wetgevende as-
semblee.

Gaat de betwisting over de toepassing van de bijzon-
dere wetten, dan komt de zaak voor de opvolgings-
commissie van de betrokken gemeenschaps- of gewest-
raad.?0 Is een persoon lid van meer dan én wetgevende
assemblee (bvb. gemeenschapssenator), dan wordt de
zaak aanhangig gemaakt bij de opvolgingscommissie van
de assemblee waarvoor hij rechtstreeks verkozen is.”*

Betreft de betwisting de toepassing van de gewone
wetten, dan wordt de zaak voor de opvolgingscommissie
van de Kamer van volksvertegenwoordigers gebracht®?,
tenzij het gaat om een senator (opvolgingscommissie van

de Senaat) of om een lid van de regering of de Raad van
de Duitstalige Gemeenschap (opvolgingscommissie van
de Raad van de Duitstalige Gemeenschap).3

40. De opvolgingscommissie waarbij de zaak aanhangig
is gemaakt, dient v66r 30 juni uitspraak te doen.%¢ Tegen
haar beslissing kan geen rechtsmiddel worden aange-
wend.%s

4]. Het feit dat er zeven opvolgingscommissies moeten
worden opgericht en dat er in de uitvoeringswetten niets
bepaald werd met betrekking tot hun samenstelling, wer-
king en onderlinge verhouding, zal zeker niet bijdragen
tot een uniforme “rechtspraak”. Aangezien de verschil-
lende opvolgingscommissies in eerste instantie tegelijker-
djd werkzaam zullen zijn en de termijnen waarbinnen zij
dienen te beslissen heel kort zijn (15 dagen), is het risico
reéel dat zij er met betrekking tot exact dezelfde proble-
men verschillende interpretaties op na zullen houden.

Definitieve lijsten

42. Uiterlijk op 15 juli stelt het Rekenhof de definitdeve
lijsten van mandaten, ambten, en beroepen vast, evenals
de definitieve lijst van de personen die hun mandatenlijst
en/of hun vermogensaangifte niet ingediend hebben.®s

Uiterlijk op 15 augustus van ieder jaar worden in het
Belgisch Stantsblad beide definitieve lijsten gepubli-
ceerd. %7

87

Vademecum voor de aangifeeplichtigen, 15. De artikelen. 7, § 1, tweede lid, van de wetten van 26 juni 2004 vermelden in tegenstelling

met de artikelen 7, § 1, eerste lid, van de wetten van 26 juni 2004, nochtans geen termijn.

8 At 7, § 1, tweede lid, van de wetten van 26 juni 2004.
8 Artt. 7, § 2, eerste lid, van de wetten van 26 juni 2004.

90 Artikel 7, § 2, tweede lid, van de bijzondere wet van 26 juni 2004.

91 Art. 7, § 2, derde lid, van de bijzondere wet van 26 juni 2004.

92

Voor de provinciegouverneurs, de leden van de bestendige deputaties, de burgemeesters, de schepenen en de voorzitters van de

openbare centra voor maatschappelijk welzijn is de bevoegde opvolgingscommissie dus die van de Kamer van volksvertegenwoor-

digers. Die mandatarissen worden immers in artikel 1, 6° tot en met 9°, van de gewone wet van 2 mei 1995 vermeld. Sinds de vijfde

staatshervorming zijn de gewesten evenwel grotendeels bevoegd voor de gemeenten en provincies. In tegenstelling tot wat gebeurde

voor de mandaten in intercommunale en interprovinciale verenigingen, die bij de uitvoeringswetten van 26 juni 2004 ondergebracht

werden in de bijzondere wettten, heeft men datzelfde niet gedaan voor de gemeenten en provincies. Wellicht gaat het hier om een

vergetelheid, die bij een eventuele wetswijziging kan worden rechtgezet.

%3 Art. 7, § 2, tweede lid van de gewone wet van 26 juni 2004.

94

Die timing zou wel eens problemen kunnen doen rijzen, aangezien zowel de federale als gemeenschaps- en gewestverkiezingen

dikwijls in die periode plaats vinden, en de wetgevende vergaderingen dan een periode van ontbinding kunnen doormaken. Het zou

verstandig zijn om bij een eventuele wetswijziging in een schorsing van de termijn te voorzien ingeval van ontbinding.

9 Arr. 7, § 2, tweede lid, van de wetten van 26 juni 2004.
9 Artt. 7, § 3, van de wetten van 26 juni 2004.
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Deadlines mandatenlijsten

Aangifteplichtige

Indienen 31 maart

Voorlopige lijst

Herinneringsbrief (onder-
worpenheid)

Onjuistheid en volledig-
heid

Betwisten van herinne-
ringsbrief

Rekenhof

Opvolgingscommissie

30 april

" onmiddellifk”
na 30 april

Betwisten van de onjuist-
heid en onvolledigheid

Definitief standpunt

Beroep bij opvolgings-
commissie

Uitspraak van de
opvolgingscommissie
Definideve lijst
Publicatie B.S.

Recht van verbeteving van de
aangifteplichtigen

43. Een aangifteplichtige die een verschil vaststelt tussen
de door hem medegedeelde mandatenlijst en de
mandatenlijst gepubliceerd in het Belgisch Stantsbind, kan
dit melden aan het Rekenhof. Het Rekenhof zorgt er dan
voor dat de verbetering in het Belgisch Staatshlad wordt
bekendgemaakt.®8

44. Wanneer een aangifteplichtige na de bekendmaking
van de definideve mandatenlijsten in het Belgisch Staats-
blad vaststelt dat de lijst die hij aan het Rekenhof heeft
medegedeeld onvolledig of onjuist is, kan hij het Reken-
hof om een schriftelijke verbetering vragen.®?

Als het Rekenhof op grond van de inlichtingen over-
gezonden door de instdtutionele informatieverstrekkers,

30 april

15 juli

15 augustus

of op grond van enige andere informatie, hiermee niet
akkoord gaat, deelt het dit bij aangetekende brief mee aan
de betrokkenel®, die binnen vijftien dagen hiertegen in
beroep kan gaan bij de hogervermelde opvolgings-
commissie. Die commissie dient uiterlijk een maand na
ontvangst van het beroep haar beslissing toe te zenden
aan het Rekenhof en aan de betrokkene. Voornoemde
termijnen worden geschorst tjdens het parlementair re-
ces. Het Rekenhof zorgt in voorkomend geval voor de
bekendmaking van de verbetering in het Belgisch Stants-
blad. 101

Recht van verbeteving voor devden
45. De door de wetgever nagestreefde transparantie

komt in de eerste plaats tot uiting in de publicatie van de
lijsten in het Belgisch Stantsblad. Daarnaast heeft de wet-

%7 Ibid.
°8  Artt. 8, § 1, van de wetten van 26 juni 2004.
% Artt. 8, § 2, eerste lid, van de wetten van 26 juni 2004.

100 De wetgever is in deze wel vergeten aan het Rekenhof een termijn op te leggen binnen welke het aan de aangifteplichtige moet

mededelen dat het niet wenst in te gaan op diens vraag tot schriftelijke verbetering. Wanneer het Rekenhof geen beslissing neemt ten

aanzien van een vraag tot schriftelijke verbetering, zit er voor de aangifteplichtige persoon bijgevolg niets anders op dan af te

wachten. Het Rekenhof stelt in zijn Vademecum voor aangifieplichtigen wel dat het een betwisting van de schriftelijke vraag tot

vcrbctcn'ng‘ onmiddellijk aan de aangifteplichtige zal meedelen (Vademecum voor de aangifteplichtigen, 25).

101 Artr. 8, § 2, tweede tot vierde lid, van de wetten van 26 juni 2004.
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gever het publiek ook de mogelijkheid gegeven om bij
het Rekenhof opmerkingen te maken over de gepubli-
ceerde lijsten.102

Indien het Rekenhof de ontvangen informatie juist en
gegrond acht103, zet het een procedure tot verbetering
van de gepubliceerde lijsten in. De daaropvolgende pro-
cedure is identiek aan die voor de verbeteringen voorge-
steld door een aangifteplichtige.10¢ Het gaat dus om een
tegensprekelijke procedure die zowel betrekking kan
hebben op de onderworpenheid als op de onjuistheid of
onvolledigheid van de mandatenlijsten.

In voorkomend geval wordt op het einde van de
procedure door het Rekenhof in het Belgisch Staatsblad
een verbetering gepubliceerd.105

Bewaring en restitutie
Mandatenlijsten

46. De lijsten worden gedurende drie jaar na publicatie
in het Belgisch Stantshlad bewaard, en daarna door het
Rekenhof vernietigd.106 De termijn van drie jaar werd
ingegeven door de verjaringstermijn van de strafvorderin-
genl®” die kunnen worden ingesteld wegens valsheid in
geschrifte en gebruik van valse stukken of wegens hetniet

indienen van een mandatenlijst.108
Vermogensaangiften

47, Het Rekenhof staat borg voor de absolute vertrou-
welijkheid van de vermogensaangiften.1%°

48. De vermogensaangiften mogen alleen worden inge-
zien door een onderzoeksrechter in het kader van een

strafrechtelijk onderzoek dat tegen de aangifteplichtige
wordt gevoerd uit hoofde van zijn mandaat of van zijn
ambt.110

Oorspronkelijk was ook bepaald dat een derde de
vermogensaangifte zou mogen inzien met de toestem-
ming van de aangifteplichtige. Die bepaling werd nader-
hand geschrapt omdat “de politicke bedoeling van de
vermogensaangifte is in te gaan tegen een onvechtmatige
verrijking, waarop het strafrecht van toepassing is. Het
bewijs dat in de aangifte (of de valse aangifie) kan liggen,
kan slechts door een strafrechtelijk onderzoek worden opge-
spoord, onder de verantwoordelijkheid van de onderzoeks-
rechter die alleen gemachiiygd is om toegany te krijgen tot
concrete gegevens die verband howden met het privé-
leven.”111

Dit alles wordt nog eens uitdrukkelijk bevestigd in de
artikelen 10 van de uitvoeringswetten, die prima facie
enkel een doorslag zijn van de artikelen 3, § 4, van de
moederwetten. De voornoemde artikelen 10 blijken ech-
ter de gevallen te viseren waarin aangifteplichtigen of
derden de vermogensaangiften in hun eigen belang zou-
den aanwenden, terwijl de voornoemde artikelen 3, § 4,
betrekking hebben op het gebruik van de vermogens-
aangiften tegen de wil van de aangifteplichtige. Men
wilde met name vermijden dat een aangifteplichtige zelf,
in het kader van een burgerrechtelijk geschil (erfenis,
echtscheiding enz.) zijn eigen vermogensverklaring als
begin van bewijs zou hanteren. Verder heeft de Kamer-
commissie verduidelijkt dat als de aangifteplichtige een
copie van zijn vermogensaangifte(n) bewaart en die co-
pie(s) in het kader van bijvoorbeeld een huiszocking
toevallig gevonden word(t)(en), ze als bewijsstuk mag/
mogen worden gebruike. Hetis dus niet de bedoeling een
soort van immuniteit te créeren voor alle gegevens opge-
nomen in de vermogensaangiften.112

102 pyj St Senaat, 1997-1998, nr. 1-621/12, 60-62.
103

open.
104
105 Are 8, § 3, derde lid, van de wetten van 26 juni 2004.
106 Artt. 11 van de wetten van 26 juni 2004.

107 payf. St. Kamer, 1995-1996, or. 457/1, 7.

108 Arte 6, §§ 1 en 2, van de wetten van 2 mei 1995.

109 Aptr 3, § 3, eerste lid, van de wetten van 2 mei 1995.

110 Artr 3, § 4, van de wetten van 2 mei 1995.
11

—

nr. 1387/2, 5.
1

-

VANDEN BROELE

Artt. 8, § 3, eerste en tweede lid, van de wetten van 26 juni 2004.

Het Rekenhof beslist volledig autonoom of de informatie van een derde gegrond is. Hiertegen staat blijkbaar geen rechtsmiddel

Toelichting bij het amendement dat § 2 van de artikelen 4 van de wetten van 2 mei 1995 deed vervallen. Parl. St. Senaat, 1994-1995,

2 Pyl St. Kamer, 1995-1996, nr. 457/3, 3-4 en nr. 457/6, 4 en 15-16.
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49. Vijf jaar na het verstrijken van het laatste ambt of
mandaat (dat iemand aangifteplichtig maakte) wordt/
worden de vermogensaangifte(n) bij aangetekende brief
met ontvangstmelding naar de indieners terug-
gestuurd.!13 Indien na een jaar blijkt dat restitutic onmo-
gelijk is, wordt/worden de vermogensaangifte(n) door
het Rekenhof vernietigd.1'¢ ”“Hez onbeperkt in de tijd
bewaren van alle vermogensaangifien zou voor bet Reken-
hof immers praktische problemen kunnen meebrengen.” 15

50. Binnen een maand na het overlijden van een aangif-
teplichtige persoon wordt/worden zijn vermogens-
aangifte(n) vernietigd.116 Dat is logisch aangezien moge-
lijke strafvorderingen tegen de aangifteplichtige uitdoven
door zijn overlijden.11”

Strafrechtelijke sancties
Aangifteplichtigen

51. De straffen op valsheid in geschrifte en het gebruik
van valse stukken (artikel 194 van het Strafwetboek) zijn

van toepassing op de mandatenlijsten en de vermogens-
aangiften.118

52. Het nalaten van het indienen van een mandatenlijst
of een vermogensaangifte wordt gestraft met een geld-
boete van 100 tot 1000 euro.1?

Er is niet voorzien in sancties bij laattijdige indiening
van een vermogensaangifte. Zoals hoger reeds vermeld,
moeten de institutionele informatieverstrekkers slechts

éénmaal per jaar, in de maand februari, de namen van
aangifteplichtigen aan het Rekenhof overzenden. De ge-
gevens van een persoon die vlak daarna aangifteplichtige
wordt, zullen pas het daaropvolgende jaar aan het Reken-
hof worden overgezonden. Indien de aangifteplichtige
dan nog geen vermogensaangifte zou ingediend hebben,
verstuurt het Rekenhof “onmiddellijk na 30 april12° een
herinneringsbrief. De definideve lijst van aangifteplichti-
gen die geen vermogensaangifte hebben ingediend wordt
op 15 juli vastgelegd. Bijgevolg kan een dergelijke aan-
gifteplichtige tot 14 juli van het daaropvolgende jaar
wachten om een vermogensaangifte in te dienen zonder
enige sanctiel?! te riskeren.122

53. Door de publicatie in het Belgisch Staatsbiad van de
definitieve lijst van personen die nagelaten hebben een
mandatenlijst en/of vermogensaangifte in te dienen,
wordt het parket automatsch op de hoogte gebracht.123

Institutionele informatieverstvekkers

54. De personen die de gegevens van de aangifteplich-
tige personen niet of laattijdig meedelen!?4 aan het
Rekenhof zijn strafbaar met een geldboete van 100 tot
1000 euro.125

De door de Eerste Minister en de voorzitters van de
gemeenschaps- en gewestregeringen aangewezen perso-
nen die de namen van de intercommunale en interpro-
vinciale verenigingen en van de instellingen van openbaar
nut, niet of laattijdig aan het Rekenhof overzenden, zijn
eveneens strafbaar met een geldboete van 100 tot 1000
euro.126

113 Artr. 3, § 5, van de wetten van 2 mei 1995, zoals gewijzigd bij de wetten van 2 mei 1995.

114 Artt. 9, tweede lid, van de wetten van 26 juni 2004.
115 payl. St. Kamer, 1995-1996, nr. 457/1, 6.

116
117" Parl. St. Kamer, 1995-1996, nr. 457/3,3 en 5.

118 Artr. 6, § 1, van de wetten van 2 mei 1995.

119 Arrt. 6, § 2, van de wetten van 2 mei 1995.

120 Artt. 7, § 1, eerste lid, van de wetten van 26 juni 2004.

121

maakt dus geen melding van laattijdige indieners.
122

Artt. 3, § 6, van de wetten van 2 mei 1995, zoals gewijzigd bij de wetten van 26 juni 2004.

De in het Belgisch Staatshlad gepubliceerde lijst bevat alleen de namen van zij die geen vermogensaangifte hebben ingediend, en

De vraag rijst of het dan nog mogelijk is een waarheidsgetrouwe vermogensaangifte, waarvoor als referentiemoment de dag van

ambtsaanvaarding of benoeming geldt, in te dienen. Ook de wetgever was zich bewust van dit probleem (zie Par/. St. Senaat,

1997-1998, nr. 1-621/12, 43), maar hij bepaalde alleen het referentiemoment voor de vermogensaangifte.

123 Ppayl. St. Senaat, 1997-1998, nr. 1-621/12, 63.
124 Behalve ingeval van niet-mededeling van een overlijden.
125 Artt. 6, tweede lid, van de wetten van 26 juni 2004.

126 Artt. 5, tweede lid, van de wetten van 26 juni 2004.
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Personeelsleden van bet Rekenhof en
bewaavders of houders van een
vermogensaangifte

55. De personeelsleden van het Rekenhof en elke be-
waarder of houder van een vermogensaangifte zijn ge-
houden tot het beroepsgeheim, zoals bepaald in artikel
458 van het Strafwetboek.127

Besluit

56. De wetgeving op de mandatenlijst en de vermogens-
aangifte was door de indieners bedoeld als een signaal van
de polidek naar de burgers. De mandatenlijst past volle-
dig in de huidige tendens om een zo groot mogelijke
doorzichtigheid na te streven (denk maar aan het op 9
december 2004 door de Senaat aangenomen wetsvoor-
stel tot aanvulling van het Wetboek van vennootschappen
met bepalingen betreffende de openbaarmaking van be-
zoldigingen van bestuurders en van leidinggevende per-
sonen van genoteerde vennootschappen en vennoot-
schappen van publiek recht.1?8) De vermogensaangifte
past dan weer in de tendens tot ‘moralisering’ van de
politiek, die bijvoorbeeld ook tot uiting komt in de
Deontologische Code die sinds 1 januari 1998 van toe-
passing is op de leden van het Vlaams Parlement.
Wellicht zal de mandatenlijst de verwachtingen van
de wetgever ten dele inlossen. De burger zal door de
publicatie van de mandatenlijsten in het Belgisch Staats-
blad kunnen vaststellen welke plaats de aangifteplichtige
in het maatschappelijk krachtenveld inneemt. Hij kan ook
bij het Rekenhof terecht om de onjuistheid en onvolle-

digheid van mandatenlijsten aan te klagen. De mandaten-
lijsten zouden daardoor wel eens indirect kunnen leiden
tot een publicke controle op de naleving van diverse
andere regelingen inzake onverenigbaarheden en
cumulatiebeperking.

Het praktische nut van de vermogensaangifte lijkt ons
veeleer hypothetisch. Enkel in geval er tegen een aangif-
teplichtige een strafrechtelijk onderzoek uit hoofde van
zijn mandaat of ambt loopt, kan een onderzoeksrechter
de aangifte(n) inzien en eventueel een onrechtmatige
verrijking vaststellen. Bovendien is er niet voorzien in
sancties voor laattjdige indiening.

De gebruikte techniek (“moeder- en uitvoerings-
wetten”) is wat apart en komt de leesbaarheid zeker niet
ten goede, maar de modaliteiten van indiening en con-
trole van de mandatenlijsten en vermogensaangiften zijn
over het algemeen voldoende duidelijk. Er resten welis-
waar een aantal knelpunten, zoals de inwerkingtreding
van de vermogensaangiften, de cascade van vermogens-
aangiften of het ontbreken van bepaalde institutionele
informatieverstrekkers, maar die zullen met de djd wel
uitgeklaard worden.

De belangrijkste vraag is of het Rekenhof en de
verschillende opvolgingscommissies erin zullen slagen de
hen toebedeelde taken te vervullen binnen de opgelegde
termijnen, die echt wel kort zijn. Voorts is het afwachten
of er enig initiatief zal worden genomen om de “rechz-
spraak” van de verschillende opvolgingscommissies ex
ante of ex post te uniformiseren. Mocht dat niet gebeuren,
dan dreigen de door het federale Parlement aangenomen
regels in iedere assemblee verschillende levens te gaan
leiden.

127 Artr. 3, § 3, tweede lid, van de wetten van 2 mei 1995, zoals gewijzigd bij artikel 14 van de wetten van 26 juni 2004.

128 Payl. St. Senaat, 2004-2005, nr. 3-872/8.
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