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Dans un article consacré a la syntaxe du germanique, Neckel (1926) se lamen-
tait de ce que ce domaine demeurait négligé dans les études comparatives portant
sur les états anciens du germanique, alors méme que I'on dispose d’un matériel
varié dans plusieurs langues. Prés d’un siécle apres, ce constat reste d’actualité.
Dans nombre d’ouvrages de référence, il n’est simplement pas fait état de la syn-
taxe'. Les introductions aux langues germaniques de van Coetsem & Kufner
(1972), ou Lehmann y consacre un chapitre, Ramat (1981), Lehmann (2005-2007),
Speyer (2007), Euler & Badenheuer (2009) et Feuillet (2018-2019) font néanmoins
exception, mais la syntaxe y occupe généralement une place bien moindre que la
phonétique et la morphologie.

Quelques manuels d’introduction aux langues germaniques anciennes et
modernes comportent un chapitre dédié a la syntaxe : c’est le cas de Harbert (2007),
qui mentionne quelques exemples anciens a coté d’exemples issus de langues germa-
niques modernes, et, dans une moindre mesure, de Konig & van der Auwera (1994),
ou I'on trouve quelques éléments de syntaxe dans chaque contribution. La syntaxe
est également peu traitée dans les synthéses dont la portée est plus générale et qui
replacent les données dans le contexte de la linguistique indo-européenne, et I'on
ne peut guere citer que le chapitre consacré par Liithr (2017) a la syntaxe du germa-
nique dans le Handbook of Comparative and Historical Indo-European Linguistics,
qui présente un état de la bibliographie récente. Pour de nombreuses questions,
les travaux comparatifs de Delbriick (1907, 1911-1919)% le troisiéme volume du
Handbuch des Urgermanischen de Hirt (1934), malgré ses nombreuses idiosyncrasies,

1. Par exemple ni Streitberg (1896), ni Meillet (1917), ni Prokosch (1939), ni Krahe & Meid
(1966-1967), ni Voyles (1992), ni Ringe (2006), ni Fulk (2018), ne fournissent de descriptions syn-
taxiques détaillées. On trouvera une liste des principaux travaux consacrés a la grammaire comparée
des états anciens du germanique dans Heidermanns (2020 : 310).

2. Voir aussi Delbriick (1893-1900), ot le germanique fait souvent 1'objet de longs dévelop-
pements.
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et surtout la Deutsche Syntax de Behaghel (1923-1932), qui décrit les données alle-
mandes en les confrontant a celles des autres langues, constituent toujours les seules
sources d’informations, prés d’un siécle apres leur parution.

Les études de grande ampleur portant sur une question de syntaxe ou de
morphosyntaxe du germanique sont elles aussi trés rares. En frangais, la these
de Fourquet (1938) au sujet de I'ordre des constituants en germanique constitue
a ma connaissance le seul exemple de ce type. Si la bibliographie en anglais et
en allemand semble un peu plus riche, les ressources comparatives au sens strict
ne sont néanmoins pas extrémement nombreuses. Ainsi, sans viser a I'exhausti-
vité, on peut mentionner ici, outre les travaux de Delbriick déja cités’, des études
déja anciennes portant sur les subordonnées relatives (Neckel 1900), la négation
(Mourek 1903, Coombs 1976), les pronoms (Prokosch 1906), le superlatif (Wagner
1910), la construction &md kowod (Meritt 1938), larticle défini (Hodler 1954, Leiss
2000), l'ordre des constituants en germanique (McNight 1897, Kuhn 1933, Hopper
1975, Pérhallur Eyporsson 1995, Dewey 2006), les constructions réfléchies (Klimov
1983), 'aspect verbal (Heindl 2017), et enfin, récemment, I'ouvrage de Walkden
(2014), Syntactic Reconstruction and Proto-Germanic, dans lequel sont étudiés la
position du verbe, ce qu’il appelle le « wh-system », c’est-a-dire les différents termes
interrogatifs, et les arguments zéros en germanique.

Méme les contributions plus bréves dans une perspective diachronique et
comparative sont relativement rares. On trouvera une présentation des travaux
récents sur ces questions dans Liithr (2017). Ces derniéres décennies ont vu la paru-
tion d’un petit nombre d’ouvrages collectifs consacrés a I'un ou I'autre aspect de
la syntaxe du germanique : pour donner quelques exemples, en se limitant aux
parutions de vingt-cing derniéres années, on peut ainsi mentionner Askedal (1998),
Hinterholzl & Petrova (2009), et Diewald, Kahlas-Tarkka & Wischer (2013).

Il n’est pas exclu que les circonstances historiques, et en particulier le rdle
que la philologie germanique a souvent joué dans le développement de I'idéologie
nazie®, aient détourné les linguistes de toute recherche comparative sur ce groupe
de langues pendant plusieurs décennies. Il est significatif a cet égard que, sauf
exceptions, la plupart des monographies comparatives postérieures a la Seconde
Guerre mondiale émanent d’auteurs non germanophones. Mais ce n’est proba-
blement pas la la seule cause de la rareté des travaux comparatifs portant spécifi-
quement sur la syntaxe. Dans ce domaine, cette situation s’explique aussi par des
difficultés purement pratiques, ainsi que par les particularités de la documenta-
tion des états anciens du germanique et des traditions philologiques de chacune
des langues concernées.

3. Voir aussi les travaux indiqués par Hirt (1934 : 3-4).

4. Cf. par exemple Hunger (1984), au sujet de la runologie, et von See & Zernack (2004, non uidi),
a propos notamment de G. Neckel, dont certains travaux strictement philologiques sont cités dans le
présent article.
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Descriptions syntaxiques des états anciens du germanique

Les grammaires usuelles d’'un certain nombre d’états anciens du germa-
nique fournissent peu d’informations sur la syntaxe, et les syntaxes de référence
sont souvent anciennes. Le meilleur traitement de la syntaxe du gotique — la seule
langue germanique orientale dont des textes nous sont parvenus — reste I'ouvrage
de Streitberg (1920) ; mais on trouvera chez Miller (2019) une mise a jour bien-
venue sur certaines questions. Pour le germanique occidental, ce n’est que récem-
ment qu’un volume consacré a la syntaxe, Schrodt (2004), est venu compléter la
grammaire classique du vieux-haut-allemand constamment rééditée de Braune’;
mais il est loin d’étre exhaustif, et les ouvrages consacrés a la syntaxe d’un texte
en particulier (par exemple Erdmann 1874-1876, Rannow 1888, Mourek 1894
et 1894a), ainsi que les ouvrages dont I'objet est plus large (par exemple Paul
1919-1920, Fleischer & Schallert 2011) sont souvent indispensables pour patrvenir
a une information suffisante. La syntaxe du vieux-saxon fait 'objet d’une monogra-
phie ancienne, Behaghel (1897), qui présente une classification des faits selon des
principes qui lui sont propres, en fonction du nombre d’éléments de chaque consti-
tuant. Bremmer (2009) évoque brievement la syntaxe du vieux-frison dans son
manuel d’introduction, mais il ne semble pas exister a ce jour d’ouvrage consacré
intégralement a ce sujet dans une langue de grande diffusion®.

Le vieil-anglais fait exception : pour ne citer que les plus importants, Visser (1966-
1973) et Mitchell (1985) contiennent des descriptions trés riches de la langue, et
on trouvera une synthése des travaux récents dans Ringe & Taylor (2014).

Dans le domaine du germanique du Nord, les données sont tout aussi diffi-
ciles d’acces. La meilleure présentation de la syntaxe du vieil-islandais (et du vieux-
norvégien)’ dans une langue de grande diffusion reste celle de Heusler (1962) ; mais il
est difficile de se passer des travaux de Nygaard (1865-1867, 1905), et Faarlund (2004)
constitue une mise a jour bibliographique importante. Pour le vieux-suédois, les prin-
cipales descriptions en allemand sont celles de de Boor (1922) et de Wessén (1970).

Enfin, pour un certain nombre de langues et de dialectes plus ou moins bien
représentés, les chrestomathies multilingues, en particulier Markey (1976), Robinson
(1992) et Haugen et al. (2018), constituent des outils de travail a ne pas négliger.

5. La derniere édition a ce jour est Braune & Heidermanns (2018).

6. Voir Bremmer (ce volume) pour plus de détails.

7. Pour simplifier, nous appelons viezl-islandais 1a langue dans laquelle on conserve le plus grand
nombre de manuscrits nordiques a partir de la fin du X11° siecle, et que I'on désigne en anglais sous le
terme de Old Norse-Icelandic et en allemand sous le nom de Altwestnordisch. La majorité des manus-
crits proviennent d’Islande, mais cette langue se distingue mal du vieux-norvégien, et sauf mention
contraire, le terme de vieil-islandais est utilisé ici pour I'ensemble des états anciens du nordique occi-
dental conservés dans des manuscrits, par opposition au vieux-suédois et au vieux-danois, qui relevent
du nordique oriental. Nous évitons a dessein le terme vieux-norrois, qui est ambigu, puisqu’il désigne
tant6t le vieil-islandais et le vieux-norvégien, tantot 'ensemble des langues nordiques médiévales.
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Limites de la documentation pour la syntaxe comparative
et diachronique du germanique

Si l'on a la chance de disposer d’'une documentation variée dans un nombre
relativement élevé de langues, celle-ci est néanmoins difficile a utiliser dans une
perspective comparative.

Inscriptions runiques

Les inscriptions runiques en fupark ancien — c’est-a-dire jusqu’'a environ
700 ap. J.-C. —, qui notent du germanique du Nord ou du Nord-Ouest®, sont peu
nombreuses (moins de 500), souvent trés bréves et d’interprétation parfois diffi-
cile. Leur exploitation pour ’étude de la syntaxe est délicate’, et le seul domaine
qui ait véritablement fait I'objet d’études est le probleme de I'ordre des mots, dans
divers cadres théoriques'®. A cet égard, il est possible que les données runiques
soient problématiques, puisque certaines inscriptions présentent des allitérations
qui pourraient avoir une incidence sur le placement des différents constituants'’.
La question de savoir ce que les inscriptions runiques anciennes indiquent d’un
éventuel contact prolongé entre le latin et les variantes de germanique du Nord ou
du Nord-Ouest que celles-ci notent a récemment fait I’objet de plusieurs études :
si Braunmiiller (2004) défend I'idée d’une influence latine trés forte sur le type
de textes notés, 'ordre des mots, et certaines particularités telles que I'enclise du
pronom de premiere personne du singulier dans des formes telles que haiteka
(par ex. amulette de Lindholm hateka, KJ29", 450/500) « je m’appelle », il n’y a
guere d’arguments probants en faveur de cette hypothése ; il parait plus raison-
nable de considérer que, si le latin a pu jouer un role dans I'invention de I'écriture
runique, il n’y a pour ainsi dire pas eu de contacts entre le monde scandinave et le
latin entre 450 et 650 environ®.

Les inscriptions plus récentes sont plus riches, en particulier dans le domaine
nordique, et sont régulierement exploitées dans des travaux de recherches por-
tant sur des questions de morphosyntaxe scandinave'®. Néanmoins, leur caractére

8. Pour un état de la question, voir Bauer avec bibliographie dans le présent volume.

9. Voir par ex. Antonsen (2002 : 285-296) pour un état de la question.

10. Voir Hopper (1975), qui utilise occasionnellement du matériel runique dans une étude sur
P’ensemble du germanique, et, par exemple, Pérhallur Eypérsson (2012) avec bibliographie pour un
traitement générativiste de la question.

11. La question de savoir si certaines inscriptions runiques présentent des structures métriques
susceptibles d’étre analysées comme les précurseurs de métres attestés en vieil-islandais est débattue.
Pour un apergu de la question, voir notamment Schulte (2009, 2010), Naumann (2010), Marold (2012,
2013), Mees (2013). Pour une édition de I’ensemble des inscriptions considérées comme métriques,
voir Naumann ez al. (2018).

12. KJ renvoie a la numérotation de I'édition de Krause & Jahnkuhn (1966).

13. Voir en particulier Schulte (2006 : 167) avec bibliographie.

14. A ce titre, elles font d’ailleurs I'objet de nombreuses analyses dans la syntaxe historique du
suédois de Wessén (1970).
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souvent assez répétitif et formulaire font qu’elles sont surtout utiles pour préciser
la chronologie relative de certains développements ou leur expansion aréale par
contact, et qu’elles jouent généralement un role moindre dans les travaux visant
a comparer les différentes branches du germanique ou a reconstruire le proto-
germanique. Deux types d’inscriptions sont particuliérement intéressants. D’une
part, les inscriptions en vieux-suédois antérieures aux premiers manuscrits en
alphabet latin dans les langues scandinaves (800-1225 environ) sont nombreuses
et fournissent un corpus sur lequel il est possible d’avoir des données statistique-
ment significatives. D’autre part, les inscriptions norvégiennes sur bois de Bryggen
(Bergen) témoignent de I'usage quotidien de la langue entre la fin du X1° et le
XIv® siecle, alors que I'alphabet latin est déja utilisé pour noter le vieux-norvégien
dans un cadre plus formel”.

Langues attestées dans des manuscrits :
types de textes et divergences chronologiques

La documentation dans les langues attestées dans des manuscrits présente
d’autres types de limites pour I'étude de la syntaxe du germanique. La difficulté
tient a plusieurs facteurs.

D’une part, le role prépondérant des traductions en germanique oriental et
occidental, et les particularités de la langue poétique en germanique occidental
et en nordique, rendent difficile la collecte de données sur ce qui constituerait une
langue écrite relativement neutre. Ainsi, pour le gotique — et donc pour I'ensemble
du germanique oriental, puisqu’il s’agit de la seule langue de cette branche dont
on conserve des textes —, presque tout le corpus est constitué de textes traduits.
En vieux-haut-allemand, tous les textes en prose sont traduits ; en vieil-anglais, on
conserve également un nombre non négligeable de traductions. Dans ces langues,
ainsi qu’en vieux-saxon, les textes chrétiens constituent la majorité du corpus, ce
qui implique, méme dans les textes non traduits du germanique de I'Ouest, une cer-
taine servilité par rapport au latin, qui est la principale langue de culture. La ques-
tion de savoir si certaines constructions constituent des latinismes plus ou moins
vivants dans chacune de ces langues fait 'objet d’une riche bibliographie, sur
laquelle on reviendra plus loin dans cet article'®. Enfin, en particulier en vieux-haut-
allemand — mais le probléme se pose dans une moindre mesure en vieil anglais —, les
textes qui nous sont parvenus relévent de plusieurs dialectes différents, ce qui n’est
peut-étre pas sans incidence sur la syntaxe.

De toutes ces particularités découle que décrire la syntaxe des états anciens
du germanique occidental revient parfois a décrire séparément la syntaxe de
chacun des textes qui nous sont parvenus sans pouvoir généraliser les observations
a 'ensemble de la langue dont ils relevent. Ainsi Erdmann (1874-1876) signale
a plusieurs reprises l'existence de divergences significatives entre la syntaxe

15. Pour quelques exemples, voir Spurkland (2005 : 172-199) et Barnes (2012 : 106-116), avec

bibliographie.
16. Voir ci-dessous paragraphe 3.4.4 pour un exemple.
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d’Otfrid, de Tatien et de Notker, par exemple en ce qui concerne les subordon-
nées causales, dont le mode différe d’un auteur a 'autre (Otfrid a uniquement
I'indicatif, alors que I'on trouve chez Notker des exemples de subjonctif sur le
modele latin, et Notker admet ’'emploi de la conjonction danne « quand, pendant
que » avec une valeur causale, ce qui n’apparait pas chez Otfrid, cf. Erdmann
1874-1876 : 1, 88-89), ou encore la proposition infinitive, dont I'emploi est bien
moins étendu chez Otfrid que dans I"'Harmonie des Evangiles ou chez Notker
(Erdmann 1874-1876: 1, 208-210).

D’autre part, il existe de grands écarts chronologiques entre les textes et les
manuscrits des états les plus anciens des trois branches du germanique. A 'excep-
tion de la poésie skaldique et peut-étre d’une partie de la poésie eddique, dont la
composition est vraisemblablement en partie plus ancienne', les premiers textes
en germanique du Nord, qui nous sont parvenus dans des manuscrits du XII® siecle
et ou I'influence du latin est un peu moindre qu’en germanique occidental, ont été
rédigés environ huit siecles apres la traduction de la Bible gotique, pres de cing
siecles aprés les premiers manuscrits vieil-anglais, qui remontent a 700 environ,
et un peu plus de quatre siécles apres les premiers manuscrits vieux-haut-
allemands, qui datent de la seconde moitié du vir* siecle. On se trouve donc face a
des sources trés hétérogenes.

Il convient de ne pas négliger I'influence du latin sur les textes en vieil-
islandais et vieux-norvégien classique. Le latin a en effet constitué un modele écrit
pour I'ensemble des langues d’Europe occidentale'®, et les premiers textes mis par
écrit en Islande, dont proviennent les manuscrits les plus anciens en germanique du
Nord, ont vraisemblablement été écrits en latin dans le courant du X1° siécle. C’est
ce qui semble avoir donné I'impulsion a la production de textes en islandais a partir
de 1100 environ. Dans certains cas, du reste, on ne conserve que la traduction vieil-
islandaise de textes d’abord écrits en latin par des Islandais®’.

Dans ces conditions, on comprend qu’il soit difficile de déterminer a quel
point les textes dont on dispose reflétaient la langue parlée de la période et de la
région dont ils relévent. Cette distance probable entre la langue parlée et la langue
écrite, et les écarts chronologiques entre les premiers témoins de chaque langue,
rendent toute tentative de comparaison treés périlleuse.

Une documentation incompléte ?

Du caractere lacunaire de la documentation découlent plusieurs problemes
méthodologiques. D’abord, la question se pose de savoir si, lorsqu’une construc-
tion dont I'existence est bien établie en prose islandaise diverge de ce que I'on
observe dans les états anciens du germanique oriental et occidental, celle-ci est a

17. Voir ci-dessous p. 198.

18. Voir Blatt (1957). Pour un panorama récent sur cette question, voir Cornillie & Drinka (2019)
avec bibliographie.

19. Sur ce point, voir Turville-Petre (1953 : 142), qui indique notamment que ce sont les vies de
Saints en latin qui ont appris aux Islandais a écrire des sagas, et Jénas Kristjansson (1981 = 2015 : 169,
1988 : 115-117). Pour un point récent sur la question, voir Wellendorf (2017).
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voir comme un archaisme, ou si elle constitue une innovation®’. Dans la premiére
hypotheése, son absence dans les autres langues serait due aux traductions ou aux
spécificités de la langue poétique ; mais I’écart chronologique entre les plus anciens
textes vieil-islandais et les textes relevant des stades anciens du germanique de
I’Ouest accréditerait la deuxieéme possibilité.

Cette difficulté prend tout son sens si I'on considére un exemple désormais
classique évoqué par Hirt (1934 : 10) dans son Urgermanische Grammatik, qui
illustre a quel point 'on manque de données sur certains des états anciens du ger-
manique occidental. Il s’agit des pronoms de premiére et deuxiéme personne du
duel, que 'on conserve notamment en gotique, en vieil-anglais, en vieux-saxon et en
vieil-islandais, mais dont on n’a guére de traces en vieux-haut-allemand. Dans cette
langue, la seule forme attestée est le génitif unkér (cf. got. iggis), laquelle apparait
une fois chez le poete Otfrid (3.22.32), qui écrit dans le dialecte francique rhénan
méridional ; et on n’a pas d’exemple de pronom personnel au duel en moyen-haut-
allemand. On pourrait étre tenté d’en conclure que le vieux-haut-allemand était en
train de perdre le duel au 1X° siecle. Néanmoins, a partir de la fin du X111° siecle, on
retrouve en moyen bavarois, un dialecte haut-allemand, des formes de deuxiéme
personne nom. €3, dat.-acc. énc, possessif énker, d’abord employées comme duels,
puis, a partir du X1v¢ siecle, comme pluriels (ce qui est encore le cas du bavarois
moderne nom. ds, dat.-acc. énk)*'. Celles-ci sont apparentées aux pronoms duels
des autres langues germaniques, cf. got. gén. iggara dat.-acc. iggis, v.isl. nom. (p)it,
gén. ykkar, dat.-acc. yk(B)r, v.angl. nom. gzt, gén. incer, dat.-acc. in¢, v.sax. nom. gzt,
gén. inkero, dat.-acc. ink.

Que des formes de duel soient devenues des pluriels n’est pas isolé en ger-
manique : c’est exactement la situation de l'islandais moderne, ou les pronoms
de premiere et de deuxieéme personne du pluriel (respectivement nom. vzd,
gén. okkar, dat.-acc. okkur et nom. pid, gén. ykkar, dat.-acc. ykkur) sont issues du
duel vieil-islandais, alors que I’ancien pluriel (nom. vér, gén. v.isl. vdr, isl.mod. vor,
dat.-acc. oss et v.isl. nom. (p)ér, gén. yd(v)ar, dat.-acc. ydr, isl. mod. nom. pér, gén. ydar,
dat.-acc. ydur) constitue une variante honorifique du pronom de deuxié¢me per-
sonne peu usitée de nos jours”. On attribuait autrefois ces formes bavaroises a une
influence gotique®, mais la survie de formes de duel dans un dialecte isolé alors
qu'elles ont été perdues dans I'ensemble des dialectes environnants connait un
paralléle dans le dialecte bas-allemand westphalien du sud (Szidwestfilisch). Par ail-
leurs, on observe une lacune en partie comparable en ce qui concerne le frison : on
ne reléve pas de pronoms au duel dans les textes vieux-frisons, mais cette absence
s’explique vraisemblablement par le fait que les textes juridiques, qui constituent la
majorité du corpus, n’offrent pas d’occasion de les employer, et le duel pronominal

20. Voir Neckel (1926).

21. Voir Speyer (2007 : 94) et Braune & Heidermanns (2018 : 247) pour une présentation du pro-
bleéme, et Reiffenstein (2003 : 2916) et Paul ez al. (2007 : 212) pour le détail des données bavaroises.

22. Voir Helgi Gudmundsson (1972), ou I'on trouvera une présentation des données islandaises
ainsi qu'un chapitre consacré a l'utilisation d’anciens pronoms duels pour exprimer le pluriel en alle-
mand, suédois, norvégien et féroien (p. 111-124).

23. Voir la bibliographie dans Prokosch (1939 : 284-285).
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a survécu en frison septentrional jusqu’a la premiére moitié du Xx° siecle (par ex.
frison septentrional insulaire nom. wat, gén. onkens, dat.-acc. onk « nous deux »)*.

Cet exemple souligne a quel point la documentation dont on dispose pour les
états anciens du germanique n’offre qu’une image partielle de la situation. De facon
a parvenir a une analyse la plus fine possible de la syntaxe des états anciens du
germanique, visant a distinguer plus clairement les constructions héritées des dif-
férents emprunts et calques, il conviendrait idéalement de pouvoir tenir compte
au minimum des états moyens des différentes langues germaniques de I'Ouest.
En effet, ceux-ci sont souvent représentés par un plus grand nombre de textes que
le vieil-anglais, le vieux-haut-allemand et le vieux-saxon, et leur statut de langue
écrite est définitivement acquis, ce qui est susceptible de réduire un peu le carcan
du latin. Une prise en compte des dialectes n’ayant pas accédé au statut de langue
officielle dans I'ensemble du germanique du Nord et de I'Ouest serait également
susceptible d’affiner la compréhension de certains phénoménes.

Traductions et influence des langues classiques

De maniére plus générale, il est difficile de déterminer si la documentation
que I'on posséde nous offre un accés aux états anciens du germanique tels qu’ils
étaient parlés, ou si elle reflete une sorte de compromis visant a écrire en suivant
autant que possible le modeéle prestigieux des langues classiques, aussi bien dans les
textes traduits que dans les textes vernaculaires — a 'exception peut-étre de certains
textes poétiques, dont le style et le metre soulévent d’autres types de difficultés.

On laissera de coté la question du gotique, pour lequel on ne dispose ni de
sources non traduites en quantité suffisante, ni de données plus récentes suscep-
tibles de contribuer a préciser le degré de dépendance de la traduction de la Bible
gotique par rapport au modele du grec”. Les avis sur I'authenticité de la syntaxe
gotique divergent fortement dans la littérature, et le débat n’est pas tranché a ce
jour®. Pour les autres langues, en revanche, un examen attentif du probléme ouvre
des perspectives vertigineuses.

11 est possible de considérer que I'influence du latin se réduit a des calques
syntaxiques limités aux textes traduits, et peut-étre a quelques expressions figées
propres a la langue religieuse ou devenues caractéristiques de la langue écrite.
Il faudrait alors en déduire que toute construction apparaissant, méme trés occa-
sionnellement, dans un texte composé directement en langue vernaculaire, ou
dans un texte traduit, mais sans équivalent direct dans la phrase latine qu’elle
rend, refléte la langue telle qu’elle était parlée. Dans ces conditions, la méthode qui

24. Voir Bremmer (2009 : 56) avec bibliographie.

25. Bien que l'on ait des traces de gotique en Crimée a I'époque moderne, le matériel dont on dis-
pose — une liste de 86 mots rapportée par le diplomate et botaniste flamand Ogier Ghislain de Busbecq
(1522-1592) au cours d’un voyage effectué entre 1560 et 1562 — est exclusivement lexical et ne permet
donc pas d’aborder des questions syntaxiques. Sur les sources gotiques, voir Braune & Heidermanns
(2004 : 3-4 a propos du gotique de Crimée et 6-15 a propos du reste de la documentation) et
Falluomini (ce volume).

26. Pour la bibliographie, voir la littérature citée dans Mathys (2021 : 274).
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consiste a comparer phrase par phrase les textes latins et leurs traductions en ger-
manique et a considérer les différences entre les deux langues comme des preuves
de I'authenticité des constructions sur lesquelles on observe des divergences, telle
qu’elle est par exemple théorisée par Fleischer (2006 : 32-33, avec bibliographie)
a propos de I’'Harmonie des Evangiles en vieux-haut-allemand, devrait produire
des résultats significatifs.

Néanmoins, il serait étonnant que des constructions importées du latin dans
les textes traduits ne contaminent jamais des passages non traduits, et ce d’autant
plus que le latin avait le statut d’une langue de prestige. Dans ces conditions, il est
par exemple tout a fait possible qu'une construction d’abord introduite dans des
traductions soit ensuite réemployée dans des textes non traduits, quand bien méme
elle n’avait aucun correspondant dans la langue parlée. Plusieurs facteurs pour-
raient expliquer ce type de choix : il n’est pas exclu que les constructions calquées
du latin aient pu jouer un role stylistique et aient été considérées plus élégantes
que certaines constructions vernaculaires ; et, dans certains genres littéraires, la
présence de constructions étrangeres pourrait s’expliquer par le réle dominant des
textes latins et des textes traduits du latin dans le registre de langue en question.

On dispose d'un bon exemple du premier type dans ce que 'on appelle le
style savant en vieil-islandais et en vieux-norvégien, qui se distingue du style dit
populaire des sagas. Cette opposition, établie en premier lieu par Nygaard (1896),
fait allusion a un certain nombre de caractéristiques linguistiques qui séparent des
textes traduits ou non, présentés comme des textes savants, techniques, ou simple-
ment élégants, et des textes dont le style parait plus éloigné du modele latin, dont
les sagas des Islandais constituent le meilleur exemple. Il n’est pas question d’une
opposition tranchée entre deux types de textes, mais bien plutdt d’une gradation
entre des textes plus ou moins chargés en traits typiques de la langue savante, qui
évoluent d’ailleurs avec le temps, comme le rappelle Jonas Kristjansson (1981).
Ainsi, au XIII° siecle, la littérature dite populaire (les sagas des Islandais, principale-
ment) est assez dépourvue des traits en question, alors que les auteurs de littérature
dite savante font I'effort de se rendre compréhensibles, tandis qu’au X1V siecle,
les traits dits savants se multiplient dans la littérature technique, et tendent a se
répandre dans la littérature populaire.

Parmi les caractéristiques marquantes des deux niveaux de langue tels qu’ils
apparaissent a I'époque classique au XIII siecle, on peut ainsi mentionner I’emploi
des participes présents, qui se rapproche beaucoup plus du modele latin que
dans la langue dite populaire. En effet, dans la langue populaire, seuls les parti-
cipes présents intransitifs sont employés en apposition, généralement au sujet
du verbe principal, qui est le plus souvent un verbe de mouvement (exemple 1),
ou un verbe de position (exemple 2) :

(1) Vieil-islandais : Egils Saga 175.27 [LXXXV]*

pd kom Iri par  blaupandi i moti peim

alors VInt-PRET.3SG  Iri-NOM la courant-PART.PST 2 la rencontre eux-DAT.PL
« Alors Iri vint en courant a leur rencontre »

27. Ces exemples sont cités d’apres I'édition de Bjarni Einarsson (2003).
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(2) Vieil-islandais : Egzls Saga 15.24 [x11]

ef  pér yrdid drukknir ok  lezgid
sofandi
si vous-NOM.PL deveniez-SUBJ.PRET.2PL ivres-NOM.PL et gisiez-SUBJ.PRET.2PL

dormant-PART.PST
« si vous deveniez ivres et gisiez endormis »

A Tlinverse, dans la langue dite savante, 'apposition est également possible
pour les verbes transitifs, qui peuvent se rapporter a n’importe quel constituant
de la phrase, régir un objet et former I’équivalent d’une proposition subordonnée,
comme dans cet exemple tiré d'une des premieres sagas des chevaliers traduites du
francais sous les ordres du roi de Norvege Hakon Hékonarson (1217-1263), ou le
participe présent apposé au sujet a pour objet une anaphore zéro renvoyant au réci-
pient (ker) dont il est question dans la principale, et régit un complément attributif :

(3) Vieil-islandais : Saga af Tristram ok Ispnd [LXXX], manuscrit AM 543 4to (Faulkes,
2011 : 174, 49-50)

ok helt sér 7 hendi keri

et  tenait-PRET.3SG ~ REFL-DAT  dans  main-DAT récipient-DAT
med  loki, bj6dandi Isond

vec  couvercle-DAT  offrant-PART.PST Isond-pAT

dréttningu  med bliou andliti
reine-DAT avec joyeux-DAT visage-DAT

«Et elle tenait dans sa main un récipient avec un couvercle, I'offrant a la reine Isond
avec un visage joyeux »

De méme, les participes en complétives dépendant de verbes de perception et
les datifs absolus sont propres au style savant.

Un autre trait typique du style savant concerne les subordonnées relatives :
alors que dans les textes relevant du style dit populaire, il n’y a pas de pronom
relatif, mais une particule relative er ou senz éventuellement accompagnée d’'un
démonstratif au cas voulu par sa fonction dans la principale (exemple 4), la langue
savante présente des exemples d’accord du démonstratif avec sa fonction dans la
relative (exemple 5), ainsi que de 'emploi du pronom interrogatif hverr comme
relatif, calquant en cela la proximité qui existe en latin entre le relatif guz, quae,
quod et Uinterrogatif guis, quae, quid (exemple 6) :

(4) Vieil-islandais : Edda, Gylfaginning 47.4 [XL1x]*

Odinn lagor d  bdlit gullbring
Odin-NOM plaga-PRET.3SG  sur  blicher-ACC.SG=ART  anneau-d’or-ACC.SG
Jpann er Draupnir heitir

DEM.ACC.SG REL Draupnir-NOM  s’appelle

« Odin plaga sur le blicher un / I'anneau d’or qui s’appelle Draupnir »

(5) Vieil-islandais : Gamalnorsk Homiliebok 27.20%
su raeidl stigsc yfir med polenmide ok bid-lyndi. ok

DEM-NOM  colére-NOM surmonte.PST.3SG=REFL avec patience-DAT et persévérance-DAT et

28. Cet exemple est cité a partir de I’édition de Faulkes (2005).
29. Nous reprenons cet exemple a Wagener (2017 : 126-127).
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scil-samlegre scynsaemi.
facile-a-comprendre-DAT.SG.F connaissance-DAT.SG.F

ba er gud vaitir
DEM-ACC.SG.F REL Dieu-NOM  donne-PST.3$G
man-legom hugom

humains-DAT esprits-DAT

« Cette colére se surmonte avec patience et persévérance et avec la connaissance facile
a comprendre que Dieu donne aux esprits humains »

(6) Vieil-islandais : Arna Bisk. Saga 713.6°

bref-.. i bverju er hann  baud

lettre-NOM  dans  laquelle-DAT  REL  il-NOM  ordonna-PRET.3SG
«la lettre dans laquelle il ordonna »

Enfin, la proposition infinitive semble également plus fréquente dans la prose
dite savante que dans la prose populaire.

I est vrai que cette distinction entre style savant et style populaire semble
en partie artificielle, dans la mesure ot les sources de Nygaard pour la langue dite
savante sont trés variées et représentent des états de langue parfois assez différents’.
Par ailleurs, une classification plus fine apparait effectivement nécessaire. Ainsi, par
exemple, Astds (1993) distingue quatre types de styles en fonction notamment de
I’emploi des participes : celui de sagas, proche de la langue parlée et développé dans
la premiére moitié du X1m° siécle, ot les participes sont rares en dehors des périphrases
verbales, le style savant, développé le plus souvent a partir de traductions a la fin du
XII¢ siecle, ot les participes sont courants, le style courtois, qui est bien représenté
dans les traductions et adaptations des romans de chevalerie et a la cour du roi Hakon
Hakonarson (1217-1263) en Norvége, ot les participes sont moins fréquents que dans
le style savant, et le style fleuri, qui constitue une imitation du style latin courant a la
fin du x1m1° siecle et qui est fréquent dans les traductions ainsi que dans les composi-
tions originales de cette époque. Néanmoins, ces remarques ne doivent pas occulter
le fait que I'on a la un exemple trés clair du rdle du prestige des textes latins dans la
syntaxe de textes composés en vieil-islandais ou en vieux-norvégien.

La langue chrétienne et certaines langues techniques pourraient fournir quant
a elles des exemples de constructions importées dans des textes non traduits. Dans
les cas de ce genre, toute la difficulté est de démontrer que la construction est étran-
gére : on n’a souvent aucun moyen de prouver de maniére absolue que les locuteurs
natifs n’utiliseraient pas une telle construction a I'oral dans des contextes non reli-
gieux. Un des domaines ou la question se pose souvent est celle des constructions
absolues ou des constructions de type ab urbe condita®: a-t-on par exemple le
droit de considérer, lorsque 1'on a le datif absolu gote hélphante (« Dieu aidant »)

30. Wagener (2017 : 127) signale qu’il reprend cet exemple a Nygaard (1905 : 264). 1l semble en
réalité s’agir d’un extrait de I'Arna Biskups Saga Porlikssonar, que nous citons ici d’aprés édition de
Jén Sigurdsson et al. (1858).

31. Voir Jénas Kristjansson (1981) pour une analyse détaillée des sources de Nygaard.

32. 1l est impossible de citer I'ensemble de bibliographie sur le caractére hérité ou emprunté
des constructions germaniques de type ab urbe condita comportant une préposition, un participe et son
sujet au datif, ainsi que sur les datifs absolus. Voir notamment Liicke (1876), Durante (1969),
Costello (1980), Hens (1995) et Dewey & Syed (2009) pour le gotique, Callaway (1889) et Timofeeva (2012)
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chez Otfrid (5.27.5), alors que ce n’est pas un texte traduit, qu’il s’agit d’un latinisme
de la langue religieuse, figé a partir de la traduction du latin deo adiuuante”, alors que
I'on n’a pas de preuve définitive de ce que la construction n’était pas acceptable en
vieux-haut-allemand ?

Enfin, 'approche qui consiste a considérer les traits imités du latin comme
étrangers, y compris dans les textes non traduits ot ils sont utilisés dans le cadre de
choix stylistiques, est peut-étre en partie erronée. Dans un recueil d’articles au titre
provocateur, Scribes as agents of language change (Wagner, Outhwaite & Beinhoff,
2013), on trouve défendue I'idée que les premicres personnes notant une langue,
en effectuant les choix nécessaires pour la mise par écrit de celle-ci, exercent de
fait une influence profonde sur elle et la modifient véritablement ; et les traduc-
teurs de textes bibliques semblent également avoir joué, a titre individuel, du fait
de 'importance capitale de leur traduction, un réle majeur dans la mise en place ou
dans I’évolution de la norme écrite’*. A mesure que des constructions deviennent
courantes dans la langue écrite, elles s’intégrent dans la langue, ou du moins dans
certains registres de langue, dés lors que 'on choisit réguli¢rement de les réutiliser.

C’est la un aspect qu’il conviendrait d’évaluer plus précisément, mais force est
de constater, du moins lorsque 1'on considére I’exemple islandais, que les emplois
des participes ou de l'interrogatif comme relatif, limités au départ aux traductions
du latin, se trouvent progressivement intégrés a la norme écrite, ce dont témoigne
I'exemple suivant, que nous reprenons a Wellendorf (2020 : 246-247). L’exemple
(8) est une traduction vieil-islandaise du texte latin de Vincent de Beauvais cité
en (7) ; le participe apposé du latin (en gras dans 'exemple) y est rendu par une
proposition indépendante dont le verbe principal est au parfait passif impersonnel
(en gras dans I'exemple). Enfin, le passage donné en (9) est une réécriture en style
fleuri de cette méme phrase ; non seulement elle contient un participe présent
en apposition (en gras dans 'exemple), mais celui-ci régit une interrogative indi-
recte annoncée par pess, le génitif du démonstratif, et introduite par la conjonction
ef « si» (souligné dans 'exemple) :

(7) Latin : Vincent de Beauvais, Speculum historiale (1624 : 1187), cité d’apres Wellendorf
(2020 : 247)

Postea vero tentatus a sathana mutavit propositum et proposuit se corporaliter iturum
Hierusalem, sicut prius voverat.

« Mais ensuite, tenté par Satan, il [Gundelinus] changea sa décision [d’entrer dans un
monastére], et entreprit de se rendre corporellement a Jérusalem, comme il en avait eu
I'intention auparavant. »

(8) Vieil-islandais : Gundelinus leizla, éd. Unger (1871 : 1162)

Eptir pat var bans freistat af Svinum. Vildi hann skipta um sina fyrireetlan ok fara likamliga
til Jerusalem, sem hann hafdi fyrir aetlat.

« Aprés cela, se produisit sa tentation par le diable. Il [Gundelinus] voulut changer son
projet et se rendre corporellement a Jérusalem, comme il 'avait voulu auparavant. »

pour le vieil-anglais, Pérhallur Eypérsson & Ingunn Hreinberg Indridadéttir (2018) pour lislandais,
et Lithr (2005) pour I'ensemble du germanique.

33. En ce sens, voir Erdmann (1874-1876 : 1, 215), et plus récemment Fleischer (2006 : 42-44) avec
bibliographie.

34. Voir notamment Wagner, Outhwaite & Beinhoff (2013a).
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(9) Vieil-islandais : Gundelinus leizla, éd. Unger (1871 : 535)

En pd at hinn forni fjandi ofundadi godra manna gerdir gudligar, leitands pess ef hann megi
med sinum svikum svelgia, ok en med pvi at hann er hinn slégasti hoggormr, pd freistar
hann svd stundum mannanna at peir kenna eigi at pat sé fjandans svik. Pd freistar hann svd
i fyrstu hiigreinningu pessa manns at honum mundi pat eigi rétt vera at skipta svd skjott um
sinni fyriratlan, ok pvi hugsar hann svd til at pat eina muni rétt vera at hann fari til
Jerusalen: sem hann hefir fyrir 2tlat.

« Mais étant donné que le vieux diable enviait les actions divines des hommes bons,
essayant de voir s’il pouvait les avaler avec ses tromperies, et en outre, du fait qu’il est la
plus vicieuse des viperes, il tente parfois les hommes de telle facon qu'’ils ne reconnaissent
pas qu’il s’agit d’une tromperie du diable. Alors, il tente en premier lieu 'esprit de cet
homme [Gundelinus] : il ne serait pas juste pour lui de changer si vite sa décision [il vient
de renoncer 2 se rendre a Jérusalem], et ainsi il [Gundelinus] pense que cela serait juste
qu'’il aille a Jérusalem, comme il I’avait prévu auparavant. »

Dans ces conditions, si opposer emprunt et construction héritée a peut-étre un
sens dans une perspective diachronique, la question se pose de savoir si le probleme
est pertinent dans les descriptions synchroniques. Il ne parait pas impossible que
des regles implicites se soient petit a petit mises en place pour I’emploi de construc-
tions au départ calquées du latin dans les compositions vernaculaires. Quant au role
que ces calques ont éventuellement pu acquérir dans la langue parlée, il est impos-
sible de le déterminer, puisqu’il s’agit d’un niveau de langue dont on ne conserve
pas de traces : dans ces conditions, il serait imprudent de considérer par principe
que ces constructions empruntées en étaient systématiquement exclues quelle que
soit la situation de communication.

Interférences linguistiques et phénomenes de contact

Enfin, une derniere difficulté, plus importante pour la description de la syn-
taxe de chacun des états anciens du germanique que pour la reconstruction du
proto-germanique, tient aux contacts entre les différentes langues germaniques.
11 serait illusoire, dans le cadre restreint de cette étude, de prétendre offrir une vue
d’ensemble des différents types de contacts entre locuteurs de variétés du germa-
nique sur la période étudiée, qui s’étend des premiéres inscriptions runiques au
11 siecle de notre ére aux textes vieil-islandais classiques des X1V et XV© siecle. On ne
s’attardera pas non plus sur les cas ou des textes traduits ou fortement influencés
par une langue étrangeére sont contemporains de trés nombreux textes susceptibles
de fournir des données plus fiables pour la syntaxe de la langue dont ils relévent,
tels que, par exemple, la Pidreks saga af Bern, une saga islandaise peut-étre traduite
du bas-allemand au x111° siecle™.

Parmi les points importants pour I'étude de la langue dans le corpus dont
nous disposons, le premier concerne la langue religieuse, en ce qu’elle constitue un
indice précieux confirmant I'existence de contacts. Des études portant sur le déve-
loppement du vocabulaire chrétien en germanique de I'Ouest et du Nord font en
effet apparaitre un réseau d’influences partant des peuples christianisés les premiers

35. Voir Finch (1993 : 662-663).
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(en particulier les Anglo-saxons) vers les peuples convertis plus tardivement. Ainsi,
le vocabulaire religieux du vieil-anglais semble avoir influencé celui du vieux-haut-
allemand et celui du vieux-saxon, en particulier entre la fin du vir® et le début du
IX¢ siecles, probablement du fait des missionnaires envoyés depuis 1’Angleterre.
Par ailleurs, il est possible que le gotique — et en particulier le gotique oriental de
I'Ttalie du Nord — ait influencé le sud du domaine vieux-haut-allemand, notamment
le bavarois et 'alémanique®®. Les données sont tout a fait insuffisantes pour déter-
miner si la syntaxe a pu subir le méme type d’influence ; mais le fait que les contacts
aient été suffisants pour donner lieu 2 des emprunts lexicaux’’, et les particularités
des textes religieux en I'absence de norme écrite bien établie dans chacune des lan-
gues concernées, ne permettent pas d’exclure par principe que se soient dévelop-
pées des solutions syntaxiques analogues dans les traductions de textes religieux
pour rendre des constructions sans équivalent immédiat en germanique. Cest 1a un
point sur lequel des recherches supplémentaires seraient nécessaires.

Surtout, la question des interférences entre différentes langues germa-
niques prend toute son importance pour le corpus poétique ancien — Beowulf en
vieil-anglais, la poésie eddique en vieil-islandais, le Hzldebrandslied en vieux-haut-
allemand, et, dans une moindre mesure, pour les poemes chrétiens que sont le Lzvre
des Evangiles (all. Evangelienbuch) d’Otfrid en vieux-haut-allemand et le Helzand
en vieux-saxon. Ces textes poétiques présentent un certain nombre de similitudes
et la question se pose de savoir si elles découlent d’un héritage commun, ou si elles
s’expliquent par des jeux d’influences entre des compositions émanant de diffé-
rentes cultures. Or, comme ces textes sont souvent les seuls ou I'influence du latin
soit probablement assez faible, ils sont particulierement intéressants pour la des-
cription de la syntaxe des états anciens du germanique.

De fait, on dispose d’arguments plus ou moins solides pour supposer des
interférences entre plusieurs dialectes d’'une méme langue, voire, dans certains
cas, entre plusieurs langues germaniques. Ainsi, il est possible que Beowulf ait été
composé dans un dialecte anglien (mercien ou northumbrien), puis copié dans le
dialecte saxon occidental du vieil-anglais (West Saxon)’®. En revanche, ’hypothése
d’une influence scandinave, qui a été plusieurs fois proposée, est moins assurée’” ;
et Neidorf & Pascual (2019), s’appuyant sur les progrés de I'étude des contacts
linguistiques entre I’Angleterre et le monde nordique, concluent pour leur part que
les traits linguistiques que 'on considére parfois comme des emprunts au scandi-
nave sont en réalité des traits hérités du proto-germanique, et que Beowulf a été
composé trop tdt pour avoir pu étre influencé par le germanique du Nord™.

Des textes semblent également avoir voyagé entre des locuteurs de diverses lan-
gues ou dialectes germaniques occidentaux, méme s’il est souvent difficile d’établir
de maniére non ambigué la nature des contacts expliquant les phénomenes linguis-
tiques observés, faute d’information suffisante. Ainsi, le Hzldebrandslied semble avoir

36. Voir Sonderegger (2000 : 1053) avec bibliographie.

37. Sur la nature et 'intensité de ces contacts, voir Sonderegger (2000 : 1048) avec bibliographie.
38. Voir Mitchell & Robinson (1998 : 12) avec bibliographie.

39. Voir notamment Frank (1981).

40. Voir également la bibliographie citée par Neidorf & Pascual (2019 : 299).
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été composé en dialecte bavarois, puis copié a Fulda (c’est-a-dire a la frontiere du
domaine francique rhénan, un dialecte haut-allemand, et du domaine vieux-saxon), et
comporte des traces de transpositions parfois hypercorrectes en vieux-saxon™.

De méme, des contacts entre le monde vieux-saxon et le monde anglo-saxon
sont assurés par la transmission du texte connu sous le nom de Genése B, dont
la copie et la translittération ont di se faire vers 900 — en réalité, un fragment de la
Genese en vieux-saxon transposé en dialecte saxon occidental du vieil-anglais (Wesz
Saxon) et inséré dans un poéme sur le méme sujet en vieil-anglais, connu sous le titre
de Genese A. La question de savoir si le vieux-saxon constitue une langue composite
est débattue. Doane (1991 : 43-44) souligne que la plupart des documents concernés,
qu’il s’agisse des textes poétiques de grande ampleur ou des documents plus brefs
édités par Wadstein (1899), présentent, a divers degrés, des traits linguistiques
typiques du vieil-anglais et du vieux-saxon, ainsi que des traits vieux-haut-allemands
de type francique. On trouve une position plus nuancée chez Krogh (1996 : 398-405),
qui étudie les phénomeénes de contact dans la région ot 'on parlait vieux-saxon. I est
possible également que la langue poétique du vieux-saxon ait été influencée par les
monuments de la littérature poétique en anglais : ainsi, Doane (1991 : 45) indique
que « it is probable that the grapholect common to Genesis and Heliand was deve-
loped in some scriptorium under the influence of Frankish writing habits and by people
impressed by the accomplishments of Anglo-Saxon poetry ». Cependant, il n’est pas
exclu que les similitudes avec la poésie anglo-saxonne résultent moins d’emprunts
livresques que d’une tradition orale commune, a en croire Haferland (2010 [2002] :
170-174). Enfin, on pense parfois que I'auteur du Helzand a peut-étre eu acces a la
version allemande de ' Harmonie des Evangiles de Tatien®.

En dernier lieu, il faut ici dire un mot du probléeme de I'origine de certains
poemes de 'Edda poétique en vieil-islandais. On trouve depuis longtemps dans la
littérature I'idée qu’une partie des poémes eddiques aurait été composée ailleurs et
adaptée en nordique au cours de la période de transmission orale précédant leur
mise par écrit”’. Cela a été proposé notamment pour les poemes dits héroiques,
renvoyant a des légendes dont on a aussi des traces en moyen-haut-allemand, par
ex. Guorinarkvida 1, 11, et 111, Helreid Brynhildar, Oddrinargritr et Gudrinarbvot™,
ainsi que pour des poémes tels que la Voluspd, dont certains situent la source dans
les iles Britanniques®. Ces hypothéses sont parfois fondées sur des arguments lin-
guistiques : ainsi, un exemple plusieurs fois réitéré est celui de 'emploi de draga
« tirer » avec I'acception de « porter un vétement » dans la Volundarkvioa (2.3),
qui rappelle le sens de la forme apparentée en allemand moderne #ragen (< v.h.all.
tragan), ce qui améne parfois a considérer que ce poéme avait une source alle-
mande®. Neckel (1926 : 7), puis Kuhn (1939 : 207-208) s’appuient également sur

41. Voir Schmidt ez al. (2020 : 65) avec bibliographie.

42. Voir Baesecke (1973 [1948] : 76-79).

43. Pour une discussion de la littérature sur la provenance et les sources de 'Edda poétique,
voir Harris (1985 : 93-111).

44. Voir Harris (1985 : 101). Pour une présentation des différentes classifications du matériel
eddique en fonction de son origine supposée, voir également Haukur Porgeirsson (2012 : 239-242).

45. Voir Harris (1985 : 94) avec bibliographie.

46. Pour une présentation critique, voir Harris (1985 : 103-104).
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I'emploi de v.isl. svelta « avoir faim, mourir de faim » au sens germanique occi-
dental de « mourir » dans le matériel héroique pour en conclure qu’ils reposent sur
un original en westique. Des arguments syntaxiques et métriques, qu’il serait trop
long de développer ici, sont parfois évoqués, en particulier par Kuhn, par exemple
en ce qui concerne 'ordre des mots®.

En réalité, il est possible que le probléme soit mal posé. En effet, d’aprés
Harris (2016 : 48), quand bien méme la matiére de certains poémes héroiques de
I'Edda provient du continent et / ou, selon les textes, des iles britanniques®, 'exis-
tence d’'une période de tradition orale, fonctionnant par composition, apprentissage
et performance (et non par composition au moment de la performance a partir de
matériel formulaire)*”” rend la notion de source en partie caduque. En termes lin-
guistiques, cela signifie que, si la matiére d'un poéme peut provenir d’une région
donnée, et si un trait de lexique ou de syntaxe peut éventuellement refléter une
influence étrangere, il parait difficile d’espérer déterminer avec certitude le carac-
tere emprunté d’une construction donnée, puisque, dans un texte de tradition orale
faisant régulierement 'objet de recompositions, on ne peut pas espérer la méme
homogénéité dans le rapport aux éventuelles sources que dans une traduction écrite
d’un texte lui-méme écrit.

Ces remarques soulignent qu’il est nécessaire de faire preuve d’une grande
circonspection dans I'analyse de faits lexicaux ou de constructions syntaxiques
communs aux différentes langues germaniques comme des faits hérités ou comme
des emprunts.

On notera au passage qu'une prudence identique est a recommander en ce
qui concerne la datation des poémes eddiques®®, ce qui n’est pas sans conséquence
pour leur exploitation dans le cadre d’analyses visant a comparer le vieil-islandais
au vieil-anglais, au vieux-haut-allemand ou au vieux-saxon. Alors que la date de
certaines strophes skaldiques peut parfois étre déterminée précisément a partir des
éléments historiques auxquels elles se rapportent, ce qui permet de confirmer que
certaines d’entre elles datent de la fin du 1X° siecle ou du début du x° siecle et sont
donc contemporaines de certains textes vieil-anglais et vieux-haut-allemands et bien
antérieures aux premiers manuscrits vieil-islandais, la situation est beaucoup plus
complexe pour 'Edda poétique. A ce sujet, les estimations sont extrémement diver-
gentes, ce qui s’explique en partie par une absence de prise en compte des particu-
larités de la transmission orale’ : si le termeinus ante quem est bien établi (le Codex
Regius, qui rassemble la plupart du matériel eddique, GKS 2365 4°, date des environs

47. Voir Kuhn (1933) et Harris (1985 : 104). Pour un réexamen critique de ces critéres, voir Fidjestol
(1999), Haukur Porgeirsson (2012) et Thorvaldsen (2016 : 79-80) avec bibliographie.

48. Voir Larrington (2016) pour une présentation synthétique des textes germaniques contenant
un contenu similaire.

49. Sur ce point, voir Harris (1985 : 117) pour une proposition prudente en ce sens, avec biblio-
graphie, et Thorvaldsen (2016 : 73) qui se fonde sur les variations entre les différentes versions de
certains poémes, par exemple la Voluspd pour affirmer que « eddic poetry was certainly both memorised
and revised ».

50. Sur les principes généraux gouvernant la datation, voir Thorvaldsen avec bibliographie
(2016 : 74).

51. Voir Thorvaldsen (2016 : 84).
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de 1275), la datation proposée pour chacun des poémes est parfois antérieure de
plusieurs siécles. Cela peut en partie se justifier par les similitudes entre la poésie
eddique et certaines inscriptions runiques en vers ainsi qu’avec le Hzldebrandslied et
Beowulf, qui sont tous les deux conservés dans des manuscrits bien plus anciens que
le Codex Regius (respectivement 1X° et début du X1° siecle), eux-mémes postérieurs
a la composition des textes qu’ils contiennent. Néanmoins, il existe des raisons tout
aussi valables de considérer que la fixation de certains poémes eddiques sous la forme
que nous connaissons a di se produire assez tard, jusqu’a la fin du X11° siecle ou au
début du xime siecle pour certains d’entre eux, tels que la Prymzskvida®. De fait, ici
encore, I'existence d’une tradition orale impliquant des variations et des recomposi-
tions brouille les cartes, et il faut sans doute considérer avec Thorvaldsen (2016 : 84)
que le raisonnement qui consiste a attribuer a des emprunts d’'un poéme a I'autre les
similitudes entre ceux-ci néglige la possibilité que les expressions ou constructions en
question aient appartenu a une tradition orale plus vaste, dans laquelle chaque poéme
peut avoir puisé. Par ailleurs, il résulte des particularités de la transmission orale que
I'on aurait tort de considérer que la forme linguistique d’un poéme eddique refléte
exclusivement I’état de la langue au moment de sa composition™.

Dans tous les cas évoqués ici, qu’il s’agisse de la question des interférences
entre les différents états anciens du germanique ou des problémes de datation, on
le voit, le caractére extrémement limité des données ne permet guere que de spé-
culer. A défaut d’un corpus plus vaste, il est peu vraisemblable que 'on parvienne
a des progres significatifs dans ce domaine. Toutefois, ce sont 1a des débats dont
il convient d’avoir conscience pour analyser la syntaxe de la langue poétique dans
les états anciens du germanique.

Quelle philologie pour une syntaxe du germanique ?

Enfin, pour un certain nombre de textes, les travaux de recherche ont dt com-
poser pendant longtemps avec des éditions datées, dont ['utilisation se révele parfois
délicate dans une optique comparative — on évoquera plus loin le cas particulier des
textes en germanique du Nord, qui explique sans doute en partie pourquoi ces lan-
gues sont peu prises en compte dans une perspective comparative —, et dont la diffu-
sion est également limitée : en France, par exemple, bien des ouvrages, qu’il s’agisse
d’éditions ou de littérature secondaire, ne sont consultables que dans une ou deux
bibliothéques sur I'ensemble du territoire, et nombre de travaux sont simplement
introuvables. Un certain nombre de publications récentes, ainsi que les avancées de la
numérisation des corpus, permettent petit a petit de lever ces difficultés.

52. Pour des exemples de poemes dont on pense qu’ils sont antérieurs a I'an 1000, voir Thorvald-
sen (2016 : 78).

53. Voir Thorvaldsen (2016 : 75). La Prymskvida est un des poémes pour lesquelles les
propositions de datation ont fortement évolué dans la littérature, puisque l'on considérait
autrefois qu’il s’agissait d’un poéme trés ancien. Cette position est aujourd’hui abandonnée.
Voir Jakobsen (1993 : 678).

54. Voir Thorvaldsen (2016 : 88).
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Quelgues observations sur ['histoire de la philologie germanique

A I'exception du gotique, et, dans une moindre mesure, du vieil-islandais,
chacun des états anciens du germanique a majoritairement été étudié dans les pays
ou il est a l'origine de la langue nationale. Il en découle que les travaux com-
paratifs sur les questions de syntaxe sont peu nombreux et ne prennent que tres
rarement en compte I’ensemble du germanique. Ainsi, si le gotique est souvent men-
tionné dans les recherches portant sur le vieux-haut-allemand, c’est plus rarement
le cas dans les recherches consacrées en vieil-anglais®. Inversement, du fait des
contacts bien connus entre le monde anglo-saxon et le monde viking, notamment
pendant la période du Danelaw (865-954), il arrive que 'on étudie les faits vieil-
anglais a la lumiére des données nordiques”. Enfin, dans les travaux de recherche
visant 2 comparer les faits germaniques a ce que I'on observe dans d’autres langues,
les données nordiques sont rarement évoquées au-dela des inscriptions runiques,
et le méme sort est parfois réservé au vieil-anglais.

Etudier la syntaxe comparative des états anciens du germanique implique
donc de se fonder sur des traditions philologiques souvent tres différentes d’un
pays a l'autre, et exige une bonne compréhension de la plupart des langues ger-
maniques modernes. A cet égard, certains ouvrages encyclopédiques fournissent
une aide précieuse. Parmi les publications relativement récentes et trés utiles, on
peut mentionner Besch, Betten, Reichmann & Sonderegger (1998-2004) a propos
du germanique en général et de I'allemand, Bandle ez a/. (2002-2005), et Haugen
(2013, 2020) a propos du nordique. Les derniéres pages de cet article sont consa-
crées a la présentation de deux cas, celui des textes vieux-haut-allemands antérieurs
au X° siecle et celui de la philologie vieil-islandaise, que nous avons choisi de pré-
senter en ordre chronologique inverse, dans la mesure ou le cas islandais réunit, de
facon exemplaire, presque toutes les difficultés auxquelles le linguiste est suscep-
tible d’avoir a se confronter en abordant la philologie germanique.

Spécificités de la philologie islandaise

La linguistique comparative — et notamment 1’étude de la syntaxe — constitue
rarement le premier objectif d’une édition d’un texte. C’est particulierement sensible
pour des langues dont les premicres éditions modernes ont souvent joué un role dans
la construction d’'un sentiment national et dans la réclamation d’un patrimoine de

55. Pour un exemple, voir les remarques de Péneau (ce volume) a propos du vieux-suédois.

56. Par exemple, les monographies suivantes portent sur le vieux-haut-allemand, le vieux-saxon et
le gotique : Piper (1874), Zych (1981) et Baldauf (1938) ; sur le vieux-haut-allemand et le gotique :
Leinen (1891), Cebulla (1910) et Ryder (1949). Rose (1976) offre un rare exemple d’étude consacrée
au vieil-islandais et au gotique. La situation semble actuellement évoluer : ainsi, on peut mentionner
Davis & Bernhardt (2002, #on uidi) et Cichosz, Gaszewski & Pezik (2016), qui sont consacrés a la
syntaxe du vieux-haut-allemand et du vieil-anglais.

57. Sur les relations entre le monde anglo-saxon et le monde viking, voir Townend (2002) et
Pons-Sanz (2013, #on uidi). Pour une position extréme sur la proximité syntaxique entre ces deux
langues, voir Davis (2006).
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valeur comparable a celui des langues classiques. Ainsi, la tentation a pu exister, en
particulier en ce qui concerne le vieil-islandais et le vieux-norvégien, dont la littéra-
ture est tres riche, d’appliquer les principes développés par Lachmann (1793-1851) a
propos de I'édition des textes latins et grecs a des textes médiévaux qui s’y prétaient
infiniment moins, du fait de leur caractére dynamique™. La critique textuelle, telle
qu’elle est traditionnellement appliquée aux langues classiques, vise a restaurer des
textes aussi proches que possible de leur état originel. Un tel procédé fait sens pour
des textes dont la forme est fixée et respectée en raison du statut qu’ils occupent dans
la société qui les transmet (par exemple, un texte religieux, un texte poétique obéis-
sant a des contraintes formelles strictes, ou, dans certains contextes, un texte juri-
dique) ; il est en revanche beaucoup plus difficile 2 mettre en ceuvre pour des textes
1nformat1fs constamment révisés et mis a jour (en vieil-islandais, le Landndmabdk,
la Saga d’Olaf Tryggvason ou encore 'Edda de Snorri, dont les différentes versions
divergent significativement, sont des bons exemples de ce type), ou pour des textes
narratifs tels que les sagas, dont le copiste peut choisir de préciser un élément ou d’en-
joliver un aspect pour intéresser son public’®. De ce fait, pour un certain nombre de
textes vieil-islandais, le principe défini par le médiéviste Joseph Bédier (1864-1938),
qui préconise d’éditer un seul manuscrit, le codex optimus, en conservant le plus
possible de traits de ce manuscrit et en se limitant a la correction des erreurs mani-
festes, pourrait étre mieux a méme de fournir des textes utilisables pour 'analyse
syntaxique : s’il n’est pas certain que ces éditions reflétent une synchronie unique
(un copiste médiéval peut choisir de modifier certains aspects du texte copié pour
le rapprocher de la langue telle qu’il la parle, tout en conservant d’autres traits plus
archaiques), elles évitent du moins d’ajouter a des données déja difficiles les interven-
tions d’un éditeur moderne qui choisirait I'une ou I'autre variante en fonction de ses
propres idées concernant ce qu’aurait été la langue de I'ceuvre qu’il édite.

Par ailleurs, nombre d’éditions sont d’abord orientées par les besoins d’un
lectorat cultivé parlant une langue descendant de I’état ancien du germanique
illustré par le texte édité. C’est spécialement vrai en ce qui concerne les textes en
vieil-islandais. Cela a des conséquences pour I’établissement des textes : un cas bien
connu est celui de la Saga de Nyall le Brilé (Brennu Njdls saga) dont le texte dans
la collection de I'Islensk Fornrit, qui constitue la collection de référence pour le
public cultivé islandais, repose sur une compilation de sources dont le détail n’est
pas toujours donné faute &’ apparat critique substantiel, et qui aboutit a un texte qui
refléte peut-étre plus I'idée que Iéditeur, Einar Olafur Sveinsson (1954), se faisait
de cette saga, qu’un éventuel archétype inaccessible®. Un autre cas exemplaire bien
connu est celui de la Barlaams ok Josaphats saga, une version islandaise du milieu
du x1m° siecle de I'histoire de Barlaam et Josaphat (qui est elle-méme une version

58. Cette extension des principes de la philologie classique aux textes germaniques médiévaux est
le fait de Lachmann lui-méme, qui a produit de nombreuses éditions de textes moyen-haut-allemands,
en commencant par la Chanson des Nibelungen (Lachmann 1826). Pour une présentation de ces ques-
tions, voir par exemple Driscoll (2010).

59. Sur ce point, voir par exemple Driscoll (2010 : 87).

60. Sur les problemes posés par certaines éditions a texte reconstruit, voir Degnbol (1985). Sur la
Saga de Njall, voir Svanhildur Oskarsdéttir & Lethbridge (2018).
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christianisée de la Vie du Bodhbisattva, dont 'original était en sanskrit bouddhique)
traduite d’'un original latin. Le manuscrit sur lequel est fondé I’édition de R. Keyser
et C. R. Unger (1851) est incomplet ; des manuscrits islandais ont été utilisés pour
compléter le texte, mais, pour une portion du texte latin manquante dans tous
les manuscrits, les éditeurs ont simplement traduit 'original latin, en conservant
I'orthographe de I'islandais ancien®'.

D’autres éditions de lslensk Fornrit, comme celle de la Morkinskinna
par Armann Jakobsson et Pordur Ingi Gudjonsson (2011), se fondent sur plu-
sieurs manuscrits de dates différentes, GKS 1009 fol. (manuscrit connu sous le
nom de Morkinskinna, vers 1275), GKS 1005 fol. (manuscrit connu sous le nom
de Flateyjarbok, 1387-1394), AM 66 fol. (milieu du x1v* siecle) et GKS 1010 fol.
(début xv© siecle). En fonction des lacunes, I’édition alterne principalement entre
GKS 1009 fol. et GKS 1005 fol., qui sont pourtant distants de plus d’un siecle, en
indiquant dans la marge le manuscrit utilisé et en normalisant les graphies. Certaines
éditions vont méme jusqu’a méler des manuscrits copiés en Islande et en Norvege :
c’est le cas de I'édition de la Konungs Skuggsj, un texte composé en Norvege aux
alentours de 1250, préparée par Holm-Olsen (1945, 21983), ot I'éditeur combine un
manuscrit islandais (AM 243e fol.) et un manuscrit norvégien (AM 243 b a. fol.), dont
il juxtapose les morceaux selon les contraintes posées par les lacunes des manuscrits,
en conservant les graphies de chacun d’entre eux, et en signalant par des crochets
le passage d’un manuscrit a 'autre®. S’il est évident que, dans toutes ces situations,
la langue des différents manuscrits utilisés reste extrémement semblable, méme dans
les cas ot un manuscrit présente a la fois du vieux-norvégien et du vieil-islandais, de
telles éditions ne peuvent pas étre considérées comme les témoins d’un texte homo-
géne relevant d’une synchronie bien déterminée.

Méme les éditions des plus grands philologues présentent des particularités
qui les rendent parfois difficiles a exploiter : ainsi, Finnur Jénsson (1858-1934) ne
tient pas toujours compte, par principe, des manuscrits plus récents, quand bien
méme ils offriraient un texte plus susceptible de refléter I'original, alors que les édi-
tions critiques de son prédecesseur Konrdd Gislason (1808-1891) tendent a sauter
d’un manuscrit a I'autre sans que les principes de choix soient clairement expli-
cités®. Or, c’est précisément sur ces éditions que repose la syntaxe de Nygaard
(1905), qui demeure a ce jour la meilleure description du vieil-islandais.

Méme lorsqu’une édition suit exclusivement le texte d’'un manuscrit, comme
c’est le cas pour I'édition des différentes versions de I'Edda en prose de Snorri
Sturluson, il arrive assez souvent que 'orthographe soit normalisée selon des
principes qui correspondent a I'état de langue des environs de 1200, et que la
ponctuation suive les principes choisis par I’éditeur. Cela peut avoir des consé-
quences pour ’analyse syntaxique du texte : un cas bien connu est celui du démons-
tratif accompagnant la particule relative er ou senz, dont on a donné un exemple

61. Cf. Haugen (1991), et Keyser & Unger (1851 : xxiii) ; le passage traduit du latin occupe une
partie des p. 9 et 10 de leur édition et y est simplement indiqué par des crochets droits. On dispose
maintenant d’une édition plus utilisable de ce texte (Rindal 1981).

62. Voir Haugen (2010).

63. Voir Driscoll (2010 : 99-100).
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plus haut (p. 192). La question se pose de savoir si le démonstratif est prosodique-
ment rattaché a la particule lorsqu’ils sont contigus, ou si le démonstratif appartient
a la principale et est donc séparé de la particule par une pause. Or, dans ce domaine,
les choix éditoriaux non explicités peuvent conduire a introduire une virgule pour
le confort du lecteur moderne sans qu’il y ait de ponctuation dans le manuscrit, ce
qui peut amener 2 tirer des conclusions sans fondements®, alors qu’il faudrait se
reporter a des éditions diplomatiques ou aux manuscrits.

Dans d’autres cas, les éditions les plus récentes normalisent 'orthographe
pour suivre les conventions de I'islandais moderne, de fagon a toucher un public
plus large. Ces éditions sont souvent d’une grande qualité documentaire — un bon
exemple en est I’édition de la Sturlunga Saga par Ornélfur Thorsson (1988, 22010) —
mais elles sont en général dépourvues d’apparat critique au sens strict. Ces choix
concernant la ponctuation et 'orthographe n’ont pas nécessairement d’implication
directe sur la qualité du texte retenu, et Haugen (2002a : 564) suggére que ces édi-
tions sont bien souvent utilisables pour les études syntaxiques. C’est d’ailleurs sur
ce type d’éditions qu’est fondé le Saga Corpus, une base de textes lemmatisés acces-
sible en ligne (https://clarin.is/en/resources/sagacorpus/ [consulté le 2 mai 2021]).
Néanmoins, on comprend bien, dans ces conditions, I'intérét de pouvoir accéder a
des éditions diplomatiques de qualité ou a des photographies des manuscrits.

Si les éditions normalisées avec un apparat critique réduit destinées au public
cultivé — celles de I'Islensk Fornrit, et nombre des textes édités par la Viking Society
for Northern Research — sont, malgre ces particularités, des outils indispensables
pour le chercheur, en ce qu’elles rassemblent une somme d’informations sans égal
ailleurs, il existe fort heureusement une tradition d’éditions diplomatiques de grande
qualité, et ce depuis le XIX° siecle. Parmi les travaux récents particulierement utiles
pour le linguiste, il faut mentionner les éditions par de Leeuw van Weenen de I'Islensk
Hoémiliubok (1993, 2004), une compilation d’homélies datant d’environ 1200, et de
la Modruvallabék (AM 132 fol.)®, un des principaux manuscrits du XIv® siécle conte-
nant des sagas des Islandais, qui sont toutes deux accompagnées d’une concordance
de grande qualité. Par ailleurs, sous 'impulsion de Jén Helgason (1899-1986), les col-
lections Bibliotheca Arnamagneeana et Editiones Arnamagnzeana, ainsi que leur contre-
partle islandaise, Rt Stofnunar Arna Magniissonar, publient reguherement des éditions
trés soignées, disposant d’un apparat mentionnant les variantes mineures, et dont
I'idée directrice consiste a se fonder sur un manuscrit considéré comme le meilleur, et
a imprimer séparément les versions significativement divergentes d'un méme texte®.

64. Voir Haudry (1973 : 155-156), qui tire des conclusions sur la séparation prosodique entre le
démonstratif et la particule relative d'une virgule dans la premiére phrase de la Hezmskringla a laquelle
aucune ponctuation ne correspond dans le Codex Frisianus (AM 45 fol., premier quart du X1v¢ sicle),
un des meilleurs manuscrits que I'on conserve de la Heimzskringla. 1l n’est pas exclu qu'une ponctua-
tion de ce type se trouve dans un autre manuscrit, et cela ne remet pas nécessairement en cause
I'analyse de Haudry, mais il convient en tout cas de ne pas se limiter a une édition normalisée pour des
faits de ce type.

65. Van Arkel-de Leeuw van Weenen (1987).

66. Voir Haugen (2002 : 9-12), qui résume cette maniére de procéder par la formule « Lachmann
in the introduction, Bédier in the text », et Driscoll (2010 : 95-102). Ces éditions sont malheureusement
peu diffusées en dehors des bibliothéques spécialisées en scandinavistique.
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Le linguiste peut aussi compter sur la numérisation croissante des manuscrits
importants. A cet égard, plusieurs ressources sont particulierement utiles :

® les collections de I’Arnamagnaenske Samling de Copenhague, de la Landsbokasafn
d’Islande et de la Stofnun Arna Magntssonar d’Islande : (https://handrit.is/ [consulté
le 2 mai 2021])

e les collections du Danske Sprog- og Litteraturselskab, qui contiennent nombre de textes
en danois : (https:/tekstnet.dk/front-page [consulté le 2 mai 2021])

e les collections de la bibliothéque de I'université d’Uppsala : (https:/www.ub.uu.se/
about-the-library/digital-collections/ [consulté le 2 mai 2021]).

Le projet Medieval Nordic Text Archive (Menota, https://www.menota.org/
[consulté le 2 mai 2021]) centralise un certain nombre d’informations concernant
la numérisation des collections, mais présente également des ressources propres trés
importantes (textes lemmatisés, traductions, etc.).

Enfin, deux projets de grande ampleur permettent maintenant au linguiste
d’aborder le corpus poétique classique dans des conditions idéales. D’une part,
on dispose a présent d’'un commentaire philologique complet de 'Edda poétique
(von See et al. 1997-2019). Le lecteur peut également compter sur le commen-
taire, malheureusement incomplet, de Dronke (1969-2011). D’autre part, le Skaldic
Project, un projet international consacré a la poésie skaldique sous la responsabilité
de M. Clunies Ross, K. E. Gade, Gudrtn Nordal, E. Marold, D. Whaley et T. Wills,
offre une quantité croissante d’informations non seulement sur la poésie skaldique,
mais également sur le vieil-islandais en général®. Parmi les réalisations de ce projet,
on peut mentionner les volumes déja parus de Skaldic Poetry of the Scandinavian
Middle Ages (Clunies Ross 2007-), qui viennent renouveler I'édition classique de
Finnur Jénsson (1912-1915), et qui sont progressivement mis en ligne, ainsi que le
développement d'un nouveau Lexicon Poeticun fondé sur des principes comparables
a ceux qui gouvernent depuis longtemps le dictionnaire ¢ONP consacré a la prose®,
avec lequel il est d’ailleurs coordonné. Celui-ci est destiné a terme a se substituer a
celui de Finnur Jénsson (*1931), et, bien qu’inachevé, rend dés a présent d’immenses
services aux linguistes. La qualité de 'interface et la masse des informations mises en
ligne par le Skaldic Project sont telles qu’il s’agit deés a présent d’un outil indispensable
pour tout travail de recherche linguistique sur le vieil-islandais en général.

Remarques sur quelgues textes vieux-haut-allemands
antérieurs au X° siecle

Méme sans aller jusqu’a 'extréme du vieil-islandais, il n’est pas rare que la
matérialité du texte ait été en partie négligée dans I'établissement des éditions des
grands textes d’autres branches du germanique, éditions ot I'accent est parfois
mis sur un apparat (lexique, notamment) permettant la lecture par des étudiants,
au détriment d’une attention systématique a la philologie. Cela vaut aussi bien
pour le vieil-anglais, dont le corpus poétique a longtemps été étudié sans tenir

67. URL : (https://skaldic.abdn.ac.uk/ [consulté le 2 mai 2021]).
68. URL : (https://lexiconpoeticum.org/ et http://onp.ku.dk [consultés le 2 mai 2021]).
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compte de la position des différents textes dans les compilations®, que pour le
vieux-haut-allemand.

Pour cette derniére langue, le cas le plus intéressant est sans aucun doute
I'Harmonie des Evangiles de Tatien”. Ce texte nous est principalement transmis
dans le Codex Sangallensis 56 (1x© SIecle). Celui-ci présente une disposition en
colonnes, ou loriginal latin fait face a la traduction en vieux-haut-allemand.
La comparaison des deux colonnes ne laisse aucun doute : hormis de rares excep-
tions, la traduction est effectuée ligne a ligne, et chaque ligne du texte vieux-haut-
allemand contient exactement autant d’informations que la ligne correspondante
du texte latin, ce qui a évidemment une incidence sur la syntaxe. Or, I'édition de
Sievers (1892), qui a longtemps servi de référence dans ce domaine, ne reproduit
pas la disposition du manuscrit : les sauts de lignes y sont indiqués par une simple
barre verticale, et les textes latin et allemand sont disposés en paragraphes qui
masquent I’équivalence ligne a ligne. L’édition de Masser (1994), qui préserve clai-
rement la disposition du manuscrit, permet désormais d’exploiter de manicre plus
rigoureuse les données de ce dialecte allemand.

Ici encore, les choix éditoriaux ont une incidence sur I'interprétation des don-
nées morphosyntaxlques Ainsi, les travaux portant sur le parfait périphrastique
en germanique et sur le role éventuel du modéle latin dans son développement
se fondent trés souvent sur I'exemple cité en (10) pour le vieux-haut-allemand,
pour en déduire que le parfait périphrastique du germanique résulte dans cette
langue d’un développement a partir d’une construction possessive avec un parti-
cipe attribut de 'objet’". Or ces mémes travaux n’évoquent jamais la disposition
du texte, et ce alors méme que 'auxiliaire et le participe sont situés sur deux lignes
différentes, ce qui implique que le traducteur, s’il souhaitait respecter le principe de
la correspondance ligne a ligne, n’avait guere le choix quant a la traduction du latin
arborem habebat | ... plantatam

(10) Vieux-haut-allemand : Tatien (Masser 1994 : 341,10-12 = Sievers, 1892 : cI1, 2)

arborem  fici habebat phighoum habeta

arbre-ACC.F  figuier-GEN  avait-IMPFT.3SG  figuier-ACC.M  avait-PRET.3SG

quidam plantatam sum giflanzotan
quelqu’un-NOM  planté-PART.PFT.PASS-ACC.F quelgu’un-NOM planté-PART.PFT.PASS-ACC.M
n uinea sua n sinemo uuingarten

dans vigne-ABL POSS.REFL-ABL dans POSS.REFL-DAT vigne-DAT

« Quelqu’un avait un figuier planté dans sa vigne (> quelqu’un avait planté un figuier
dans sa vigne ?) »

69. Voir Louviot dans le présent volume.

70. Voir Fleischer, Hinterholzl & Solf (2008).

71. Sur la question de I’éventuelle origine latine du parfait périphrastique du vieux-haut-allemand,
voir la bibliographie dans Morris (1991 : 161), qui défend pour sa part ’hypothése d’un développe-
ment interne au germanique 2 partir de 'exemple cité ici, et Drinka (2017 : 220-223), qui considére
que le latin joue un roéle déterminant dans le développement de ces constructions. Cet exemple, qui
semble étre cité d’apres Dal (1966 : 121 non uidi) et Ebert (1978 : 58, non uidi), se retrouve réguliére-
ment dans la littérature des cinquante derniéres années (voir par ex. Kotin 2020 : 419 pour une des
mentions les plus récentes), sans que jamais la disposition du texte soit évoquée, et ce méme lorsque le
parallélisme avec le latin est souligné (voir par ex. Drinka 2017 : 233).
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Bien entendu, il n’est pas certain que ces correspondances entre le texte latin
et le texte vieux-haut-allemand remettent fondamentalement en question Ihistoire
du parfait analytique en germanique occidental ; mais cet exemple en particulier
n’est guere probant, et il conviendrait au minimum d’évaluer la pression que la dis-
position de l'original latin a pu jouer sur certains aspects de la syntaxe de la traduc-
tion allemande de I’Harmonie des Evangiles de Tatien.

Enfin, 'édition a également vu des progres assez récents pour deux autres textes
fondamentaux pour la philologie du vieux-haut-allemand, a savoir le Hildebrandslied,
qui a fait 'objet d’une édition et d’'un commentaire trés detaﬂles par R. Liihr (1982),
et le Livre des Evangiles d’Otfrid, dont il existe maintenant une édition diplomatique
reprenant le texte de chacun des manuscrits dans leur intégralité’.

Ici encore, les projets de numérisation ont parfois significativement changé la
situation. Sans rechercher I'exhaustivité, on peut mentionner les différentes ressources
de la base de données Titus, qui associent parfois des photographies des manuscrits a
des éditions fondées sur des travaux plus anciens mais révisées”. Par ailleurs, les col-
lections de manuscrits dépendant des bibliothéques allemandes et suisses sont de plus
en plus souvent numérisées, ce qui permet la encore de disposer d’un accés de pre-
miére main aux manuscrits : ainsi le manuscrit de Tatien est digitalisé dans les collec-
tions de la bibliothéque de Saint-Gall™, et les Cod. Pal. lat. 52 et BSB Cgm 14, deux
des principaux manuscrits d’Otfrid” sont numérisés respectivement a Heidelberg et
a Munich. Enfin, il faut dire un mot ici du vieux-saxon : bien que I'on ne posséde pas
d’édition récente des deux principaux textes conservés dans cette langue, le Heliand
et la Genese'®, les principaux manuscrits du Heliand sont a présent numérisés’’

Au terme de ce bref panorama, nécessairement partiel, nous espérons avoir
suggéré comment I'étude de la syntaxe diachronique et comparative des langues ger-
maniques se heurte a des difficultés importantes et pourquoi elle a longtemps été
négligée. Mais c’est précisément la complexité et la diversité des textes et des lan-
gues auxquels I'on a acces qui font toute la richesse et I'intérét de ce champ d’études.
Il semble qu'un examen attentif des caractéristiques philologiques des principaux
textes conservés, ainsi que la prise en compte, autant que faire se peut, de données
de I'ensemble des états anciens du germanique, de facon a contourner les lacunes
de la documentation, constituent des conditions nécessaires pour espérer progresser
dans ce domaine. A cet egard les progres de la philologie et le développement de res-
sources électroniques trés importantes offrent des perspectives prometteuses, et per-
mettront peut-étre enfin de surmonter le manque de communication que ’on observe
souvent entre les traditions philologiques propres a chaque langue et a chaque pays.

72. Voir Kleiber (2004-2010).

73. Voir par exemple I'édition d’Isidore de Séville, fondée sur I'édition d’Eggers (1964), URL : (https://
titus.uni-frankfurt.de/texte/etcs/germ/ahd/isidor/isido.htm [consulté le 11 mai 2021]).

74. URL : (https://www.e-codices.unifr.ch/en/list/one/csg/0056).

75. URL : (https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpl52) et (https://mdz-nbn-resolving.de/details:
bsb00094618) [consultés le 10 mai 2021].

76. Voir Petit (dans ce volume).

77. URL : (http://swww.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Cotton_MS_Caligula_A_VII) et
(https://mdz-nbn-resolving.de/details:bsb00026305) [consultés le 10 mai 2021].
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