IRONIE DRAMATIQUE ET CONSTRUCTIONS
PAR ENCHASSEMENT

LE CAS DE MARC 14,53-72

La problématique de I’ironie est aujourd hui devenue un donné incon-
tournable des études littéraires de la Bible!. Force est cependant de consta-
ter que, malgré de nombreux essais, ce phénomene continue a échapper
a toute tentative de définition qui soit a la fois simple et opératoire®. Le
risque, alors, est que soudain, tout devienne ironie. En regle générale, les
biblistes qui s’intéressent a I’ironie chez Marc sont issus du monde anglo-
saxon et se réferent par conséquent de maniere privilégiée a la théorisa-
tion proposée par Douglas C. Muecke a la fin des années 1960. Selon lui,
I’ironie repose sur trois éléments essentiels®: 1) il s’agit d’un phénomeéne
a deux couches ou a deux étages; 2) il y a toujours une sorte d’oppo-
sition entre les deux niveaux; 3) il y a un élément d’«innocence»: «ou
bien une victime en confiance ne se rend absolument pas compte qu’il
puisse y avoir un niveau ou point de vue supérieur qui invalide le sien, ou
alors un ironiste fait semblant de ne pas s’en rendre compte»*. Malgré
la pertinence de 1’étude de Muecke, il nous semble que ces trois éléments
donnent lieu a une conception trop vaste de 1’ironie pour aborder cette
question dans une approche narratologique de I’évangile de Marc. C’est
d’ailleurs sans doute pour cette raison que la mise en évidence de cas
d’ironie dans le second évangile peut varier grandement d’un auteur a
Iautre. Par conséquent, une définition plus étroite de ce phénomene doit
&tre formulée, ne serait-ce qu’a titre d’hypothese de travail.
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