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Des paradoxes de la démocratie
• Rêver la démocratie vs. Vivre la démocratie
• Démocratie représentative = Démocratie citoyenne
• Suffrage universel vs. Abstention universelle
• Démocratie représentative = Démocratie participative
• Droit de participer vs. Participation minoritaire
• Election = Sélection des élites
• Politiciens professionnels vs. Citoyens professionnels
• Démocratie = Choix collectifs
• Décisions collectivement admises vs. Rapport 

individualisé à la norme
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Le triangle de la démocratie

Démocratie

Participation

DélibérationReprésentation
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L’échelle de la participation (Arnstein 1969)
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Les dispositifs de participation possibles ?
• La consultation populaire
• Le référendum
• Le droit de pétition
• Le droit d’initiative citoyen
• L’assemblée délibérative (tirage au sort)
• Le budget participatif
• Des assemblées mixtes
• …
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L’échelle de la participation (Arnstein 1969)
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Le triangle de la démocratie
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Vrydagh, J., Devillers, S., Talukder, D., Jacquet, V., & Bottin, J. (2020). Les mini-publics en 
Belgique (2001-2018) : expériences de panels citoyens délibératifs. Courrier hebdomadaire du 

CRISP, 2477-2478, 5-72. doi:10.3917/cris.2477.0005

Mini-public ?

Première balise : le tirage au sort des participants
Seconde balise : le caractère délibératif de l’assemblée
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OECD:

Innovative Citizen Participation and New Democratic Institutions

Catching the Deliberative Wave

June 2020
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Etape 1
• Over a period of several months, 

anyone could submit topics they care 
about on the G1000 website

• The 25 most frequently mentioned 
topics were extracted

• Until the end of October, everyone can 
help choose the 3 topics, among the 
25, that will be tackled during the 
G1000

Step 2
On Friday November 11, one thousand people 
will be gathered in Brussels. Around 100 tables 
of 10 people, they will discuss the 3 topics. Prior 
to every discussion, an expert will introduce it. 
Next, the participants will work on proposals. 
Finally, these proposals emanating from each 
table will be voted on by all participants. At the 
end of the day, each table will also be able to 
discuss a 4th topic of their choice.

Step 3
From November 2011 to April 2012, a 
smaller group of citizens (32) will come 
together with experts in order to discuss in 
detail the proposals that emanate from the 
11th of November. In April 2012, the G1000 
participants will put their recommendations to 
the whole country.

July - November 2011

11/11/2011

November - April 2012

agenda setting

citizens’ summit

in-depth
elaboration

Caluwaerts, D., & Reuchamps, M. (2018). The Legitimacy of Citizen-led Deliberative
Democracy: The G1000 in Belgium. Abingdon: Routledge.
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Commissions délibératives « mixtes » (2019/2020-…)
• Parlement régional bruxellois(PRB)
• Parlement francophone bruxellois (PFB)
• Parlement de Wallonie
è https://www.youtube.com/watch?v=P5A24nEGw5s

https://www.youtube.com/watch?v=P5A24nEGw5s
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https://democratie.brussels/pages/cd_schema

https://democratie.brussels/pages/cd_schema
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Questionnaire d’évaluation
• 41 questions fermées + 1 question ouverte
• Huit catégories : « À propos de vous », « Organisation des 

délibérations », « Déroulement des discussions », « Ce que le 
processus vous a apporté », « Informations et expert·e·s », 
« Facilitateur·rice·s », « L’incidence du processus », « Vision 
générale du processus »

• Analyse en quatre temps :
(1) que pensent les participant·es des commissions 

délibératives ?
(2) pourquoi ?
(3) que pensent les tiré·es au sort des élu·es et vice-

versa ?
(4) Avant-après ?
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(1) que pensent les participant·es des commissions 
délibératives ?
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(2) pourquoi ?
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(3) que pensent les tiré·es au sort des élu·es et vice-
versa ?
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(4) Avant-après ?
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Vers le meilleur des deux mondes ?
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• Un conseil mixte permanent
• ¾ membres tirés au sort
• ¼ membres parlementaires
• Avec une triple possibilité :
àDes assemblées citoyennes
àDes commissions délibératives
àDes consultations populaires régionales
è Articuler ces trois possibilités



Qu’en pensez-
vous ?


