L’ARTICLE 1 DU PROTOCOLE N°12

Julie Ringelheim

« 1. La jouissance de tout droit prévu par la loit dtre assurée, sans discrimination aucune,
fondée notamment sur le sexe, la race, la codelmngue, la religion, les opinions politiques ou
toutes autres opinions, I'origine nationale ou al&gil'appartenance a une minorité nationale, la
fortune, la naissance ou toute autre situation.

2. Nul ne peut faire I'objet d’'une discriminatioe ¢a part d’'une autorité publique quelle qu’elle
soit fondée notamment sur les motifs mentionngsaaagraphe 1. »

l. INTRODUCTION

Ouvert a la signature le 4 novembre 2000 et emtnéigueur le § avril 2005, le Protocole n°12 a la Convention
européenne des droits de 'homme vise a corriggueebeaucoup considérent comme une faiblesse raajeu
texte initial de la Conventidn la portée restreinte de la clause de non-diseation consacrée par l'article 14
de la Convention. Cette disposition n’interdit lsadimination que dans la jouissance des droitibertés
garantis par cette méme Convention. Cette limitationtraste avec l'importance reconnue aux prircipe
d’égalité et de non-discrimination dans d’autredes de référence du droit international des ddst§hommé.
Dans la Charte des Nations Unies, déja, la volale@courager 4e respect des droits de 'homme et des
libertés fondamentales pour tous, sans distinctlerrace, de sexe, de langue ou de religicgst mentionnée
parmi les buts de I'Organisation des Nations Uhiea Déclaration universelle des droits de I'homneese
contente pas d'interdire les discriminations dassdroits et libertés qu’elle proclafmeelle reconnait également
dans son article 7 I'égalité de tous devant leetde droit & une égale protection de la loi aimse le «droit a
une protection égale contre toute discriminatiori giolerait la présente Déclaration. De méme, le Pacte
international relatif aux droits civils et politige (PIDCP) comporte a la fois une clause de naridigation
dans la jouissance des droits qu'il garantit (krti; § 1) et un article 26 qui consacre I'égaliédant la loi et le
droit & une égale protection de la loi ainsi qudmit a «une protection égale et efficace contre toute
discrimination», dont le champ d’application n’est pas limité augits énoncés dans le Pacte

Le caractere restreint de l'article 14 de la Comween fut déploré des les années 1960 par I'Asseenblé
parlementaire du Conseil de I'Europe. Elle propasplusieurs reprises la rédaction d’'un protocokam a
introduire une interdiction générale de la discnation. Mais il fallut attendre 1998 pour que len@@ des
Ministres du Conseil de I'Europe adhere a cette ietdance le processus de rédaction du Proto€b#.n

L'article 1er du Protocole n°12 constitue la sedigposition normative de ce texte. Elle énonce ciaese
générale de non-discrimination dans la jouissaeceudt droit prévu par la loi et dans I'ensembld’detion des
autorités publiques. On dira quelques mots de m&@ge du Protocole n°12 (Il), avant d’examiner leteou et la
portée de cette disposition, en tenant compte dendagre) jurisprudence développée jusqu’a préseanlien
avec celle-ci (l11).

Il. LA GENESE DU PROTOCOLE N°12

A partir des années 1960, I'’Assemblée parlementiireConseil de I'Europe a proposé a plusieurs sepri
d'étendre, par le biais d'un protocole additionnlel,champ d'application de linterdiction de disomer

consacrée par la Convention. Mais ces tentativesosé longtemps heurtées au refus des représerntasts
gouvernements. Cette réticence était notamment motivée par Entr qu'une telle disposition ne soit

L Cf. not. Oddny Mjoll ARNARDOTTIR,Equality and Non-Discrimination under the Europe@onvention on Human RightMartinus
Nijhoff, The Hague, London, New York, 2003, pp. 3B-

2 Cf. aussi le chapitre consacré a I'article 14ad€dnvention.

3 Article 1, § 3 de la Charte des Nations Unies.

4 Article 2 de la Déclaration universelle des drdiés’homme.

5 Le texte complet de l'article 26 PIDCP est le smiv: «Toutes les personnes sont égales devant la laitedroit sans discrimination a
une égale protection de la loi. A cet égard, ladoit interdire toute discrimination et garantirtautes les personnes une protection égale et
efficace contre toute discrimination, notammentalee, de couleur, de sexe, de langue, de religiwpinion politique et de toute autre
opinion, d'origine nationale ou sociale, de fortude naissance ou de toute autre situation

5 G. Moon, « The Draft Discrimination Protocol tetEuropean Convention on Human Rights : A ProgRegsort » E.H.R.L.R. n°1, 2000,
pp. 49-53.

" Sur ces propositions, cf. Bernadette RENAUD, «Péme protocole a la Convention européenne de gardedes droits de 'homme et
des libertés fondamentales : I'égalité en marchRevpue du droit des étrangers'114, 2001, pp. 341-355 et Michael HEAD, « Letpcole
n°12 et sa genese », Im non-discrimination : un droit fondamental. Séaifa marquant I'entrée en vigueur du Protocole n°12
Strasbourg, 11 octobre 2005, éditions du ConsdiEdeope, 2006, pp. 38-49, spéc. pp. 40-41.



interprétée trop largement par la Cour européerg® dtoits de 'homme. On craignait également qu’une
extension de la portée de la régle de non-discatiuin n'emporte des effets sur les rapports erdréquliers,
dans des domaines tels que I'emploi ou le logenterg, beaucoup considéraient comme relevant dehkrep
purement privée

La situation changea dans les années 1990. Auevia dnodestie de la jurisprudence de la Cour veladi
l'article 14, de plus en plus de voix s'éleverermtup dénoncer l'insuffisance de la protection corlie
discrimination offerte par la Conventidn En particulier, la Cour, a cette époque, n'awaitore jamais
condamné un Etat pour violation de I'article 14raison d’une discriminatioraciale’®. Au sein du Conseil de
'Europe, d'autres instances que I'Assemblée paglgmire se positionnérent en faveur de I'adoptiam d
protocole additionnel a la Convention afin de recéo la lutte contre certaines formes de discritmmaau
moins. C’est le cas de la Commission européennrectmracisme et 'intolérance (ECRI), dont laatién fut
décidée en 1993 lors du premier Sommet du ConsellEdirope organisé a VienHe Chargée notamment
d’'étudier les instruments juridiques internationapplicables en matiere de lutte contre le racisme&ue de
leur renforcement si nécessaire, cette Commissliams un rapport remis en 1995, recommanda I'adopiian
protocole additionnel comportant une interdictioénérale de la discrimination raci&¥le Parallélement, le
Comité directeur pour I'égalité entre les femmetesthommes proposa la rédaction d’un protocolétiaddel
reconnaissant I'égalité entre les femmes et lesnhedi. Chargé par le Comité des Ministres d’étudier ces
propositions, le Comité directeur pour les droits [thomme (CDDH), dans un rapport de 1997, pré@onis
d’introduire un protocole interdisant de fagon gafe toute discrimination fondée sur une liste pghaustive

de motifd*%. Le Comité des ministres lui confia alors la nosste rédiger un projet de protocole en ce sens,
lequel fut achevé en 1999.

Consultée sur le projet de protocole, 'Assemblédgmentaire, dans son avis sur celui-ci, crititiaiesence de
mention du principe d'égalité entre les femmesest hommes. Elle demande par ailleurs que I'oriemtat
sexuelle soit ajoutée aux motifs énumérés a llartic du protocol¥®. Ces recommandations ne seront pas
suivies. Egalement consultée, la Cour européenseddsts de 'homme salue cette initiative. Ellaulggne
gu’en raison de son caractére accessgigrtaines formes de discrimination échappentnigéiablement au
champ d’application de l'article 146 et estime que le projet de Protocole n°ifdutnit une base juridique
claire permettant d’examiner les questions de diisicration non couvertes par l'article 147. Elle observe
toutefois que I'entrée en vigueur du protocole paitientrainer une augmentation substantielle disings de la
Cour et appelle le Comité des Ministres a en teminpte dans la programmation des ressources densyste

la Conventiofe.

Le Protocole n°12, avec son rapport explicatif, abipté par le Comité des Mininstres le 26 juin@®0@ais
plusieurs Etats, dont la France, le Royaume-UniSl&de et 'Espagne, n'ont pas voté en faveur ae so
adoptiort®. Ouvert a la signature en novembre 2000, il efgeen vigueur le °L avril 2005, aprés avoir été
ratifié par dix Etats membres du Conseil de 'Ew8p

8 Michael HEAD,op. cit, p. 41.

9 Cf. Asbjgrn EIDE et Torkel OPSAHL, « Rapport géiésur « Egalité et non-discrimination 3™ Colloque international sur la
Convention européenne des droits de 'homBmnseil de I'Europe, Strasbourg, 1990. En 199G dar n’avait constaté de violation de
I'article 14 que dans quatre affaires (CEDH, 28guil968,Affaire relative a certains aspects du régime lisggue de I'enseignement en
Belgique n°1474/62et al. (ci-aprés :Affaire linguistique belge; CEDH, 13 juin 1979Marckx c. Belgiquen©®6833/74 ; CEDH, 28 mai
1985,Abdulaziz, Cabales, Balkandali c. Royaume;Wwifi9214/8Cet al.et CEDH, 28 octobre 198Ihze c. Autrichen°8695/79).

10 Ce n’est qu'en juillet 2005, avec l'arratchova soit prés de cing ans aprés I'adoption du Prd¢on®l2, que la Cour aboutit pour la
premiére fois & un constat de discrimination racgntraire a I'article 14 de la Convention (CEDB{], 6 juillet 2005 Natchova et autres
c. Bulgarig n° 43577/98 et 43579/98).

1 Point 3 du Plan d’action sur la lutte contre leisme, la xénophobie, I'antisémitisme et l'intoléca, Annexe Ill & la Déclaration du
premier sommet du Conseil de I'Europe (Vienne, ®loe 1993).

12 Rapport circonstancié sur le renforcement de Ipdsition de non-discrimination de la Conventionapéenng1995), cité par Michael
Head 6p. cit, p. 44). L'ECRI proposait un protocole protégetmite personne contre la discrimination fondéelsuace, la couleur, la
langue, la religion ou I'origine nationale ou etune (Michael HEADpp. cit, p. 45).

13 Proposition circonstanciée sur un droit fondamental la femme et de 'homme a I'égalité pour incosidans un protocole a la
Convention européenne des droits de I'hopité par Michael Headp. cit, pp. 45).

14 Gay MOON,op. cit, p. 50.

15 Avis 216 (2000), Projet de protocole n°12 a la @uonion européenne des droits de 'homme, text@tadoar '’Assemblée parlementaire
le 26 janvier 2000.

16 Avis de la Cour européenne des droits de 'homme sur le projet de Protocole n° 12 a la Convention européenne des droits de
I’homme, adopté par la Cour lors de sa réunion pléniére administrative du 6 décembre 1999 (Doc. 8608), § 3.

7d., § 4.

81d., §6.

19 Urfan KHALIQ, « Protocle 12 to the European Corti@m on Human Rights: a step forward or a stepf&n@ »,Public Law 2001, pp.
457-464, p. 457.

20 Conformément a l'article 5 du protocole.



Plus de dix ans plus tard, les réticences a l'eimeathe ce protocole persistent. A# avril 2017, il avait été
ratifié par vingt Etats membres sur les quaranpt-gae compte le Conseil de I'Europe. Dix-huit Etatparmi
lesquels I'Allemagne, I'Autriche, la Belgique, laussie et la Turquie — I'ont signé mais toujours pifié,
tandis que neuf Etats, dont la France et le Royaunigne I'ont ni signé ni ratifi&.

Interrogé a ce sujet en juillet 2001 par un sémétele ministre des Affaires Etrangeéres francais gligué que

la France n’envisageait pas a court terme d’adhgré®rotocole n°12 pour des raisons liées essentieht aux
difficultés de la Cour européenne des droits deniime, confrontée a une augmentation considérabimufiore
de requétes. Dans ces conditions, I'entrée en uigde ce protocole qui, selon lui, ne manqueratgmsusciter
un afflux de nouvelles requétes, ne lui paraissag souhaitabf Le Royaume-Uni a quant a lui émis des
objections de fond a I'encontre du protocole, guéint des imprécisions du texte dont il craint Begene
conduisent a des interprétations problématitfues

On remarquera que depuis son entrée en vigueuPrdéocole n°12 n'a en réalité donné lieu qu'a une
jurisprudence modeste. Par ailleurs, comme expliifg€ssous, il a une portée plus restreinte guédle 26 du
PIDCP, que tous les Etats membres du Conseil dedjie ont ratifié.

[l LE CONTENU ET LA PORTEE DE L'ARTICLE 1 DU PROTOCOLE

L'apport du Protocole n°12 par rapport a l'artidd de la Convention réside dans I'extension du gham
d’application de la protection contre la discrimioa. L'article 1 du protocole se compose de dearagraphes.
Le premier est formulé en des termes presque mlezgia I'article 14, avec une différence capitallénterdit la
discrimination dans ka jouissance de tout droit prévu par la bei alors que I'article 14 se référe uniquement
aux droits et libertéeeconnus dans la Conventiobe second paragraphe de I'article 1 accroit entétendue
de la protection en prohibant toute discriminatiode la part d’'une autorité publique quelle qu’elleits» :
I'interdiction de la discrimination dépasse le domaine de la loi pour couvrir tout gmieé par une autorité, de
guelgue nature qu'il soi?>.

Ce protocole confére ainsi a la norme de non-disoation dans la Convention un caractére général et
indépendant, et non plus limité aux droits et iégiconsacrés par cette méme Convention. La pdet€article

1 du Protocole n°12 demeure toutefois plus restreque celle de l'article 26 PIDCP. Contrairementea
dernier, il ne consacre pas de droit a I'égalitéadé la loi, le principe d'égalité étant uniguemementionné
dans le préambule du protocBlest n’énonce pas d'obligation expresse d'interdimes la loi la discrimination
commise par des personnes privées

Dans les lignes qui suivent, on examinera quatenéhts-clé de l'article 1 du Protocole n°12 : ldioro de
discrimination au sens de cette disposition (1xh@mp d’application de celle-ci (2), la questi@s @ventuelles
obligations positives qui en découlent (3) et lestifs de discrimination visés (4). On aura égardaa
jurisprudence développée par la Cour européennalaiés de 'homme en lien avec cet article. Cellest
jusqu'a présent restée limitée. A& avril 2017, on comptait cing arréts de fond, ddatx rendus par une
grande chambrg traitant de cette disposition. Celle-ci est égmat évoquée dans une centaine de décisions
d’irrecevabilité, le plus souvent de fagon tres swine’®. On notera que le protocole n°12 est rarementgugo

21| es autres Etats a n’avoir ni signé ni ratifiéPl@tocole n°12 sont la Bulgarie, le Danemark, tadnie, Monaco, la Pologne, la Suéde et
la Suisse. On notera que I'Espagne, qui n'avaitvp#s en faveur de I'adoption du protocole en 20@0:atifié en 2008.

22 Question écrite n° 34441 de M. Aymeri de MontesqudO Sénat19 juillet 2001, p. 2357).

2 Réponse du ministére des Affaires étrang&®@sSénatl novembre 2001, p. 3457.

24 Dans un texte publié en 2005, le représentanidvegnement du Royaume-Uni met en avant deux abjecprincipales : d’'une part, le
gouvernement déplore que le texte du protocole néeige pas quel traitement différent peut étre idéné comme reposant sur une
justification objective et raisonnable et par capmht conforme a la norme de non-discriminatiorauire part, il craint que les termes
«tout droit prévu par la lob, utilisés dans l'article 1, ne soient interprétésnme s’étendant a des droits garantis par degentions
internationales que le Royaume-Uni n'a pas ratfiéa des droits qu’elle n'a pas incorporés dansadre juridique interne. Il ajoute
cependant que le gouvernement n’exclut pas dersayneatifier ce protocole au cas ou son interpiggpar la Cour dissiperait ses craintes.
Cf. John KISSANE, « Position du Gouvernement duaRioye-Uni », irLa non-discrimination : un droit fondamental, oji. qp. 98-102.

25 Bernadette RENAUD, op. cit., p. 345.

% Cf. chapitre consacré au préambule du Protocdl2.n®

27 Comparez avec le texte de l'article 26 PIDCP sitgraa la note 4.

28 CEDH [GC], 22 décembre 2008ediji et Finci c. Bosnie-Herzégovine® 27996/06 et 34836/06 et CEDH [GC], 18 juil€13,Maktouf

et Damjanovic c. Bosnie-Herzégovin® 2312/08 et 34179/08. Les trois arréts de cmartaitant de I'article 1 du Protocole n°12 sont :
CEDH, 9 décembre 201®avez Crkava « Rijec Zivota » et autres c. Croaife7798/08 ; CEDH, 15 juillet 201%ornic c. Bosnie-
Herzégovinen® 3681/06 et CEDH, 9 juin 201Bjlav c. Bosnie-Herzégovipna® 41939/07.

2 Evaluation établie sur la base d’une recherches darbase de données de la jurisprudence de la @tpr//hudoc.echr.coe.int/fre#
(derniére consultation : le 6 avril 2017)).



de facon isolée par les requérants : dans la gnanaglarité des cas, le grief tiré de la méconnaissale I'article
1 du protocole n'est qu’'un argument parmi d’autreés en avant par les requérants. Douze ans agrsde en
vigueur du protocole, la crainte exprimée par lanCdans son avis sur le projet de protocole, cpiei-ci ne
génére un afflux important de requétes, ne sentile gas s'étre réalisée.

1. La notion de discrimination

Le Protocole n°12 n'a pas vocation a modifier lassdonné au mot « discrimination » dans le systdenta
Convention. Le Rapport explicatif est clair surpzent : la signification du terme « discriminatiora I'article 1
du protocole est identique a celle qui lui a étarde dans le contexte de l'article 14 de la Conerit La
version francaise du protocole présente une IégiEierence avec le texte de l'article 14 : il géi les termes
«sans discrimination aucung la ou l'article 14 parle de sans distinction aucune Mais cette disparité
terminologique n’a pas de conséquence sur le fdralagit au contraire d’'une adaptation visanti@uw refléter
le concept de discrimination au sens de l'articleel a aligner le texte francais sur le texte daagkachant que
la version anglaise de I'article 14 emploie les snowithout discrimination.,

Dans son premier arrét de fond faisant applicatier’article 1 du Protocole n°12, I'arr&ejdi et Finci c.
Bosnie Herzégovinela Cour confirme que monobstant la différence de portée qu'il y a enlgs deux
dispositions», le sens du concept de discrimination doit &mesitiéré comme identique dans les deux téktes
Dés lors, «a notion de discrimination doit étre interprétée h méme maniére dans le cadre de l'article 14 et
dans celui de l'article 1 du Protocole &2 »33

Les criteres établis par la Cour dans sa jurisproeleelative a I'article 14 pour déterminer ce ¢pmstitue une
discrimination, sont donc applicables a l'articledd protocole. Les parameétres de base sont rapgatés le
rapport explicatif : «wne distinction est discriminatoire si elle ‘manqgiejustification objective et raisonnable’,
c’est-a-dire si elle ne poursuit pas un ‘but légé& ou sl n'y a pas de ‘rapport raisonnable de
proportionnalité’ entre les moyens employés etueuvisé»*. En outre, «ine certaine marge d’appréciation est
laissée aux autorités nationales pour déterminegtsilans quelle mesure des différences entre testisns a
d’autres égards analogues justifient des distinttie traitemens®.

Comme le reléve Urfan Khalig, le protocole n°12mentionne pas le concept déscrimination indirecte &
savoir la discrimination qui résulte d’'une mesuneapparence neutre mais qui génére dans les fajiséjudice
disproportionné ou est susceptible d’entrainer ésadantage particulier pour les membres d'un groupe
protég&®. Au moment de sa rédaction, pourtant, cette nofimit déja bien ancrée dans le droit de I'Union
européenne (UE}. L'année méme ol le protocole n°12 fut ouvert &itnature, deux nouvelles directives
furent adoptées par I'UE visant a combattre lar@isoation a raison de la race ou l'origine ethragd’'une
par€® a raison de I'age, du handicap, de la religiordedorientation sexuelle, d’autre pHrtqui, toutes deux,
consacrent le concept de discrimination indiréctslais la Cour européenne des droits de I'hommeetée
époque, n'avait pas encore reconnu cette notiomsDarrét Thlimmenos c. Grégceaendu deux mois avant
'adoption du protocole n°12 par le Comité des Idires, elle avait déja assoupli sa définition de la
discrimination en reconnaissant que le droit prétpgr I'article 14 n'est pas seulement méconnugloesdes
personnes placées dans une situation comparable ssors justification objective et raisonnablejtées de

30 Rapport explicatif du Protocole n°12 a la Convamtde sauvegarde des droits de 'homme et destéibdondamentales, Rome, 4
novembre 2000 (ci-apres Rapport explicatif), § 18.

S11d., § 18. Cf. ausghffaire linguistique belge§ 10.

32 Sedjt et Finci précité, § 55. Cf. ausklaktouf et Damjanovigrécité, § 81.

3 Sedjt et Finci § 56.

34 Rapport explicatif, § 18, citant 'arr@bdulaziz, Cabales et Balkandatirécité, § 72.

35 Rapport explicatif, § 19. Pour plus d'informaticss I'interprétation de l'article 14 par la Congus renvoyons au chapitre consacré a cet
article.

36 Urfan KHALIQ, « Protocol 12 to the European Conti@m on Human Rights : a step forward or a stepfan® »,Public Law 2001, 457-
464, p. 462.

87 Cette notion a d’abord été consacrée par la Cejustice de 'Union européenne dans sa jurispreeléef. C.J., Aff 96/80J.P. Jenkins c.
Kingsgate Ltd.arrét du 31 mars 198Rec 1981, p. 919) avant d’étre codifiée pour la peamifois a I'art. 2, § 2 de la Directive 97/80/CE
du Conseil du 15 décembre 1997 relative a la cheéega preuve dans les cas de discrimination fosdéde sexeEn matiere d’égalité de
traitement entre hommes et femmes dans I'emploipteon de discrimination indirecte est désorméafinie a I'art. 2, 1, b de la Directive
2006/54/CE du Parlement européen et du Conseil jdillé& 2006 relative a la mise en ceuvre du ppecile I'égalité des chances et de
I'égalité de traitement entre hommes et femmes atiéne d’emploi et de travail (refonte).

38 Directive 2000/43/CE du Conseil du 29 juin 200@tiee a la mise en ceuvre du principe de I'égalééraitement entre les personnes sans
distinction de race ou d’origine ethnique.

39 Directive 2000/78/CE du Conseil du 27 novembre(2p0rtant création d’'un cadre général en faveurégalité de traitement en matiére
d’emploi et de travail.

40 Art. 2, 2, b de la Directive 2000/43 et de la btiee 2000/78.



maniére différente, mais également lorsqusanrs justification objective et raisonnable, lestEtn’appliquent
pas un traitement différent & des personnes dansileiations sont sensiblement différentésMais ce n'est
gue I'année suivante, avec l'arldtigh Jordan c. Royaume-Udu 4 mai 2001, qu’elle accepte pour la premiéere
fois, sur le plan des principes, qu’une politiqémérale qui, dans les faits, affecte de maniéraimrtionnée
un groupe particulier de personnes, pourrait &gée discriminatoire si elle manque de justificatibjective et
raisonnable méme si elle n’est pas spécifiquemieigiée contre ce groufe Et il faut attendre I'arréb.H. et
autres c. République tchéqudu 13 novembre 2007, pour qu'elle consacre pleamnie concept de
discrimination indirecte et conclut a une violatide I'article 14 dans un tel cas de figlird.e sens du concept
de discrimination étant identique dans les deusetexces clarifications apportées par la jurispnodedans le
cadre de l'article 14 postérieurement a la rédaddio protocole n°12 valent cependant aussi pauwelprétation
de l'article 1 de ce protocole.

2. Le champ d’application de la protection

L'article 1 du Protocole n°12 énonce deux paransgpeur définir le champ d’application de la proi@ctqu’il
établit : il interdit la discrimination dansla jouissance de tout droit prévu par la bi(§ 1) et, plus largement,
dans tout acte é'une autorité publique quelle qu’elle seit(§ 2).

Le rapport explicatif du protocole apporte des siéos sur les types de situations visées parereses. Sont
concernés en particulier les cas ou une persoiin®iget de discrimination :

« i. dans la jouissance de tout droit spécifiqueraenordé a l'individu par le droit national;

ii. dans la jouissance de tout droit découlant lifjabions claires des autorités publiques en droit
national, c'est-a-dire lorsque ces autorités semies par la loi nationale de se conduire d'urt@ioe
maniere;

iii. de la part des autorités publiques du faitl'dgercice d'un pouvoir discrétionnaire (par exkEmp
I'octroi de certaines subventions);

iv. du fait d'autres actes ou omissions de la gestautorités publiques (par exemple, le compabém
des responsables de I'application des lois pouir éebout d’'une émeute)*%

Ces quatre catégories de situations ne doivenéfpas/ues comme relevant chacune exclusivementetaigr
ou du second paragraphe de l'article 1. Ces detegpaphes gont complémentaires et leur portée combinée
fait que tous ces quatre éléments sont couvert§audicle 1. »*

L'un des effets majeurs de l'article 1 Protocoleld’est d’étendre linterdiction de la discriminatia la
jouissance de droits qui ne sont pas reconnuslda@snvention elle-méme mais bien dans le droibnat d'un
Etat membre. En particulier, des discriminationsneatiere de droits économiques et sociaux, quiy pau
plupart, ne sont pas garantis par la Conventionyem étre dénoncées sur la base de cette digpositices
droits sont protégés dans l'ordre juridique de dtEtoncerné. Certes, grace a une interprétatioplesale
l'article 14 de la Convention, la Cour a admis qu®ns certaines circonstances, des allégations de
discrimination dans la jouissance de certains slréttonomiques et sociaux peuvent étre considémame
relevant du champ de cet article. Selon sa jurigmuoe, en effet, pour que l'article 14 soit apgileail suffit
que les faits en causese rattachend a I'exercice d’un droit garanti par la Conventisans forcément révéler
une violation de ce drdft En matiére d’acces a la sécurité sociale, pampie elle a établi que lorsqu’'une
législation nationale prévoit le versement d’'unespation sociale a certaines catégories d’indiviells génére
un droit patrimonial au sens de l'article 1 du Boafe n°1, avec pour conséquence qu’une discrimimdi€e au
versement ou non versement d’une prestation soefdte dans le champ d’application de I'articlecbnbiné a
cette dispositiotl. Mais dans le cadre de l'article 1 du Protocol&#2il n’est plus nécessaire d'établir ce lien
entre les mesures critiquées et le domaine d’uit dubstantiel garanti par la Convention. Il suffé montrer
gu’est en jeu un droit prévu par le droit national.

41 CEDH [GC], 6 avril 2000Thlimmenos c. Gréc@°34369/97, § 44.

42 CEDH, 4 mai 2001Hugh Jordan c. Royaume-Umi°24746/94, § 154.

43 CEDH [GC], 13 novembre 200D, H. et autres. République tchéqua©°57325/00. Sur cette évolution, cf. chapitreszamé a l'article 14
de la Convention.

44 Rapport explicatif, § 22.

“1d., § 23.

46 Cf. par exemple CEDH, 6 février 197&¢hmidt et Dahlstrom c. Suéae5589/72, § 39.

4T CEDH, 16 septembre 199Gaygusuz c. Autrichen°17371/90, § 41. Cf. aussi CEDH, 30 septembi@2Roua Poirrez c. France
n°40892/98, §§ 37 et 42.



Le terme « loi », utilisé au § 1 de l'article 1 plotocole n'est pas défini. On peut se reportex @fisprudence
relative au mot « loi », tel qu’il apparait atM2paragraphe des articles 8 a 11 de la ConventianCaur a
interprété cette notion de facon large, considégarit devait étre entendu dans son acception <rale » et
non « formelle », y incluant a la fois des textesrdng infralégislatif et le droit non écrit, en cempris la
jurisprudencé®. Le rapport explicatif du protocole indique paleairs que le terme « loi » peut également
englober le droit internatiordl A cet égard, le Royaume-Uni a exprimé la craipte I'expression tout droit
prévu par la loi» ne soit interprété par la Cour comme incluarg deoits reconnus dans un autre traité
international que la Convention et qui n'auraiemts pité incorporés par le Royaume-Uni dans son droit
nationat®. Une telle interprétation, cependant, parait pédible. Dans le cas d’'un Etat de tradition monikte
Cour pourrait considérer gu’un droit garanti partiaité international auquel cet Etat a adhéré&e@sévu par la

loi ». Mais s'agissant d’'un Etat présentant un systdowdiste, considérer des dispositions d’'une corneernt
internationale non incorporées dans le droit nali@omme étant grévues par la lok» de cet Etat, ne semble
pas défendable juridiquement. Comme I'écrit un cemtateur, 4r]ights ‘set forth by law’ must be intended to
refer to those rights which are already a recogdigart of the domestic law of a state, whether tteyn from
domestic legislation, an act of incorporation irdaalist state, or form an international treaty imose states of
the monist tradition. ' C’est sans doute en ce sens qu'il faut compreledpeécision insérée dans le rapport
explicatif, selon laquelle le fait que le terme ga& englober le droit internationahe signifie pas que cette
disposition confére a la Cour européenne des ddet$homme la compétence d’examiner le respecté&ges

de droit contenues dans d’'autres instruments irtgomaux»°2,

L'expression <«autorité publique», utilisée au § 2 de I'article 1, doit étre comprdans un sens large. Elle a la
méme signification qu’aux articles 8, § 2 et 1@, @e la Convention, précise le rapport explicagiie «englobe
non seulement les autorités administratives, mgidednent les tribunaux et les organes législatiféLa regle
de non-discrimination s’adresse donc a I'ensembkatganes de I'Etat, qu'ils relévent des pouvigigsslatif,
exécutif ou judiciaire.

L'arrét Sejdi et Finci c. Bosnie-Herzégovirtki 22 décembre 2009 démontre I'utilité de I'agidl du Protocole
n°l2 et sa complémentarité par rapport a lartitk de la Convention. Les requérants dénoncaient
'impossibilité pour eux de se porter candidats @&lections a la Chambre des peuples et a la priesdde
Bosnie-Herzégovine au motif qu'ils se disaient eetyement d’origine rom et d'origine juive. Or,lae le
systeme électoral en vigueur dans ce pays, seedepdrsonnes déclarant une appartenance a l'utraiss
« peuples constituants » au sens de la Constifuigavoir les peuples bosniaque, croate et spduwaient se
présenter a ces élections. lls invoquaient a klfaiticle 14 de la Convention combiné a l'arti@alu premier
Protocole, qui reconnait le droit a des électidmes$ «dans les conditions qui assurent la libre exprassie
I'opinion du peuple sur le choix du corps légidiatj et I'article 1 du Protocole n°12. Pour la Cdas élections
a la Chambre des peuples entrent bien dans le capplication de l'article 3 du Protocole n°1, gmiie cette
institution reléve du <orps législatif», ce qui permet I'application de I'article 14 camd avec cette derniére
disposition. Mais il ne lui parait pas évident e aille de méme pour les élections a la préselatu pays.
Elle juge toutefois inutile de trancher la questiole droit de se présenter aux élections présielas
constituant un @roit prévu par la loi», I'article 1 du Protocole n°12 est de toute fagpplicablé’.

Le gouvernement tentait de justifier le dispostif place en rappelant qu'il résultait de I'accoodadu en 1995
pour mettre fin au violent conflit qui avait déchifex-Yougoslavie. Il soutenait qu'il restait nésaire pour
garantir la paix entre les trois principaux groupdmiques du pays. Mais au vu des évolutions sue®depuis
1995, la Cour estime disproportionné le maintieandsysteme entrainant I'exclusion totale des int#tihs
politiques des membres d’autres communautés qlesaplalifiés de « peuples constituant » par lasGion.
A cet égard, elle applique exactement la méme aeadpus I'angle de l'article 14 de la Conventiordet
l'article 1 du Protocole n°12. Elle souligne quenation de discrimination dans ces deux disposstidnit
s'interpréter de la méme maniére et que par afllewcune distinction pertinente ne peut étre &adiire la
Chambre des peuples et la présidence du*pdke conclut dés lors que I'impossibilité faitexarequérants de

48 En particulier CEDH, 24 avril 199@&ruslin c. France n°11801/85, § 29. Cf. aussi CEDH, 26 avril 19%@nday Times c. Royaume-Uni
(n°1), n°6538/74, § 47.

49 Rapport explicatif, § 29.

50 John KISSANE op. cit, p. 99. Le représentant du gouvernement du Royalmheléclare également craindre que cette fornaratie
soit interprétée comme incluant des droit recorpausies protocoles a la Convention que le Royaunieyd pas ratifiésibid.).

51 Urfan KHALIQ, op. cit, p. 458.

52 Rapport explicatif, § 29.

53 Rapport explicatif, § 30.

54 Arrét Sedji: et Finci § 54.

%1d., § 56.



se porter candidats aux élections entraine unatiool de I'article 14 combiné avec l'article 3 drofdcole n°1
dans le cas de la Chambre des petflesde l'article 1 du Protocole n°12 pour ce cuigerne la présidente

De maniére intéressante, dans l'affaBavez Crkava « Rijec Zivota » et autres c. Cr&jti Cour, pour
déterminer si les faits dénoncés entrent dansadenphd’application de I'article 1 du Protocole n°%2, réféere
aux catégories décrites dans le rapport explidatiprotocole. L'affaire concernait le refus desoaitiés croates
de conférer a des Eglises protestantes évangélijassavantages qu’elles avaient reconnus a d'autres
communautés religieuses, a savoir le droit d'ogmmun service d’aumonerie dans les hdpitaux opriesns,
de dispenser une éducation religieuse dans leg®paobliques et de célébrer des mariages religieconnus
par 'Etat comme équivalants aux mariages civilsn€rnant la possibilité de fournir un service d@mnerie
dans les institutions médicales et pénitentialee§our constate qu'il s'agit d'un droit garantirpa loi nationale

a toutes les communautés religieuses. Il s'agitabrcun droit spécifiquement accordé par le droit natibs,
selon les termes du rapport explicatif et I'artitlelu Protocole n°12 est applicable au grief refatie droit®.
Les deux autres avantages en cause, par contsenh@as reconnus par la loi sur les communauligserees.
Les organisations religieuses qui en bénéficiersioss vus conférer ces privilégres sur la basecdiats conclus
avec le gouvernement croate. Mais a défaut de gréivtu par la loi, on est néanmoins en présenceed’u
allégation de discrimination @e la part d’'une autorité publique dans I'exercit@n pouvoir discrétionnaire,
ce qui correspond a la troisieme catégorie idértifians le rapport explicatif. L’article 1 du Pimle n°12 est
dés lors applicable a ce grief égalerfient

Par contre, dans/erschdorf et autres c. Roumafiie la Cour considére que le Protocole n°12 n'est pas
applicable. Les requérants contestaient le refgsadéorités roumaines de leur restituer des teyraur ayant
appartenu ou ayant appartenu a leurs parents et fayal’objet d’'une expropriation sous le régimemmuniste,
au motif qu’ils n'avaient pas la nationalité roummi Estimant que les requérants ne peuvent se lpiréva
d’aucun droit de propriété sur les terrains litigiela Cour juge qu'ils ne peuvent prétendre awmir«droit
prévu par la loi» au sens de larticle 1 du Protocole n°12 a lav@atiorf>. Mais elle ajoute, sans plus
d’explication, que leur situation entre dans aucune des autres catégories mentemmpé@r le Rapport
explicatif»®3, Ce faisant, elle semble perdre de vue le fait lguBrotocole n°12 n'interdit pas seulement la
discrimination dans la jouissance de tout droitvpr@ar la loi mais égalementde la part d’'une autorité
publique quelle gu'elle soit. La question de I'applicabilité de I'article 1 gwtocole a la situation en jeu aurait
mérité une analyse plus étoffée

3. La question des obligations positives
Selon le rapport explicatif, I'objectif principakd’article 1 du Protocole n°12 est d’établir, Zaye des Etats

parties, une obligationégative: celle de s’abstenir de toute discriminafforLe rapport n’exclut pas que cette
disposition puisse générer également des obligapositives mais suggére que celles-ci restenmitdles.

%6 1d., § 50. Ayant abouti a cette conclusion, la Gage inutile d’examiner les dispositions relagivaix élections a la Chambre des peuples
également sous I'angle de I'article 1 du ProtoedIi2 (id., § 51).

571d., § 56. Le systéme électoral en vigueur en Beblerzégovine a été a nouveau contesté sur lademkenorme de non-discrimination
dans deux affaires postérieures. Dans I'affaireniépia requérante se considére comme une simpleecit@yet ne souhaite pas s’auto-
définir comme appartenant a I'un des « peuplestitoasts ». En conséquence, comme les requéranssl'dffaire Sejdi et Finci elle est
empéchée de se présenter comme candidate auoiteatla Chambre des représentants et a la présidem Cour constate cette fois, dans
le cas des élections a la Chambre des peuplesjielagion tant de l'article 14 combiné a l'artickedu Protocole n°1 que de l'article 1 du
Protocole n°12, et une violation de I'article 1 Bltotocole n°12 pour ce qui concerne les électiolaspiésidence (CEDH, 15 juillet 2014,
Zorni¢ c. Bosnie-Herzégovinen® 3681/06). Dans I'affaire Pilav, le requéranqai se dit bosniaque, ne peut étre candidat auotiches
présidentielles du fait gu'il réside dans la RefkabISrpska, 'une des deux entités du pays avedeétiération Bosnie-Herzégovine. La
Constitution prévoit que la présidence du paysestposée de trois membres appartenant chacun ddsir peuples constituants ». Mais
les membres bosniaque et croate doivent étre éus lé territoire de la Fédération tandis que lenbre serbe doit étre élu au sein de la
Republika Srpska. La Cour constate la aussi ungidimation, contraire a l'article 1 du Protocol&l@ (CEDH, 9 juin 2016Pilav c.
Bosnie-Herzégovinen® 41939/07). De facon intéressante, la Courmegtt que cette discrimination se fonde sur la doaikon de deux
motifs, a savoir I'origine ethnique et le lieu dsidence. En effet, c’est parce qu'il est bosniagfup'il réside en Republika Srpska que le
requérant ne peut se présenter aux élections préwties (id., § 48). Il s’agit donc d’un cas dscdimination multiple (sur cette notion,
nous renvoyons au chapitre consacré a l'articldeléh Convention).

58 CEDH, 9 décembre 2018avez Crkava « Rijec Zivota » et autres c. Croafi&/798/08.

%91d., § 106.

01d., § 107. Ayant conclu précédemment a une \iolatle I'article 14 de la Convention combiné avesticle 9, la Cour juge inutile
d’examiner séparément s'il y a eu aussi méconmatssae I'article 1 du Protocole n°12 (id., § 115).

51 CEDH, déc., 21 mai 2018)erschdorf et autres c. Romani€31918/08.

21d., § 28.

5 Ibid.

54 Tout en suggérant que l'article 1 du Protocole2miest pas applicable, la Cour poursuit toute$ois analyse et affirme qu’en tout état de
cause, la différence de traitement critiquée regaseine justification objective et raisonnable, (&8 29-30).

% Rapport explicatif, § 24.



La question concerne avant tout celle de savoarsiertu de cet article, les Etats peuvent étrestel’agir pour
combattre les discriminations commiges des particuliers- autrement dit, si le protocole emporte des gffet
horizontaux. L'enjeu est d’importance, sachant heaucoup de discriminations dans des domainesacixici
comme I'emploi ou le logement sont le fait de parses privées.

Plusieurs instruments internationaux imposent aatskdes obligations expresses en la matiére. dumes de
l'article 26 PIDCP, 4a loi doit interdire la discrimination et garantia toutes les personnes une protection
égale et efficace contre toute discriminatienLa Convention sur I'élimination de toutes lemnies de
discrimination raciale et la Convention sur I'élimation de toutes les formes de discrimination gdfé des
femmes, conclues dans le cadre des Nations Uriastdutes deux obligation aux Etats parties drufite et
d’éliminer la discrimination pratiquée par des perges, groupes ou organisations pi¥ainsi que de garantir
des voies de recours effectives contre les actedistgimination fondée sur les motifs concernés qes
instrument®’. Les directives adoptées par I'Union européennamatiére d'égalité de traitement visent les
discriminations commises par les personnes prigéasne par les pouvoirs publfés

Le Protocole n°12, en revanche, ne comporte passgesition semblable. D'apres le rapport explfcéitirticle

1 du Protocole we vise pas a imposer aux Parties une obligaticsitpe générale de prendre des mesures pour
éviter tout cas de discrimination dans les relasi@mtre particuliers ou pour y remédief® Le rapport souligne
que le second paragraphe de cet article vise @imhimation commise par uneawtorité publique» tandis que

le paragraphe 1 se réfere a lppwissance de tout droit prévu par la . Il n’exclut cependant pas que
I'obligation d’ «assurer» la jouissance de tout droit prévu par la loi, dgé® au premier paragraphe, puisse
entrainer, dans certaines circonstances, des tibliggositives. Mais il semble limiter cette hypéte aux cas
les plus aigus, dans lequels une absence de pootedains le droit national, contre la discrimipatcommise
par des particuliers seraitedlement nette et grave qu’elle entrainerait cdanent la responsabilité de I'Etat?.

Il ajoute que la portée d’'une telle obligation piesi serait probablement limit&e

Depuis I'adoption du Protocole n°12, la Cour, sutdrrain de l'article 14 de la Convention, a rauogue la
norme de non-discrimination emportait certainesigaltions positives pour les Etats. Dans l'ar&ti¢ c.
Croatiedu 31 mai 2007, elle établit que les autoritésonates sont tenues de prendre des mesures poanpré
et sanctionner les violences a caractére discrioimea autrement dit les crimes de haine, commis g&s
particulierd®. Et dans l'arréDanilenkov c. Russidu 30 juillet 2009, devant un cas de discriminafiondée sur
I'appartenance syndicale commise par un employewe pnais tolérée par les autorités nationalesCdar
énonce que l'article 14, combiné a I'article 11pose aux Etats I'obligation positivede mettre en place un
systéme judiciaire qui garantisse une protectioglletet effective contre la discrimination syndeal* Etant
donné l'identité de signification du concept decdimination dans les deux dispositions, ces priegidoivent
également s'appliquer a l'interprétation de I'dgid¢ du Protocole n°12.

Contrairement encore a la Convention sur I'élimoatde toutes les formes de discrimination racétlé la
Convention sur I'élimination de toutes les formes discrimination a I'égard des femmes, I'articled
Protocole n°12 n’évoque pas non plus d'obligatiosifive, pour les Etats parties, de mettre en plat@sque

les circonstances I'exigemt des anesures spéciales et concretedestinées a promouvoir une égalité pleine et
effective en faveur de certains groupes victimesliderimination structurellé Le préambule du protocole se
borne a indiquer que de telles mesures ne soninfEslites par le principe de non-discriminatiooup autant
gu’elles répondent a une justification objectivera@sonnable. Le rapport explicatif précise quamtiegue le
«protocole n'impose aucune obligation d’adopter dées mesures’®. L'évolution de la jurisprudence de la

% Art. 2, § 1, d) de la Convention sur I'éliminaticie toutes les formes de discrimination racialet.; 2 b) et e) de la Convention sur
I'élimination de toutes les formes de discriminatéol'égard des femmes.

57 Art. 6 Convention sur I'élimination de toutes fesmes de discrimination raciale ; art. 2, c) d€tmvention sur I'élimination de toutes les
formes de discrimination a I'égard des femmes.

8 Cf. Evelyn ELLIS et Philippa WATSONEU Anti-Discrimination Law2éme éd., Oxford University Press, Oxford, 2012.

% Rapport explicatif, § 25. Naturellement, conforneéma larticle 53 de la Convention, il n’en résufias que les Etats pourraient se
prévaloir du Protocole n°12 pour réduire la pragecicontre la discrimination qu'ils auraient mise @ace en vertu d’autres obligations
internationales. Cf. Rapport explicatif, § 25.

"d., § 27.

"1d., § 26.

21d., § 27.

3 CEDH, 31 mai 2007%5&i¢ ¢. Croatig n° 40116/02.

74 CEDH, Danilenkov et autres c¢. Russg0 juillet 2009, n° 67336/01, § 124.

S Cf. Article 2, § 2 de la Convention pour I'élimiien de toutes les formes de discrimination racilarticle 3 de la Convention pour
I'élimination de toutes les formes de discriminat® I'égard des femmes. Sur la notion d'action pasi cf. Olivier DE SCHUTTER, «
Positive Action », in Dagmar SCHIEK, Lisa WADDINGTNDet Marc BELL (dirs),Cases, Materials and Text on National, Supranationa
and International Non-Discrimination Lawdart, Oxford and Portland (Oregon), 2007, pp.-830.

6 Rapport explicatif, § 16.



Cour dans le contexte de l'article 14 laisse taite€ntrevoir une possible inflexion de linter@iidn de la
regle de non-discrimination a cet égard. Nous rgome sur ce point a nos observations relativesréangbule
du Protocole.

4. Les motifs prohibés de discrimination

La liste des motifs prohibés de discrimination eonte a I'article 1 du Protocole n°12 est identigueelle
figurant a l'article 14 de la Convention. Et commhens I'article 14, cette énumération n’est pas estize,
débutant par le motrotammens et s'achevant pareu toute autre situation.

Durant les travaux préparatoires du Protocole nfdlguestion d'une éventuelle actualisation deedétte a été
discutéé’. Depuis la rédaction de la Convention achevée9&0,1len effet, certaines formes de discriminations,
qui étaient largement ignorées a I'époque, ontréténnues comme telles et ont fait I'objet d’unieraton
croissante du droit international des droits deorfime. La Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne, elle aussi adoptée en 2000, s'ingggerhent, dans son article 21 consacré a la nenidisation,

de la liste de I'article 14 de la Convention magjgute plusieurs motifs, a savoir les caract@uss génétiques,

le handicap, I'dge et I'orientation sexuéfleDans son avis sur le projet de protocole, I'Adsiém parlementaire
avait recommandé l'ajout de « l'orientation sexeell parmi les motifs interditd Mais les rédacteurs du
Protocole n°12 a la Convention ont préféré ne padifimr la liste de 'article 14. Le rapport exmiif explique
cette décision par deux raisons. D'abord, l'indaside nouveaux motifs a été jugée inutile en raidan
caractére non exhaustif de la If8teDe fait, la Cour, dans sa jurisprudence, constdéa«caractére indicatif, et
non limitatif »®! des motifs énumérés a I'article 14, n'a pas hési@pliquer cette disposition a des différences
de traitement fondées sur des critéres qui n'y g@st mentionnés, notamment l'orientation sexékbe la
nationalité3. La seconde raison mise en avant dans le rappplitatif est la crainte que l'insertion de motifs
supplémentaires n’engendralgs interprétations contrarioindésirables concernant la discrimination fondée
sur des motifs non mentionnéé. Autrement dit, on craignait que la décision depas mentionner certains
facteurs dans une liste révisée, ne soit interprétdnme le signe d’'une volonté délibérée de laisssrcriteres
en dehors du champ d’application de I'article 1Rdatocole.

\A CONCLUSION

L'article 1 du Protocole n°12 permet de corrigerlitaitation inhérente a l'article 14 de la Convemtien
conférant & la norme de non-discrimination danssysteme de la Convention une portée générale et
indépendante de ses autres dispositions. Cet eartiel modifie pas, en revanche, la notion méme de
« discrimination » au sens de la Convention niske Ides motifs prohibés. Il n’apporte pas non pleprécision
guant a I'existence d’éventuelles obligations pes# découlant de la régle de non-discrimination.

L'entrée en vigueur de ce Protocole n'a eu, jusquigsent, qu’'un effet limité sur la jurisprudeneeld Cour.
Cette situation peut en partie s’expliquer pamlédu’un peu plus de la moitié des Etats membte€ahseil de
'Europe n'ont pas encore ratifié ce texte. Pdeaik, I'interprétation de plus en plus souple lpaCour, dans le
cadre de l'article 14, du lien exigé entre la disanation alléguée et la jouissance d’'un droit cund liberté
garanti par la Convention, a réduit l'utilité duoRrcole n°12 — sans I'annuler pour autant bien rehie On
aurait pu s’attendre néanmoins a ce que, dansffieisea de discrimination concernant des Etatsigmarau
Protocole, la Cour donne priorité, dans son anad&rticle 1 du Protocole n°12 sur l'article 1@r, ce n'est
pas ce que I'on constate. Lorsqu’un requérant adiégla fois la violation de l'article 14 combinéesa un autre
article de la Convention et la méconnaissanceattidie 1 du Protocole n°12, la Cour, souvent, cemoe par
examiner les faits sous I'angle de I'article 14oesqu’elle conclut a sa violation, juge inutile ske pencher aussi

7 Jeroen SCHOKKENBROEK, « A New European Stantardirey Discrimination : Negotiating Protocol No. 1@ the European
Convention on Human Rights », in Jan NIESSEN amthdde CHOPIN (dirs)European Anti-Discrimination Standards and National
Legislation Martinus Nijhoff, Leiden, Boston, 2004, pp. 61;p9 74.

"8 En outre, la Charte parle d'ogigines ethniques plutét que d’ «origine nationale» et de «eligion ou convictions plutét que de religion
uniguement.

8 Avis 216 (2000), Projet de protocole n°12 a la Gantion européenne des droits de I'homteste adopté par I'Assemblée parlementaire
le 26 janvier 2000.

80 Rapport explicatif, § 20.

81 CEDH, 8 juin 1976Engle et autres c. Pays-Ba¥ 5100/71 et al., § 72.

82 CEDH, 21 décembre 1998algueiro Da Silva Mouta c. Portugai® 33290/96, § 28 (discrimination dans I'attribatde la garde d’un
enfant apres divorce).

8 Gaygusugprécité, § 41.

84 Rapport explicatif, § 20.



sur l'article 1 du Protocole n°$2 En procédant de la sorte, elle semble considgrerce protocole n'a d’intérét
gu’'en cas d'inapplicabilité de l'article 4% De maniére générale, on peut observer que larticdu Protocole
n°12 n'a pour l'instant pas produit les bouleversata redoutés par certains et espérés par d’autres.

8 Cf., par exemple, arr&@edji et Finci précité, § 51 (concernant les élections a la @nardes peuples). Cf. aussi CEDH, 12 avril 2016,
M.C. et A. C. c. Roumanin®12060/12, § 126.

8 Lucy CLARIDGE, « Protocol 12 and Sejdic and FimdBosnia and Herzegovina: a missed opportunityi &uropean Human Rights
Law Review2011, pp. 82-91.
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