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Ces actes de colloque comprennent, en plus d’un article introductif, 13 contributions en anglais suivies de deux index (noms et textes ; manuscrits). Le colloque intitulé « Books of Knowledge and their reception » a eu lieu à Prague, du 18 au 20 octobre 2018. 
Dans la première partie de l’article introductif (p. 1-9), les deux éditeurs, Cermanová et Žůrek, reviennent au grand thème du colloque, à savoir les livres de savoir, leur définition, leurs caractéristiques et l’analyse de cas spécifiques. La définition retenue de ces livres est : « the (proclaimed) intention to teach, though not necessarily scholastically, and the subsequent transfer of a selected segment of knowledge where the reader / user reaches for a book to acquire that knowledge » (p. 3). Les éditeurs soulignent que ces livres de savoir s’adressent à un large public, qu’ils sont par conséquent plus faciles d’accès et diffusés plus largement que certains ouvrages universitaires bien complexes. Certains de ces textes populaires dépassent les cent témoins manuscrits préservés et sont traduits en langue vernaculaire. Les catégories de texte comprises sous cette notion sont notamment des traités de sciences naturelles, des allégories de la société, des miroirs de prince ou des histoires universelles. Dans la deuxième partie de l’introduction, aux p. 6-9, les contributions sont brièvement résumées. Au lieu de les recenser toutes et de nous limiter à quelques lignes pour chacune, nous avons préféré nous concentrer sur quatre d’entre elles pour cette recension. La sélection opérée est subjective. 
La contribution « A Handbook for Everyone? Thomas of Cantimpré’s Book of Bees and its Circulation in Late Medieval Europe » (p. 35-57) de Julia Burkhardt reprend plusieurs éléments de sa thèse de doctorat publiée en 2020 et dont un compte-rendu est disponible dans la présente revue t. CXXVII/2 (2021), p. 479-480. Le Bonum universale de apibus de Thomas de Cantimpré constitue une large collection d’exempla, dont plus de 120 manuscrits en latin ont survécu (p. 37 et 45). L’œuvre, qui se concentre sur la structure hiérarchique « idéale » des communautés religieuses, est divisée en deux livres de tailles inégales : le livre I traite des supérieurs et le livre II des subordonnés. Burkhardt souligne que l’encyclopédie de Thomas de Cantimpré Liber de natura rerum est antérieure au livre sur les abeilles et que plusieurs citations y sont empruntées. Le succès manifeste de l’œuvre s’explique, d’après Burkhardt, par la disposition du texte en colonnes dotées de titres rubriqués et par la présence de registres, ce qui permet une lecture sélective. Il sert donc de manuel de référence. L’intérêt pour l’œuvre ne s’est pas limité à l’ordre dominicain, dont Thomas a fait partie ; au contraire, l’ouvrage de Cantimpré a été également consulté dans des contextes religieux et sociaux différents. Au niveau de la filiation des manuscrits, la professeure à l’Université Louis-et-Maximilien de Munich propose de subdiviser un groupe de 18 manuscrits provenant d’Autriche et de Bohême en trois sous-groupes. Nous sommes d’avis qu’à la p. 54, il faudrait remplacer « confederation between Roudnice and the charterhouse Mariengarten » par « confraternity between […] » (voir note 78). 
L’article « From Manual to Best-Seller: The History of Honorius Augustodunensis’s Elucidarium » (p. 137-163) de Gleb Schmidt se concentre sur l’Elucidarium, rédigé entre 1098 et 1101. Sa transmission est tout à fait spectaculaire, le texte est préservé dans presque 400 manuscrits (p. 140). Schmidt souligne que lors de ses recherches dans le cadre de son doctorat, il a recensé plusieurs douzaines de manuscrits manquants à la liste de Dagmar Gottschall (1992). Contrairement à Valerie Flint qui a plaidé pour une genèse de l’Elucidarium dans le milieu d’Anselm de Cantorbéry, Schmidt argumente que l’origine du texte est intimement liée à la réforme introduite par l’abbaye de Hirsau en Forêt-Noire. Une particularité de l’œuvre est sa réception dans un milieu plus intellectuel au Moyen Âge tardif (p. 150) : « The capacity of the Elucidarium, basically a theological manual, to exceed the bounds of its original niche seems to be rare and even extraordinary. » Ainsi la collection de livres du médecin Thomas Hirschhorn (vers 1410-vers 1493) a compris deux exemplaires de l’Elucidarium et en plus ces manuscrits sont les seuls témoins connus de l’œuvre Additiones Elucidarii de Jacques de Jüterbog († 1465). Dans le cas de l’Elucidarium, un certain nombre de lecteurs-copistes au Moyen Âge tardif ont dépassé leur rôle initial : ils ont transformé le texte par l’ajout d’index alphabétiques ou l’abandon de la structure en dialogue et ils se sont quasiment arrogé le rôle de co-auteur. 
La contribution « ʻA Book of Knowledge’ ? The De tribus punctis christianae religionis (1316) by Thomas Hibernicus and its Heyday in Late Medieval Bohemia » (p. 183-202) de Lucie Doležalová porte sur le premier texte d’une trilogie de Thomas d’Irlande, terminé en 1316. Le De tribus punctis, comme Doležalová le souligne, est un texte condensé mais mal structuré (p. 187 et 190). Contrairement aux deux autres parties de cette trilogie, le texte en question est préservé dans un grand nombre de manuscrits, à savoir 180 exemplaires connus, dont 25 ont été repérés par Doležalová. Le succès de l’œuvre est en grande partie dû au fait que Ernest de Pardubice, archevêque de Prague († 1364), a annexé cet opuscule d’environ 27 pages à ces statuts synodaux de 1349 et a obligé toutes les paroisses de son archidiocèse de détenir un exemplaire. Ainsi 66 manuscrits contiennent à la fois ces statuts et le commentaire de Thomas d’Irlande sur celui-ci. Comme un nombre important de copies a été en usage de façon quotidienne, il est bien probable que bon nombre de copies ont disparu et que la distribution actuelle n’est pas représentative. 
L’article « The Physiologus Theobaldi: A Most Successful Bestiary in Medieval Schools and Monasteries » (p. 247-274) de Baudouin van den Abeele est consacré à une version abrégée et rythmée du Physiologus, qui décrit 12 animaux en 303 vers. La diffusion manuscrite de l’œuvre est sensiblement plus importante que les nombres signalés par P. T. Eden et autres le laissent penser. Alors qu’Eden a retenu le nombre de 74 exemplaires, van den Abeele a trouvé 123 (!) témoins inconnus (p. 253) ; le Physiologus Theobaldi constitue ainsi la version la plus répandue de tous les bestiaires médiévaux. Malgré ce succès, l’œuvre est en partie négligée par la recherche. Actuellement, le nombre total s’élève à 210 copies plus six manuscrits détruits, dont au moins 115 datent du 15e siècle et la plupart des exemplaires tardifs proviennent de l’Europe centrale. Van den Abeele annonce la publication de cette liste dans Scriptorium ainsi qu’un article sur les six exemplaires illustrés du Physiologus Theobaldi. L’édition des commentaires du Physiologus Theobaldi reste un desideratum.
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