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POINTS ABORDES

EPrésentation générale du projet

EMise en place et déroulement du module
® Résultats des étudiants

mRésultats du questionnaire pré et post
mRéflexions sur I'outil

EPartage de pratique et transférabilité de
l’'outil



PRESENTATION

GENERALE DU PROJET




CADRE DU PROJET

® Réponse a un appel a projets d’innovation pédagogique de la
faculté ESPO visant plus particulierement les cours de
bachelier

® Projet de student peer-reviewing proposé dans le cadre du
cours de sciences politique Bac 1

Co-titulaires du cours: Pierre Baudewyns, Vincent Legrand, Min
Reuchamps

Tronc commun des étudiants COMU, ESPO/HUSO/SOCA, ECGE/INGE
1100 étudiants inscrits

= Ressources : 1 APH (30h) et un assistant pédagogique a 33%

= Collaborations: Francoise Docq (IPM), Marianne Michel,
Isabelle Motte



OBJECTIFS GENERAUX DU PROJET

m Défis rencontrés dans le cours de sciences politiques:
Auditoires entre 300 et 600 étudiants

Evaluation sous forme de questionnaire QCM
Taux d’absentéisme important

Rapport AEQUES

» Travail sur la motivation des étudiants comme facteur clé
d’apprentissage

> Participer au développement professionnel des enseighants en
mettant en place un nouveau dispositif d’apprentissage.

» Au niveau institutionnel



FACTEURS DE MOTIVATION CIBLES PAR
LE PROJET




OBJECTIFS SPECIFIQUES

= Contribuer a la qualité de I'apprentissage en profondeur des
étudiants de sciences humaines en agissant sur leurs
compétences rédactionnelles et d’évaluation par la mise en
place d’'un module de peer-reviewing avec Moodle

Meilleure capacité de rédaction d’un texte de niveau universitaire

Meilleur sentiment de compétence des étudiants pour évaluer le
texte d’un autre étudiant



POURQUOI DU PEER-

ASSESSMENT




HYPOTHESES SOUS-JACENTES

= Valeur ajoutée de ce type de dispositif avérée (Li, Liu et
Steckelberg, 2009 ; Daele, 2009) :
Expérience menée a I’'UCL avec Francois Maniquet
University of Pittsburg
University of Florida
University of California - San Francisco

® La partie évaluation est la plus formative. Les études
montrent que les étudiants bénéficient peu des commentaires
recus mais que c’est en évaluant un texte qu’ils apprennent le
plus.

= Fiabilité de ce type de dispositif: montre que 5 évaluations
étudiants équivalent a une évaluation académique.



LE CYCLE COMPLET DE PEER-
ASSESSMENT

rédaction, récolte et
répartition des travaux

2¢me patro-évaluation 1¢re évaluation

Evaluation de la Prise de connaissance
version 2 du texte par de I'évaluation et
les mémes rédaction de la version
évaluateurs 2 du texte

1¢re Retro-évaluation




MISE EN PLACE ET

DEROULEMENT DU
MODULE
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SITUATION ANTERIEURE
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Orientation sciences politiques
Min Reuchamps - Q1 - 350 étudiants

Orientation communication
Pierre Baudewyns - Q1 - 200 étudiants

Orientation économie et ingénieur de gestion
Vincent Legrand - Q2 - 600 étudiants

SITUATION ACTUELLE

Séance présentielle

Module de peer-review 1

Séance présentielle

Module de peer-review 2

Séance présentielle




EVALUATION

= Evaluation commune avec :

12 points pour un questionnaire QCM portant sur les cours
théoriques

8 points portant sur le module de peer-review
= +/- 2,5 points par exercice

Deuxiéme session (66 étudiants)
= >4,5 = 2 exercices de PR

= < 4,5 = 3 exercices de PR

= Organisé hors session



L'ATELIER DE PEER-REVIEW DE MOODLE

= Atelier développé pour permettre la récolte, la redistribution
et I’évaluation de travaux selon une grille d’évaluation
prédéfinie.

® Formation des étudiants a |I’exercice

1 séance générale de présentation et de travail sur les critéeres de
correction

Forums de feed-back sur la grille => version 2 de la grille
1 exercice d’entrainement (non noté) obligatoire

Des textes exemplaires pour les 3 premiers exercices

1 séance de soutien informatique

Sensibilisation au plagiat

Le 112 du peer-review



APERCU DE MOODLE

Conrecté sous le mom « V

SV L TN R
‘1 RECHERCHE FORUMS am

fen(

Valider

Recherche avancée

Ma page ) Mes cours } [ESPO] Faculté des sciences économiques, sociales, politiques et de communication ) LESPO1114-Deuxiéme session | Activer le mode édition
NAVIGATION 2m
Wl Forum des nouvelles Ma page

%l Forum des nouvelles Accueil du site

2 = » Moodle UCL
w " Des questions générales concernant le module de peer-rev

* Mon profil
%l Vos questions techniques concernant le module de peer-review ?

¥ Cours actuel
% Coffee Corner

g ¥ LESPO1114-Deuxiéme session
3 b P re

(] Structure d'un texte et citation des sources Participants

% } Badges

- Le peer-reviewing pedagogique 9

¥ Cénéralités

»
Premier atelier

o, ¥ Deuxiéme atelier
J »

Vous étes & présent sur le point de commencer le premier exercice. Lisez attentivement les instructions fournies et n'hésitez pas a poser vos questions dans les forums prévus a cet effet. b Mes cours
8on travail & tous

ADMINISTRATION
]

¥ Administration du cours
k X 7' Activer le mode édition

| " atie
N ] £ paramétres

(=] b Utilisateurs
Y Filtres

cest icl b Rapports

I— Notes

& Objectifs

b Badges

% Sauvegarde

N'hésitez pas & contacter l'assistante pédagogique du module en cas de questions, via les forums mis & votre disposition. % Restauration

34 Importation

Deuxiéme atelier

Bienvenue dans le deuxiéme atelier du module de peer-review.

Bon travail 3 tous !
2 @ O Réinitialiser

8 Les idéologies : Banque de questions
Dépdts
Vous voidi a présent sur le point de commencer le deuxiéme exercice individuel proposé pour ce module. Cet exercice est noté.
» Prendre le rle...
Voici la question :
® Identifier de maniére claire et justifiée Iidéologie ou les idéologies présentes dans les trois documents qui vous sont proposés - une affiche politique, un dessin et un programme ¥ Réglages de mon profil

nalitiaue




® Plusieurs outils a disposition de I’enseignant:
Groupes et groupements d’étudiants

Découpage en ateliers

Dossiers et fichiers - y compris contenu multimédia

Forums
Chat
Feedback

Quatriéme atelier

l Les relations internationales
(" '

RI-Exemple de réponse correcte
& Documents et dossier de lectiure
A=l Des questions générales sur cette activité ?
W=l Des questions techniques sur ce quatriéeme exercice ?
Y= Une autre question a poser ?

‘& Le 112 du peer-review

i i Votre avis sur le quatriéme atelier



DEROULEMENT D’UN ATELIER

" Themes des ateliers:
Qu’est-ce que la science politique ? - atelier d’entrainement
Les idéologies
Les mouvements sociaux
Les relations internationales
Les résultats électoraux - atelier de rattrapage

® Chaque atelier est découpé en 2 phases - 1 semaine par
phase :

Rédaction d’un travail de 350 mots (notes de bas de page comprises)
= 60 % de la note

Evaluation de 5 travaux
= 40 % de la note



LES PHASES D'UN ATELIER

Phase de
remise

Fournir des
instructions
pour
I'évaluation
Attribuer les
travaux
anendus : 66

remis : 0
a attribuer : O

Au moins un
participant
n'a pas
encore remis
son travail
Quvert pour
la remise des
travaux dés
le lundi 24
mars 2014,
08:00
(aujourd'hui)
Délai de
remise des
travaux :
lundi 31
mars 2014,
08:00 (7
Jjours
restants)

Phase d'évaluation

®

@ Ouvert pour

évaluation
dés le lundi
31 mars
2014, 08:00
(7 jours
restants)

Délai

d'évaluation :

lundi 7 avril
2014, 08:00
(14 jours
restants)
Les
restrictions
de temps ne
s'appliquent
pas a vous

Calculer les
notes des
travaux
remis
attendues : 66
calculées : O
Calculer les
notes des

évaluations
attendues : 66
calculées : 0



GRILLE D’EVALUATION (/30)

1) Critere formel (grammaire et orthographe) /3
2) Respect des consignes /1

3) Registre de langue (style) /2

4) Critere de structure /2

5) Pertinence de la réponse /8

6) Mobilisation des ressources /8

7) Mobilisation des connaissances /6



LE CALCUL DES NOTES




PRINCIPE GENERAL

GRADEBOOK
two grade items are created
automatically for every workshop
in the gradebook

Grade for Grade for
submission assessment
WOr hop sul is on

: op_submission D workshep_aggregations

Weighted Weighted

mean mean
::::;:x:::; ved Grades for assessment
from peers

(“grading grades”)
represent a quality
T of the assessment

@ . workshop assessments

Calculation of
T the submission grade

D

Calculation of the

grading grade done
done by grading by grading evaluation
strategy subplugin

@) Q
H . o o
O O

O @)

Filled assessment forms by peers

e

9%¢)
Op

.-ﬂl

WO

Filled assessment forms by the participant . .. 1.0 grades

Definition of the assessment form's elements
( it di ions)
stored by the grading strategy subplugin

workshopform_ Xxxx




LA FEUILLE DE NOTE

Pré - / Hom— Travail remis R e Mote |1-m.||'I I;::}u:iimmis (sur

w

pte pour I'évaluation (sur

Motes données B0 -

F.00 (7. 14)— FormCourse Stud02

FormCourse 4’5?

D00 (4,31)— FormCourse Stud03

-]
=]

7.00 (B DD)— FormCourse Stud02

7,82

11,00 {7.47% FormCourse Stud03

Stud01
7.00 (8.00)— FormCourse Stud04 3.00 (B.00)— FarmCourse Stud04
Brol 2 7.00 (8.00)— FormCourse Stud1 7.00 (714~ FormCourse Stud®l
FormCourse B ﬁ ? ﬁ 5 4
1 1
12,00 (5,00} FormCourse Stud03 0.00 {5.67)— FormCourse Stud03
Stud02
7.00 (8,00}~ FormCourse Stud04 3.00 (&.80)— FormCourse Stud04
Brol 3 11,00 (7 47— FormCourse Studdl 0.00 (4.31)— FormCourse Stud01
FormCourse ﬁ Dﬂ 5 ? F
1 1
0,00 (5,67)— FormCourse Stud02 12,00 (5.00)— FormCourse Stud02
Stud03
7.00 (8.00)— FormCourse Stud04 3,00 (8.00)— FormCourse Studds
Brol 4 3,00 (B.00)— FormCourse Stud0l 7.00 (8 0D)— FormCourse Studdl
FormCourse 8 {:]D
1
3.00 (6, BO)— FormCourse Stud(2 7.00 (B.0D)— FormCourse Stud(2
Stud04

3.00 (3.00)— FormCourse Stud03 7.00 (8.00)—~ FormCourse Stud03

La note finale (ici, sur 20) est composée de deux éléments :
l. une note pour le travail remis (ici, sur 12) ;
Il. une note pour le travail d’évaluation (ici, sur 8)



LA NOTE POUR LE TRAVAIL SOUMIS (=

SUBMISSION)

Le travail soumis est évalué a I’'aide d’une grille composée de 1
a N criteres:

- chacun des criteres peut rapporter un maximum de points
(max;) ;
- chacun des critéres peut étre pondéré (w,).



La note pour le travail soumis est calculée comme suit :

N .
S-S aw
=1 max;

Ge = avec gi, max;, w; e N L[]

N
Wi
1=1

= g. est la note donnée au i® critere ;

" max; est la note maximale a donner au i® critére ;

= w; est le coefficient de la note donnée au i® critére ;
" N est le nombre de critéres.



Hote pour

F Travail le travail r‘u‘! F-]-“r
Prénom T . I'évaluation
remis Motes regues remis (sur Notes données
- | Nom~ i i (swr B.00)
- 12 00) &
-
-
Brol 1 FHO7 T4i— FormCourse Studd?2 700 (8 Do)— FormCourse Stud0?
4.6/ /,82
B BDS. 37— FormCourse StudD3 11.00 {747} FormCourse Studd3
FormCourss
Stud01 B .
FROE. 00— FormCourse Studl4 3,00 (8. 00)— FormCourse Stud0d

Note pour le travail remis (ici, sur 12):

7+0+7 14

=== =4,67
3 3




Mote
a  Travail le travail : pn_ur
Prénom T . I'évaluation
remis Motes regues remis (sur Notes données
- | Nom~ i i (swr B.00)
- 12 00) &
-
-
Brol 1 7.00 (7 _T4)— FormCourse Studd?2 FormCourse Stud0?
/,82
000 {4.37)— FormCourse StudD3 FormCourse Studd3
FormCourss
Stud01 7.00 (3.00}—  FormCourse Stud04 FormCourse Stud04

Note pour le travail d’évaluation (ici, sur 8) :

8+7,47+8 23,47
3 3

=7,82



Brol 2 O 2 o0 FormiCourse Stodi) 7.00 {7 14)— FormCourse Stud0l
8,067 0,54

12005 DO FormiCourse Studis o.08 (5 67— FormCourse Stud03
FormCourse

Studd2 7.00 (5.000— | | FormCourse Stud04 1.00 {6,800~ | FormCourse Studo4

La moyenne des évaluations pour le travail soumis par I'’étudiant 2 (Stud02)
est de 8,67/12

Les évaluations de I'étudiant 1 (Stud01) et de I'étudiant 4 (Stud04) ne
s’éloignent « pas trop » de cette moyenne, ils ont attribué une note de 7/12
—> ils sont notés 8/8 pour leur évaluation.

L évaluation de I’étudiant 2 (Stud03) s’éloigne « trop » de cette moyenne, il a
attribué 12/12
-2 il est noté 5/8 pour son évaluation.



Workshop module: Calculation of the grade for assessment

Maitrise
du « trop »
ou du « pas trop »

100

90

a0

70

60

50

Automatic grade for assessment

40

30

20

10

0 10 20 30 40 50 &0 70 =80 90 100
Difference from the best assessment



Tres stricte : f = 5,00 ; stricte, f = 3.00 : Normal : f = 2.50 ;
Indulgent : f = 1.67; trés indulgent : f = 1.00.

= Grading strategy: Accumulative
= Assessment comparison: very strict (f = 5.00)

Max grade| Weight| Best assessment| Peer assessment| Difference
Dimension #1 10 1 o & O
Dimension #2 10 1 5 8 0,09
Dimension #3 a 2 & &} 0,25
Dimension #4 & 2 () 8 0,25
Dimension #5 [ 5 [ 5 0,69
Grade for submission 87.27% 82,42%
Grade for assessment| 100,00% 41,62%




= Grading strategy: Accumulative
= Assessment comparison: very strict (f = 5,00)

Max grade| Weight| Best assessment| Peer assessment| Difference
Dimension #1 10 1 o & o
Dimension #.?‘ 1 | 1 ‘ .’ ‘ 8 0,09
Dimension #3 a8 2 8 B 0,25
Dimension #4 8 2 & 8 0,25
Dimension #5 o 3 (] £ 0,69
Grade for submission 87.27% B82.42%
Grade for assessment| 100,00% 41,62%

Best Assessment — Peer Assessment|x Weight

Difference =

— Difference =

5-8x1)

Max Grade

=(0,3)° =0,09




= Grading strategy: Accumulative

= Assessment comparison: very strict (f = 5,00)

Max grade| Weight| Best assessment

Peer assessment| Difference

Dimension #1 10 o &
Dimension #2 10 5 8
Dimension #3 8 8 B
Dimension #4 8 o E
Dimension #5 6 6 5
Grade for submission 87.27% B82.42%
Grade for assessment| 100,00% 41,62%

La somme des différences=0 + 0,09 + 0,25 + 0,25 + 0,69 = 1,28

La somme des coefficients (Weight)=1+1+2+2+5=11



= Grading strategy: Accumulative
= Assessment comparison: very strict (f = 5,00)

Max grade| Weight| Best assessment| Peer assessment| Difference
Dimension #1 10 1 & B O
Dimension #2 10 1 5 8 0,09
Dimension #3 a8 2 8 B 0,25
Dimension #4 8 2 & 8 0,25
Dimension #5 o 3 (] £ 0,69

Grade for submission 87.27% B82.42%

Grade for assessment|

100,00%

41,62%

Grade for Assessment (%) = ‘1

5,00%x1,28

:Note:‘l

11

_ fxSomme des Différences

Somme des Coéfficients

‘ x100 =41,82%

x100




LAPPRENTISSAGE DES
ETUDIANTS EN [ Seultats

QUESTION




COMPARAISON 2012-2013 / 2013-2014

QCM_2012_2013 QCM_2013_2014
507 Moyenne = 9,08 509 Moyenne = 10,29
Ecart type = 3,778 Ecart type = 3,721
N=372 N=311
40 [ ] 40

Effectif
T
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Effectif

50 K i_
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QCM_2012_2013 QCM_2013_2014



NOTES DE L'ATELIER

PR_2013_2014

1004 — Moyenne = 14,45
Ecart type = 4,051
N=311

80

60

Effectif

407

I_—qllie

I
10 15 20

PR_2013_2014

S -

U ot



Effectif

NOTES GLOBALES

QCM_PR_2013_2014

60

504

404

307

207

104

O -

|
/

N

-
5

I
10
QCM_PR_2013_2014

15

T
20

Moyenne = 11,88
Ecart type = 3,268
N=311



Corrélation

QCM
QCM_2013_2014 Corrélation de Pearson

Sig. (bilatérale)
N
PR _2013 2014 Corrélation de Pearson

Sig. (bilaterale)
N
**. La corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral).

2013 2014
1

311

413"

,000
311

PR 2013 2014
413"

,000
311

1

311




PR_2013_2014

Tableau croisé QCM_2013_2014 * PR_2013_2014
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Tableau croisé QCM_2013_2014 * PR_2013_2014
PR_2013_2014

QCM_2013_2014




Tableau croisé QCM_2013_2014 * PR_2013_2014

QCM_2013_2014

PR_2013 2014

QCM=PR: 11

= A NN BN -~




Tableau croisé QCM_2013_2014 * PR_2013_2014

QCM_2013_2014

PR_2013_2014

QCM=PR: 11
QCM > PR : 38 (dont 16 avec PR > 10 & 21 avec QCM > 10)

= 2 NDNDNBAEADN -




Tableau croisé QCM_2013_2014 * PR_2013_2014

QCM_2013_2014

PR _2013_2014

QCM=PR: 11
QCM > PR : 38 (dont 16 avec PR > 10 & 21 avec QCM > 10)
QCM < PR : 262 (dont 256 avec PR > 10 & 159 avec QCM > 10)



Tableau croisé QCM_2013_2014 * PR_2013_2014
PR_2013_2014

!

!

N AN
-
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QCM_2013_2014

QCM=PR: 11

QCM > PR : 38 (dont 16 avec PR > 10 & 21 avec QCM > 10)

QCM < PR : 262 (dont 256 avec PR > 10 & 159 avec QCM > 10)
QCM < 10, mais Total > 10 : 75 (dont 12 QCM =6 & 24 QCM = 7)



LAPPRENTISSAGE DES
ETU DIANTS EN I<;|(lejestionnaire

QUESTION




QUESTIONNAIRE PRE

= Vos compétences avant que les exercices ne commencent
= Lire et comprendre des textes

Analyser des textes

Utiliser le vocabulaire et les concepts adéquats

Rédiger un texte universitaire

Evaluer un texte

® Les représentations sur I’évaluation par les pairs
= Seuls les professeurs sont capables d’évaluer les travaux des étudiants
= Je me sens capable d’évaluer le travail d’un autre étudiant

= J’ai confiance dans le jugement qu’un autre étudiant peut porter sur mon
travail

m Utilisation de I'ordinateur et d’internet



QUESTIONNAIRE POST

= Les compétences apres les exercices

® Les représentations sur I’évaluation par les pairs

m La réalisation des exercices

= Appréciation des exercices

m Les effets des exercices

= Appréciation globale



COMPETENCES AVANT-APRES

| Vios compeéetences avant gue les exercices ne demarrent

n=403 Fv=5,04 md=500 dev=1.388

Lire et comprendre des textes relatifs aux scences 1 | 10 . (o = e
AVANT politiques | ]I,' n=401  @u=5,E3 md=5.00 dev=131
Anatyser des textes en regand des concepts des 1 F 10

sciences politigues

Utifiser le vocabulaire et les concepts adéquats 1 10 i L
quand Jecsis & propos des sciences politgues 1'& n=40f  @v-4,58 md=5.00 dev,-2.00
Rédiger un texte (court) qui comespond aux attentes 1 \h 10 Ly A
a-::adeermques {:‘Eéactinn de niveau universitaire) |I n=40% av=5,70 md=-5.00 dev=1.94
Ewvaluer la qualité d'un texte {court) de niveau 1 10 Lo 2 it
universitaire \ n=404 ay=579 md=5 00 dev =175
M 'arganiser pour gerer men travail de fagon 1 10 I =i = =
autonome n=400 a@v=554 md=7,00 dev =171

Vos compétences aprés les exercices

Lire et comprendre des textes relatifs aux sciences 1
politiques

AP R ES Analyser des textes en regard des concepts des 1

sciences poliiques

n=301 av=7,06 md=7,00 dev.=1.45

=293 av.=6,33 md=7,00 dev.=1.51

Utifiser le vocabulaire et bes concepts adéquats 1
quand J'écsis a propos des sciences politiques

n=298 av=56,53 md=7,00 dev.=1.49

——
—
=

Rédiger un texte (court) qui comespond aux attentes 1 10 - . )
academigues {rédaction de niveau universitaire) n=301 aw=7,19 md=7,00 dev.~1.48
Ewvaluer la qualité d'un texte (court) de niveau 1 L 10

uni\lersitairf:l_t ' ' '|' N=298 aw=7,57 md=E.00 dev.=1.53
Worganiser pour gérer mon travail de fagon 1 J. 10 _ _
autonome = =290 aw=T,51 md=5.00 dev.=137




REPRESENTATIONS DE L’EVALUATION

Vos représentations sur 'évaluation par les pairs

p re Seuls les professeurs sont capables d'évaluer les Tout 3 fait = Pas du tout ; i R
travaux des etudiants d'accord / d'accord n=401  aw=2,38 ma=2.00 dew =052
gfuréli::tens capable d'evaluer le fraval d'un autre Pa;.‘g“ tl:uué fl 'Eli'g;;t[:'fgrt Ned05 32,12 md=2 00 deve0T7E
J'al confiance dans le jugement qu'un autre étudiant Pas du tout L Tout 3 fait - R
peut porter sur mon travai d'accord d'accord Me=d04  av.=2,16 md=2.00 dew.=0.75

Vos representations sur I'évaluation par les pairs

Seuls les professeurs sont capables d'évalusr les Tout 3 fait Pas du tout . o
pOSt travaux des etudiants daccord \ d'accord n=234  av=2,14 md=2,00 dev.~0,50
.
Je me sens capable d'évaluer le fraval d'un autre Pas du tout Tout 3 fait . - . R
etudiant d'accord f:\'. d'accord N=257  @w=2,50 md=3.00 dew.=0.71

~
J'ai confiance dans le jugement qu'un autre &tudiant Pas du tout Tout 3 fait - R
peut porter sur mon fraval d'accord daccord N=296 av.=1,98 md=2,00 dev.=075



APPRECIATION DES EXERCICES

| Appreciabion des exercices

Ja3 trouve les sxercices interessants

Je savais avec precision ce que je devais faire (les
consignes etaient claires)

ll @ été facile dutiliser Moodle pour faire ces
EXEMiCES

J"al clairement percu ke Ben enire les exercices et
les seances de cours

La charge de fravail des exemcices comespondat a
ce gui etatt annonce (environ 4 heuresisemamne)

Jestime avoir valug les travaux des auires avec
justesse

Jestime gue les evaluations que ['al regues etaient
justes

Ewalusr l2s ravaux des autres est devenu plus
facde au fil des 4 exerciees

Pas d'accord

Pas d'accord

Pas d'accord

Pas d'accord

Pas d'accord

Pas d'accord

Pas d'accord

Pas d'accord

Ié
N

OFaccond

¥accond

accord

accord

Vaccord

[¥accond

[¥accond

¥accord



EFFETS DES EXERCICES

Effets des exercices

Les exercices m'ont permis de mieux comprendre la Pas ¢'accord .l O‘aceord
matiére du cours I'||
Les exercices m'ont permis de mieux comprendre. Pas d'accord D'accord
comment on doit rediger une reponse a leniversie e
Les commentares que [al recus des autres Fas ¢ accord / = D'accond
etudiants m'ont permis d'ameliorer mes tavaus s |

.
Ewvaluer bes ravaux des autres (les lire, devoir les Pas ¢'accord O‘aceord
analyser...) m'a permis d'ameliorer mes propres | \_/
travauy



LIMITES DE L'OUTIL




PROBLEMES GENERAUX

® I[mpossibilité de donner un retour qualitatif et/ou quantitatif
sur I’évaluation

—> absence de la deuxiéme partie du cycle de peer-review
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. Prise de connaissance

Evaluation de la version de I'évaluation et
2 du texte rédaction de la version
2 du texte
1% Retro-évaluation

Sentiment de frustration de la part des étudiants
Impossibilité d’améliorer le caractére formatif de I’évaluation

Impossibilité de repérer les ‘mauvaises’ évaluations



PROBLEMES TECHNIQUES

®= Des problemes liés a la plateforme Moodle:
Ergonomie de I'outil

Passage manuel d’une phase a I’autre obligatoire !

= Limite de la partie qualitative des commentaires dans
I’évaluation



DISCUSSION




UTILISER LE PEER-ASSESSMENT DANS

D’AUTRES COURS ?

® Un investissement horaire important

Temps de travail pour I’équipe
= ACA (30h) : temps de travail +/- 63h (mise en place, coordination)
= PST 305h comptabilisées entre sept et début décembre = équivalent

temps plein
= Mise en place du dispositif : 60h
= Gestion de la plateforme : 134h
= Suivi des étudiants : 95h
= Réunions et gestion administrative : 15h

® Nécessité d’améliorer I'atelier de PR de Moodle.

® Perspectives en matiere de recherche universitaire.
Communication a I’AIPU et publication dans une revue spécialisée



